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Avar kori pancélok a Kérpat-medencében

(2. rész)

Ezen tanulmany 1. része: 21 lelShely 52 sirjabdl szarmazé pancéllapocskakat és
26 sirjabdl valé lancpancélrészleteket targyalt. Teljes mellpancél, vagy torzspancél
feldolgozasdra még nem Kkeriilt sor, csupan 8 pancéllapocskabdl all6, az egészbdl ki~
szakitott sorozat ismétlédott torvényszerten [Ferencszallas 5. sir, Klarafalva (Barna),
Klarafalva (Faragdé) 39. sir, Kilarafalva (B. Horvath) 8. sir, 13. sir].1

22. A KUNSZENTMARTONI MELLPANCEL

Kuntszentmarton-habranyi telepen, hazépitéshez végzett foldmunkik alkalma-
val, avar otvosmester lovas sirja kerlilt elé az 1928. év végén gazdag mellékletekkel.2
Préselomintakat, lemezdiszeket, bizdnci mérleg- és pénzsulyokat, hasznélati targya-
kat, eszkozoket, szerszamokat, fegyvereket, tovabba vaslapocskakbél allé6 mellpancél
nagyszamu toredékeit emelték ki. A sirlelet 600—640 koriili idére tehetd. Kiirionymos
eparcha és Atanasius prefectus neve a pénzsulyokon, miikodésiik idejét és a lelet
korat kozelebbrél is meghatarozhatjak., (Utébbi nevét csak utolagosan allapithat-
tam meg.)3

A kartonra ragasztott mellpancélt kozlésekor kimeritéen nem targyalhattam. ¢

A régiségek véletlen megmentése és a leletkoriilmények megfigyelése Pdjer Lajos
kunszentmarton-péterszogi gyjtémek koszonhetd, aki a szentesi mizeumnak mar sok
hasonlé szolgalatot tett. Az & kozlése szerint, a mellkas tdjan, magasabb foldréteg-
ben fekvé pancélt a foldmunkasok asojukkal verték szét. Az 6 vazlata utan adom a
pancél megfigyelt korvonalat (1. kép). Eszerint: a nyak alsé része, a vallak, a mell,
az oldalak eliils6 és a has felsé része lehettek védve. A pancél a hatat és a test tobbi
részét mar nem fedte.

A szentesi muzeum &altal készitett elsé Osszeallitds, a pancéllapocskdkat nem fiig-
gl6legesen, hanem vizszintesen helyezte 21 (2. kép).

Tovabbi fejlédést mutat a publikicié szerinti Osszedllitas, amely a szerkezeti
felépitést még nem mutatja.5

A pancéllapocskiak nagyobb része toredékekben keriilt eld. Feldogozas elStt sza-
muk mintegy 1400 darabbdl allott. Hosszii hénapokig tarté faradsagos munkéval si-
keriilt csak darabszamukat Ugy csokkenteni, hogy az Osszetartozé toredékek oOssze-
ragasztasa utdn mindossze 446 lemezszelvény és szelvénytoredék maradt meg (I—XII.
tabla). Koriilbeliil félmaroknyi alaktalan vasmorzsat a fényképezésnél nem vettem
{igyelembe.

A pancéliapocskak eredeti szama pontosan nem &allapithaté meg, mivel nem tud-
juk, hogy a talalok beldle mennyit hagytak veszendébe menni. Ez a szam valészi-
nileg jelentéktelen lehetett, mert a hitelesitd asataskor a foldtormeléket is atvizs-
géltak. Azonban a szentesi muzeum kiilsé raktaraban 1952-ben végzett targyrevizié
alkalmaval taldltam még a kunszentmartoni pancélhoz tartoz6 toredékeket (44 db),
amelyek az Osszedllitdsndl nem szerepeltek, konzervalatlanok voltak, és valGsziniileg
pétldlag keriiltek be a mizeumba (9—10. kép).



Szamitasom szerint, a pancél lapocskainak szama osszesen 300—330 lehetett. Eb-
bol ma egésznek tekintheté 73, 2/3 nagysagu toredék 121, 1/3 nagysagi darab 160,
a tobbi apré toredék és vasmorzsa. Ha a toredékeket dssze nem tartozé lamelldknak
tekintjiik, akkor 350 egész lapocskat vehetnénk alapul. A jobb és bal oldali lapocs-
kak aranyszamat tekintve, az elézé szamot 360-ra kellene kiegésziteni mint felteheté
legmagasabb darabszamot. Ha pedig a toredékeket egymast kiegészité lemezszelvé-
nyeknek vessziik, gy 280 koriil lenne a pancél lapocskainak legkisebb szama. A 360-
as darabszam véglegesnek nem mondhato, mert a toredékek kozott talalhatunk még
Osszetartozd darabokat, amelyek a feltételezett legmagasabb darabszamot csdkken-
tik; a 280-as legalsé hatarnal pedig azt kell tekinteni, hogy itt nemm minden toredék-
nek van meg a kiegészité része s igy az alsé és felsG valdszinlségi hatar szlikebbre
vonhato a 300—330-as darabszamra.

Az asatisi megfigyelésbél kitlinik, hogy a mellpiancél magas férfi csontvazaval
volt egyiitt, tehat a lapocskdk szima valésziniileg kozelebb allhatott a 330-hoz.

A szelvénytipusok felhasznaldsdval (3—6. kép), a kunszentmartoni pancél szisz-
témajat sikeriilt megoldanom. A rekonstrukciés modelljén (7—8. kép) a szelvények
szama 302. Ha az 1. kép vazlata szerint, a vaill és a nyak alsé része is védett volt, ugy
egy ujabb lamellasor (24 db) hozzaadasival ez a szam a 330-as felsé hatart kozeli-
tené meg.

A kunszentmartoni mellpincél nem egysablond, hanem kiilonbdzd tipusi lapocs-
kakbél épitették fel, amelyek kozott alakban, méretben, fiizdlyukelosztasban is tala-
lunk valtozatokat, aszerint, hogy az egyes szelvények milyen célt szolgiltak és a mell-
pancél melyik pontjahoz tartoztak. Minden darabnak megvan a maga helye, minden
résznek megvan a maga rendeltetése és értelme; igy tehat egy avarkori pdncél szer-
kezete nem olyan egyszer(i, egysablonta és logikidtlan, mint ahogyan azt az els§ pil-
lanatban gondolni lehetne.

A kunszentmértoni mellpdncél pédratlan voltira, lapocskiinak kiilonbozoségére
tekintettel, az dsszes maradvanyait hiteles akakban kellett kéz6lnom (I—XII. t., 9—10.
kép), hogy az egyes lamellatipusokat, flizési médokat, esetleg még az eddig figyelem-
be nem vett, de fontossd vilhaté részleteket, szerkezeti sajatossigokat a tovabbi ku-
tatdsok szamara megérizhessiik.

A mellpancél vasanyaga 4,7 kg volt, a pétlélag elokeriilt 44 db lapocskatdredék
nélkill (10. kép). A lamelldkat kovacsoltik, majd a sziikségleteknek megfelelden 1it-
tak el utdlag flzdnyilasokkal és végezték el a kijavitast és az Osszeszerelést.

A mellpiancél lapocskdit bérmellényre flzték fel gy, hogy az egyes lamelldk
kiviilr6l befelé haladé sorban egymdist részben fedték. A lamellasorok is részben
takartak az alattuk haz6dé példanyokat.

A bérmellénynek nem maradt maradvdnya, de a mellpincél szerkesztési méd-
jara a megmaradt nagy szamu téredékbdél, mas analégidk felhasznildsdval, mar he-
lyesen tudunk kovetkeztetni. Egyes darabok feliiletén szérés bdrnyomok figyelhetdk
meg (I. t. 9, II. t. 23—25, 26—27, 1II. t. 28—32, IV. t. 31—32, V. t. 43, 49, VI. t. 26),
azonban ezek a nyomok nem a bdrmellénytél valék, hanem a subatél, amelybe a ha-
lottat péancéljaval, egyéb mellékleteivel egyiitt begdngydlték. A VI. t. 10 feliiletén,
valamint a VI. t. 14 mindkét lapjan vaszonnyomok maradtak vissza, azonban ezek
sem a pancélra utalnak, hanem fehérnema hasznalatéra.

Jobb oldali pancéllapok. (I—VI. t., XII. t. 1—14, 3. kép 1—22, 6. kép 1—5, 9—10.
kép 1—2, 3, 4, 5—7, 13, 14, 24—25, 26—28, 29—30, 33—34, 36—37).

1. Sorzdré pancéllapocska a jobb kiilsé szélrél (3. kép 13 = V. t. 16). Toredékek-
ben maradt meg (IV, t. 12, V. t. 1, 8, 16, 24, 40, VII. t. 22, 10. kép 23, 26). Hossza kb.
58, szélessége fent 19, lent 2,3, vastagsaga 0,2—0,3 cm. A domborodas mértéke
hossziranyban 0,2 cm. Alakja kb. hossznégyszig, lefelé szélesedd. A hat fiizényildsa
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kozilil ketté fent kozépen, ketts-ketté a lapocska alsé felében bal és jobb szegélyen
helyezkedik el. Jellemz6 a szdgletek sarkos kialakitdsa és a félhold alakd bevdgds el-
maraddsa. A szélsé lapocskak kapcsolatat a sor szomszédos lamelldival a 3. kép 14,
15—16 = V. t. 40, 41—42 mutatja (8—9. rekonstrukcids kép).

9. Jobb oldali sorkozi példinyok vdltozatai (3. kép 1—12, 15—16, 17, 19—20,
21—22). H. 5,8, Sz. 1,8—24, V. 0,2—0,3 cm. Domborodasdnak mértéke 0,3—0,4 cm.
F6 jellemz6je a bal felsé oldalél félhold alaku kiképzése. Az egyenes hatélen, az alsé
fiz6lyukak iranyaban, félhold alaku bevégas (3. kép 3 = I. t. 17). A bal alsé részen
félhold alaku bemélyités (4. kép 4 = II. t. 1). A bal és a jobb oldalél karcsu (3. kép
5= VIt 22; 4. kép 6 = VI. t. 20). A jobb oldalél karesu (3. kép 7 = V. t. 12). A fél-
hold alaki bevagas f6l6tti sarok kissé lehajlik.

Osszefiiggé sorkozi darabok: 2 példany (3. kép 8—9 = III. t. 1—2); 3 példany (3.
kép 10—12 = III. t. 7—9); 5 példany (III. t. 28—32); 4 példany, amelybdl a feliil levd
két példany a fenti sorbol lejjebb csuszott (3. kép 19—20, 21—22 = IV. t. 31—34).

3. Jobb oldali sorzdré pdncéllap a koézéprol (3. kép 18 = V. t. 15). H. 5,8 Sz.
1,5—1,9, V. 0,3 cm, feliilete kissé ivelt. Bal oldalszélen a szokdsos félhold alaki bevd-
gds, jobb felsé sarkaban, a flizényilasokkal parhuzamosan még két tobbletnyilast ta-
lalunk. A jobb és bal oldali mellpancélsor Osszekotéséhez (illetSleg a nyitott bérmel-
1ény két szarnyanak lezarasahoz) bérzsinér segitségével. A pancéllapocska a szoka-
sos sorkdzi daraboknal 3 mm-el keskenyebb. Nem allapithaté6 meg, hogy minden sor-
nak volt-e kozépsé zardlapja (8 fliz6lyukkal). A szomszédos, vele Osszefliggé sorkozi
lapocska mar normal méretQ (3. kép 17 = V. t. 14).

4. Az alsé sor pdncéllapja a jobb szélrél (9. kép 14). Fényképen nem szerepel.
Nagyobb méretiikkel eliitnek az eddigiektdl: az als6 sor lamelldi, Szogletes alakja
megfelel a 3. kép 13 alattinak, csupan 8 f(izdnyilasaval, ezek elosztasaval kiilonbozik
a korabbitél (ld. rekonstrukciés kép 7—3).

5. A jobb oldali alsé sor lamelldi (6. kép 1, 3—5 = XII. t. 8, 11—13). H. 6,4, Sz.
2,1—2,6, V. 0,2—0,3 cm. Nyole fGzényilasuk van, amelyek koziill a keskenyebb felsd
végen levd nyildson at a pancéllapsor rogzitett, és a szélesebb alsé vég két nyilasdn
at a mellpancél alja is duplan megerésitett. A félhold alaku bevigas az alsé rész
bal oldaldn van, tehat kifelé néz. Borzsinérral az ez iranyban levd fdzdlyukat is at-
kototték, hogy a mellpancél szildrdan a testre simuljon (8—9. szamu rekonstruk-
ciés kép).

6. Jobb oldali sorzdrélap a kozéprdl, a mellpdncél aljan (6. kép 2 = XII. t. 9).
A 11 fdzé6nyilas kozil: az 1., 10—11. szamq, a szegélyvégek lekdtésére, a 3—6. szamu
a lapocskadk Osszeflizésére, a 7. szamu nyilds a sorozat atkotésére, a 2., 8., 9. szAmu,
a jobb és bal oldali pancélszarnyak Osszekitozésére szolgalt (7—8. rekonstrukci-
0s kép).

Bal oldali pdncéllapok. (VII—XI. t., XII. t. 1528, 9—10. kép 8, 9—10, 11—12,
15, 16, 17—19, 20, 21, 22, 31—32, 35, 38—39, 41, 4. kép 1—20, 5. kép, 6. kép 6—11).

7. Sorzdro pdncéllap a bal szélrdl (4. kép 12 = XI. t. 38, 4. kép 13 = XI. t. 31,
4. kép 20 = VII. t. 22.) H. kb. 5,8, Sz. fent 1,9, lent 2,3, V. 0,3 cm. Alakja kb. hossz-
négyszog, lefelé széleseds. A flzdnyilasok szdma 6, Ggy helyezkednek el mint a ma-
sik oldali példanyoknal. A félhold alaka kiképzés itt hiényzik, az oldalélek egyene-
sek, szogletesek. A szomszéd lamelldkkal valé kapesolatit az V. kép 20, 18—19 =
VII. t. 20—~22 mutatja (7—8. rekonstrukciés kép).

8. Bal oldali sorkézi példinyok vdltozatai (4. kép 1, 2, 3, 4, 5, 11). H. 58, Sz.
2—2,3, V. 0,25 cm. Hasonl6 valtozatokat mutat mint az ellenkez3d oldali darabok.
A félhold alaku kiképzés tovabbra is jellemzdje. Itt a jobb fels§ élnél fordulnak els.
A jobb alsé szoglet lekerekitett. A bal hatél karcsd, tagolt, a jobb alsé rész o6blos
(4. kép 3,4 = XI. t. 24, X. t. 24).



Osszefliggd sorkodzi darabok: 2 példany (VII. t. 18—19); 3 példany (VII. t. 25—27);
4 példany (4. kép 14—17 = VII t. 14—17); 342 példany két bal oldali sorbdl (4. kép
6, 7, 8—9 = XI. t. 1—5) (hatsé lapjukon fényképezve). Harom lapocska a felsébb
pancélsorhoz tartozik, mig kett6 az alsobbhoz. A lathaté darab jobb oldala és felsd
széle ép (XI. t. 4), az alatta levén (XI. t. 5.) észlelhet§ egy masik példany két felsd
fGz6nyilasa. Két bal oldali sorbol taldlunk még toredéket (2+3 db) (5. kép 1—2, 3—4
= XI. t. 33—37). A felsé sorhoz tartozik két lapocska alsé fele, alatta harom példany
felsé része az alanti sorbodl; kettén a félhold alaku kiképzés lathaté a jobb olda-
1i szélen.

9. Bal oldali sorzdré pdncéllap a kézéprél (4. kép 10 = XI. t. 48). Fels rész tore-
déke a félhold alaku bevagassal. Keskeny tipus, az ellentétes oldal darabjan nyolc fG-
z4nyilas van.

10. Bal oldali mellpancéllap toredéke (4. kép 11 = V. t. 22), meg nem hatarozhaté
helyrél Sz. 2,5 cm. Félhold alaku bevagasa a jobb szélén. Fent kézépen egy flizdnyi-
lassal rogzitették, bal oldalt pedig két fiiggdleges iranyu lyukkal. A f{izényilasok
helye eliit az eddigiektél.

11. Bal oldali sorzdrélap a szélrdl, a mellpdncél aljén (10. kép 23) (nincs fény-
képezve). Nagyobb méret(i darab, valoszin(ileg a 3. kép 13 alatti szogletes példanynak
felel meg (1d. 8. kép rekonstrukci6)at).

12. Bal oldali példinyok a mellpancél alsé sordbdl (6. kép 7 = XII. t. 25, 6. kép
9—11 = XII. t. 26~—~27, 28). H. 64, Sz. 2,1—2,6, V. 0,2—0,3 cm. A félhold alaku beva-
gasa a darab jobb alsé szélén van és a mellpancélon a bal szél felé néz. A fizdényi-
lasok szama 8, az ismertetett elosztasban. Mindkét vége bérszijjal rogzitett a fGzo-
nyiladsokon at.

13. Bal oldali sorzdré lapocska a kozéprdl, a mellpdncél aljin (6. kép 6 = XII.
t. 24, 6. kép 8 = XII. t. 19). Ezen tipusbdl két példanyt taldlunk. Nagy méret( dara-
bok. Szokatlan itt 2 példany jelenléte. A f{iz6lyukak szama 11, a mar emlitett ren-
deltetési céllal. (8. rekonstrukcidés kép).

*

A kunszentmartoni mellpincél tehat 12 f6tipusbdél osszetett lamelldkbdl 4&ll.
Ezek felhasznalasuk szerint jobb és bal oldali sorokban rendezdédtek, a félhold ala-
ku kiképzés szerint. A lapocskak bal fels6 szélén bevagott félhold alak, a mellpancél
jobb oldalan kapott helyet és kifelé az oldal felé nézett. A jobb felsé szélen beva-
gott félhold alaku kiképzés pedig a mellpancél bal oldali soraiba tartozott, és a fél-
hold alaku rész pedig kifel¢ a bal oldal fel¢ irdnyult. Az 5,8 cm hosszi lapocskdk
zommel igy a jobb és a bal oldali sorokban rendezddtek el.

A félhold alaku kiképzés nemcsak helymeghatarozast jelent a mellpancélon, ha-
nem védelmi célokat is szolgalt. Az oldalrél j6vé nyillovéseket, szirasokat haritotta
el. A félhold alaku bevagasokban a 16vés ,gellert kapott” és erejét vesztve oldal felé
lehullott. A kozéprél kapott 16vés vagy szuras pedig a domborodé, megfesziilt mell-
pancél lapocskair6l esuszott le (7—8. rekonstrukcios felvétel).

Az oldalszegély lapocskai félhold alaku bevagas nélkiiliek (3. kép 13, 5. kép 12),
mintegy keretét adjak a mellpancélnak, kezdS darabjai az egyes soroknak. A sor-
ko6zi példanyok innen indulva lépcsdzetesen emelkednek a kozép felé, egymadas sze-
gélyét az oldalsé fizé nyilasoknal takarva. A pancéllapocskak szélességi és vastag-
sagi méretei arnyalati kiillonbségeket jelentenek, bizonyara a technikai sziikségletek-
nek megfeleléen, de a koézépvonal felé szélesedd és vastagodsé tendenciat mutatva.
A pancéllapok zarédarabjai a sor belsé részén (3. kép 18, 5. kép 10) mindig keske-
nyebb példanyt mutatnak. Bizonyara a jobb és bal oldali pancélszarnyakat 6sszekdtd

8



példanyoknak esztétikai szerepe is volt, hogy a két keskeny zarélap egy szélesebbnek
tlnjon fel.

A 6,4 cm hossz(i nagyobb példanyok kovetik az eddig ismertetett lamelldk tipu-
sait, azonban a 6—8-as lyukelosztas helyett: 8—il-es fGzényilasokat taldlunk és két
végiik is kotott volt. Mivel a kisebb példanyok als6 vége nyitott, igy a nagyobb la-
pocskak csak a mellpancél alsé sorat alkothattik. A has védésére, a lovas életméd
biztositasara kellett figyelemmel lenniiik. A mellpancél Osszeszerelésénél a nagyobb
formatumu darabokat keskenyebb végiikkel felfelé helyezték el, hogy a lefelé széle-
sedS mellpancél alakjat a szélsé darabok egyenletességét, a félhold alaku elharito
nyilas szerepét biztosithassak.

A kunszentmartoni mellpancél lamelldinak szdmat csak a toredékek szamdénak
figyelembevételével, a jobb és bal oldali lapocskdak tipusainak mérlegelésével alla-
pithatjuk meg, mivel egy-két sor Osszefliggésén, egy soron beliil 5 lamella Osszetar-
tozdsan, a nagyobb és kisebb formatumu darabok kiilonvalasztasan kiviil egyebet
nem érhetiink el. A lapocskdk masodlagos helyzete, szakember megfigyelésének hi-
anya, a csontvaz mérete, csak annak megdallapitasara jogosit fel bennlinket, hogy
magas férfi csontvazan fekiidt a mellpancél. Igy figyelembe kell venniink a hajdd-
dorogi avar mellpancél két soranak méretadatait, a Ferencszallas-Kukutyin 5. sir
pancélrészletének nagysagat, ha a kunszentmadrtoni mellpancél nagységarél, a sorok
és lapocskak hozzavetdleges szamardl realis képet akarunk kapni.

A hajdudorogi 1. sirban (1956), amely lovassir volt, 160 cm hosszti férficsont-
vaz bal felkarcsontja mellett kiviil, masodlagos elhelyezésben, két sor pancéllapocska
fekiidt parhuzamosan, 44 cm hosszisagban. A csontvaz mellkasi szélessége a sirban
mérve nem tett ki 40 cm-nél tobbet. A két méretadat Osszevag. A lapocskak jobhb
és bal oldaliak voltak, zardlaptél zardlapig terjedtek.s

Ferencszdllds-Kukutyin 5. sirban, férfi csontvaz mellett, masodlagos elhelyezés-
ben, bal oldali pancélsor (8 db) fekiidt. Ezeknek egylittes szélessége 22,5 cm-t tett
ki. A hidnyzé belsd zarélapot, a 9. darabot, hozzaszamitva, 25,6 cm-re tehetjiik a fél-
oldali mellpancélméretet, amely igy mindkét szarnyat figyelembe véve 51,2 cm-t
tett ki.7

A kunszentmdrtoni mellpincél toredékeinek szamat kb. 1400 db-rél 446 db-ra
csOkkentettem Osszeragasztds utan (I—XII. t.). Pétlolag eldkeriilt 39 toredékkel
. (9—10. kep) ez a mennyiségi szam 485 db-ra moédosult.

Egész példany ebbdl: 44 (jobb old.), 29 (bal old.),
24 nagysaga példany: 69 (jobb old.), 55 (bal old.),
14 nagysagu példany: 79 (jobb old.), 91 (bal old.),
toredék: _ 49 (jobb old.), 27 (bal old.),

Kiegyenlités:
egész: 44 (jobb old.), 44 (bal old.),
% nagysagu példany: 69 (jobb old.), 69 (bal old.),
12 nagysagu példany: 81 (jobb old.), 91 (bal old.),
toredék : 49 (jobb old.), 49 (bal old.),
nagy méretl darabok: 15 (jobb old.), 15 (bal old.).

A hajdudorogi nyitott alju példanyok 44 cm-t tesznek ki, a ferencszallasi kotott
végili pancélsor 51 cm-re tehetd, tehat a kunszentmdrtoni mellpancél rekonstrualdsa
megnyugtatdan csak a fenti szélességi adatok figyelembevételével oldhaté meg:

. 1. sor: Kottt végli nagyméretd lamelldk (alsé sor), 46 cm; 18 (jobb old.) -418
(bal. old.);



2. sor: 18418 lapocska (nyitott wégl sor,
43 cm);
sor: 17417 lapocska (nyitott végl sor);
sor: 16-+16 lapocska (nyitott végd sor);
sor: 15415 lapocska (nyitott végii sor);
sor: 14-+14 lapocska (nyilott végl sor);
sor: 14-+14 lapocska (nyitott véga sor);
sor: 13+13 lapocska (nyitott végl sor);
sor: 13413 lapocska (nyitott vegli sor);

10. sor: 13413 lapocska (nyitott végd sor).

Osszesen: 1514151 = 302 lapocska vehetd realisan alapul (7—8. rekonstr. kép).

A jobb és bal oldali mellpancélsorok lapocskai két oldalrél koézép felé lépess-
szerlien emelkedtek. Ugyanigy fedték a sorok egymast felfelé is. Az Osszeallitds mun-
kajat a mesterember a kiilsd szélen, az alsé sornal kezdte el, és a kdzépsé vonal za-
rélapjanal fejezte be, ahol a pancél két szarnyat a tobblet fiz6lyukakba kotott bér-
fGz6kkel erdsitett ossze. Nemcsak a péancél legfelsd végét, hanem az alsé tablasor
négy szélét boérrel szegték be. A lapocskak fels6 és alsé végének flizGnyilasai részben
az alapanyag és blrszegély, részben a vaslapocskdk rogzitésére szolgaltak. Az oldal-
szél f(zdényilasai az alapanyagot és a szomszédos lamellakat kototték egymashoz.
A félhold alaku bevagas iranyaban furt fiizélyukak: a pancéllapocskak szilardsagat
biztositottdk. A felvett mellpancél igy j6l védte gazdajat. A lapocskak kissé dombo-
rodnak, a kozép felé kozelebb es6k jobban, az oldal felé elhelyezettek kevésbé. Min-
den lamellanal a domborodd rész mutatja a feliiletet, a félhold alaku bevagas pedig a
jobb vagy bal oldalhoz valé tartozanddsagot. A karéjos kivagas mindig az oldal felé
néz és az elharitast erdsiti. Ez a jellegzetesség csak az avarkori pancélok sajatsaga,
amely sem a german, sem a rémai, sem az &zsiai pancélfajtdkra nem jellemzé.

Az avarkori pancél zémmel nem egytipusu lapocskakbél all, hanem kiilénbodzé
alaku, méret(, flizélyukelosztasu valtozatokbdl aszerint, hogy az egyes lamelldk mi-
tyen célt szolgalnak, és a pancél mely pontjdhoz tartoznak. Minden darabnak meg-
van a maga rendeltetése, értelme és helye. Szélesség, vastagsdg, alapforma tekinte-
tében is arnyalati kiilonbségek fedezheték fel rajtuk, amelyek részleteikben még
nem teljesen tisztazottak. A kunszentmartoni mellpancél tehat szamos megallapit-
haté f6tipusbdl, és arnyalati vonaskiilonbséget mutatdé lamellatipusbdl tevédott ossze.

A pancéllapocskak nem gyari munka termékei, nem sablonok utdn késziiltek.
Ahany pancéllelet, annyi a valtozat. Miként két azonos avar szijvég is ritkasagszam-
ba megy, ugy két azonos alaku lamelldkb6l allé garnitira eléforduldsa sem minden-
napi dolog. A lapocskak fegyverkovacs alkotasai: az alap lapocskdkat, a tovabbi
finomitasi munkat, a lyukak készitését kovdcsmunkaval allitottak eld. Még gyakorlott
mesterember szamara is nagy feladat volt a rengeteg lamellavaltozat alakitisa és a
mi befejezése. Minden vértezetet kiilon-kiilon, a megrendelé termetére kellett Ki-
szabni es Osszeflzni. A pancél alakjat, mar az alsé sor lapocskainak széma és for-
maja hatdrozza meg, mert a felsé sorok széls§ darabjai pontosan csatlakoznak az
als6 sorok lapocskdinak keskenyedd felsd végéhez. Az alsé sorok lamelldinak szé-
ma pedig mindig a test méretétdl és a felfizott vaslapocskak szélességétdl fliggott.
A sorok és a lapocskak felfelé aranyosan fogynak. Csak a mellett, hasat és az oldala-
kat védték. Hatpancél, vallvédblapok: csak torzspancélnal fordulnak el (Tiszavas-
vari, Kercs). A sorok darabjai kozt el6fordulé egyenetlenségeket, a keskenyebb és
szélesebb lapocskdk elosztasaval, valtogatasaval egyenlitették ki. Altalaban a sorké-
zi példanyokndal a keskenyebb tipusok az oldalrészre keriiltek. Kivétel a kézépvo-
nal sorzaré lapja, amely annyira keskeny, hogy a masik szdrny csatlakozé parjaval
egyiitt tekinthet6 egy szélesebb darabnak.

©RNIeR®
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Az osszeftizés modjarodl, a kunszentmartoni pancéllapocskdknal nem kapunk ada-
tokat, mert az elpusztult bérflzének, bélhurnak nem maradt nyoma. Egyediil a fi-
z6lvukak elosztésa, az analégidk, és a rekonstrukcids kisérletek segitenek (7—8. kép).
Egyediil a kercsi katakombasir pancéllapocskainak Osszeflizési mddjara, és félhold
alaku bevagasara nézve kapunk jé tampontokat.8

A sorkozi darabok sajatsagos felhold alaku kivagasa, csaknem valamennyi avar-
kori pancélgarniturdnal megtalalhaté. Ezt a kiilonos kiséré jelet, mas népek és ko-
rok pancéljain hiaba keressiik, mert ez i. u. V1. szdzadban sziiletett avarkori fegy-
vertechnikai ujitas, melynek nem diszitési, hanem védelmi célja volt. Toébbnyire a
lapocskak egyik oldalszélén talaljuk ezeket, egy, két vagy tObbszords ivi{ karéj for-
majaban. Ezek a bemélyitések bal oldalt balra, jobb oldalt pedig jobbra kifelé
néznek. A lapocskak kiils6 alsé sarka tébbnyire lekerekitett.

A félhold alaku bevagias, érdekes avar kori pancéljellegzetesség, talalmany, amely
a Karpat-medencén tdl a nyugati és északi germanpancéloknil nincs meg, de Felsd-
Olaszorszagban Castel Trosino,? kelet felé Kercs (Szovjetunid, Krim-félsziget)10 bolgar
torzspancél lapocskai (VII. szdzad elsé fele) jelzik elterjedésiik legszélsdbb hatarait.
A kinai és a perzsa pancélok szisztémai egyébként a magyarorszégi avar kori tipusok-
t¢l teljesen eliitéek és idegenek. A jelzett fegyvertechnikai 1ijitas a Bizdanci birodalom
pontusi hatiarmezsgyején allapithaté meg elészor, és megjelenése a Karpat-meden-
cében az avarok honfoglalasaval esik Ossze.

Csallany Dezsé
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Panzer im Karpatenbecken aus der Awarenzeit
(2. Teil) \

Der 1. Teil dieser Studie behandelte Panzerplittchen aus 52 Griabern 21 Fundorte
und Kettenpanzerreste aus 28 Gribern derselben Fundorte. Zu der Bearbeitung eines
ganzen Brustharnisches oder Rumpfharnisches ist es noch nicht gekommen, nur eine,
aus 8 Panzerplittchen bestehende, aus dem Ganzen herausgerissene Serie wiederholte
sich gesetzmaissig.l

22. DER BRUSTHARNISCH AUS KUNSZENTMARTON

In der Habranyi-Siedlung bei Kunszentmarton ist im Jahre 1928 das Reitergrab
eines awarischen Goldschmiedemeisters mit reichen Beilagen zu Tage gekommen,
unter ihnen zahlreiche Bruchstiicke eines aus Eisenpldttchen bestehenden Brusthar-
nisches.2 Der Grabfund kann auf die Zeit 600—640 datiert werden. Die Namen des
Eparchen Kiirionymos und des Prafekten Atanasius auf den Geldgewichten konnen
die Datierung des Fundes nidher bestimmen.3 Bei der Behandlung des Brutharnisches
konnte ich es aber nicht tiefer erortern.4 Die Rettung und die Beobachtung der Posi-
tion des Grabfundes ist dem Sammler Lajos Pajer aus Kunszentmikldés zu danken
(1. Bild). Von einer Entwicklung zeugen die Zusammenstellungsversuche (2. Bild, 1,
3. Bild).5

Wihrend der Bearbeitung gelang es, die Zahl der fast 1400 Panzerpliattchen durch Zu-
sammenkleben auf 446 Stlick zu reduzieren (I—XII. T.). Nachtrédglich fanden wir noch
44 Bruchteile in dem Magazin des Museums (10. Bild). Auf Grund der Berechnungen
kann der Panzer auf 300—330 Stiick geschitzt werden.

Unter Anwendung der Segmententype (4—7. Bild) ist es mir gelungen, das System
des Panzers aus Kunszentmarton aufzudecken und zu rekonstruieren (8—39. Bild).

Der Brustharnisch aus Kunszentmarton setzt sich nicht aus gleichen, sondern
aus Lamellen verschiedenen Typs zusammen (I—XII. T., 10. Bild).

Das Eisengewicht des Brustharnisches betrug 4,7 kg (ohne die nachtriglich gefun-
denen 44 Bruchteile). Die Lamellen sind geschmiedet worden, danach wurden sie
nach Bedarf mit Schniirléchern versehen und wurden die Reparationen, die Feinar-
beit und die Zusammenstellung durchgefiihrt.

Die Plittchen des Brustharnischen sind so auf einer Lederweste aufgeschniirt,
dass die einzelnen Lamellen einander in von aussen nach innen folgender Reihe
zum Teil deckten. Auch die Lamellenreihen deckten zum Teil die jeweils unteren
Reihen.

Rechtseitige Panzerplatten (I—1V. T., XII. T. 1—14, 4. Bild 1—22, 7. Bild 1—35, 10.
Bild 1—2, 3, 4, 5—17, 13, 14, 24—25, 26—28, 29—30, 33—34, 36—37).

1. Reihenabschliessendes Panzerpldtichen von der rechten Aussenseite (4. Bild
13 = V. T. 16). Seine Lénge ist etwa 5,8, obere Breite 1,9, untere 2,3, Stirke 0,2—0,3
cm. Seine Form ist ldngliches Viereck, nach unten sich breitend, mit sechs Schniir-
l6chern versehen. Typisch ist die eckige Ausbildung der Winkel und das Ausbleiben
des halbmondformigen Einschnitts.

2. Varianten aus dem Reiheinnern von der rechten Seite (4. Bild, 1—12, 15—16, 17,
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19—20, 21—22). L. 5,8, Br. 1,8—2,4, St. 0,2—0,3 cm. Das Mass der Rundung 0,3—0,4 cm.
Sein Hauptcharakterzug ist die halbmondformige Ausbildung der linken oberen Sei-
tenkante. Zusammenhingende Stlicke aus dem Reiheinnern: 2, 3, 5 Exemplare.

3. Rechtseitiges reihenabschliessendes Panzerplitichen aus der Mitte (4. Bild 18
— V. T. 15). L. 5,8, Br. 1,5—1,9, St. 0,3 cm. Auf der linken Seitenkante der gewohnte
halbmondférmige Einschnitt, die zwei Pluséffnungen dienten zur Befestigung der
Fligel.

4. Die rechte Panzerplatte in der unteren Reihe (10. Bild 14). Sie ist vom grosse-
ren Format; auf den Fotoaufnahmen ist nicht zu sehen.

5. Die Lamellen der unteren Reihe auf der rechten Seite (7. Bild 1, 3—5 = XII.
T. 8, 11—13). L. 64, Br. 2,1—2,6, St. 0,2—0,3 cm. Mit acht Schniirlochern versehen
(Siehe: 8—9. Rekonstruktionsbilder).

6. Rechtseitige reihenabschliessende Lamelle aus der Mitte, an der unteren Kante
des Brustharnisches (7. Bild 2 = XII. T. 9). Mit elf Schniirléchern (Siehe: 8—9. Re-
konstruktionsbilder).

Linksseitige Panzerlamellen (VII—XI. T. 15—28, 10. Bild 8, 9—10, 11—12, 15, 16,
17—19, 20, 21, 22, 31—32, 35, 38—39, 41, 5. Bild 1—20, 6. Bild 7, Bild 6—11).

7. Reihenabschliessende Panzerlamelle von der linken Seite (5. Bild 12 = XI. T.
38, 5. Bild 13 = XI. T. 31, 5. Bild 20 = VII. T. 22). L. ca. 5,8, Br. 1,9—2.3, St. 0,3 cm.
Ihre Form ist ldngliches Viereck, nach unten sich breitend. Die Zahl der Schniirlo-
cher ist sechs; die Seitenkanten sind gradlinig, eckig.

8. Die Variationen der reiheninneren Lamellen aus der linken Seite (5. Bild 1, 2,
3, 4,5, 11). L. 5,8, Br. 2—2,3, St. 0,25 cm. Typisch ist die halbmondformige Ausbildung,
die bei der rechten, oberen Kante vorkommt. Der Winkel unten rechts ist abge-
rundet.

Zusammenhéngende reiheninnere Stlicke: 2, 3, 4, 3 +2 Exemplare.

9. Linksseitige reihenabschliessende Panzerlamelle aus der Mitte (5. Bild 10 =
XI. T. 48). Mit einem halbmondférmigen Einschni‘t. Schmaler Typ, mit acht Schniir-
l6chern auf der entgegengesetzten Secite.

10. Bruchstiick einer linksseitiger Brustharnischlamelle (5. Bild 11 = V. T. 22).
Mit einem halbmondférmigen Einschnitt; die Stelle der Schniirlocher ist abstechend.

11. Linke reihenabschliessende Platte von der Aussenseite, unten (10. Bild 23).
(Nicht fotographiert). Ein Stiick von grosserem Format, entspricht wahrscheinlich dem
Exemplar unter 4. Bild 13.

12. Linksseitige Exemplare aus der unteren Reihe des Brustharnisches (7. Bild 7
= XII. T. 25. 7. Bild 9—11 = XII. T. 26—27, 28). L. 6,4, Br. 2,1—2,6, St. 0,2—0,3 cm.
Der halbmondférmige Einschnitt ist auf der rechten Seite unten zu finden und geht
auf die Richtung den linken Kante. Die Zahl der Schniirlécher ist 8.

13. Linkes reihenabschliessendes Pldttchen aus der Mitte, in der unteren Reihe
des Brustharnisches (7. Bild 6 = XII. T. 24, 7. Bild 8 = XII. T. 19). Stiicke von grossem
Format. Ungewohnt ist hier die Anwesenheit zweier Stiicke. Die Zahl der Schniirlo-
cher ist 11 (9. Rekonstruktionsbild).

Der Brustharnisch aus Kunszentmarton besteht also aus 12 Haupttypen zusam-
mengesetzten Lamellen. Sie wurden in recht- und linksseitige Reihen geordnet, dem
halbmondférmigen Einschnitt entsprechend, welche auf die Seitenkante gingen. Die
halbmondférmige Ausbildung diente nicht nur zur Platzbestimmung an dem Brust-
harnisch, sondern hatte auch Verteidigungszwecke. Der Pfeilschuss ,gellerte” in den
Einschnitten und rutschte die Kraft verlierend ab. Die Plittchen der Seitenkante
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sind eckig, sie bilden sozusagen den Rahmen des Brustharnisches, sie sind die ersten
Stiicke der einzelnen Reihen, welche sich in der Richtung Mitte stufenweise vergros-
sern, einander die Kanten bei den Seitenschniirléchern iiberdecken. Die Breite und
die Stirke der Panzerplidttchen weisen geringe Abweichung auf, gewiss den techni-
schen Bediir[nissen entsprechend.
Die 6,4 cm langen grosseren Exemplare folgen den Typen der bisher bekanntge-
gebenen Lamellen, aber es sind 8—11 Schniirlocher zu finden und ihre Enden waren
gebunden. So konnten sie ausschliesslich zu den unteren, umgekehrt plazierten reihe-
ninneren Exemplaren gehoren.
Die Zahl, die Grossenangaben der Lamellen des Brustharnisches aus Kunszent-
marton konnen wir unter Einbeziehung der Grissenangaben zweier Reihen des awa-
rischen Brustharnischen aus Hajdudorog (Breite 44 cm)$ sowie unter Beriicksichti-
gung der wahrscheinlichen Breitenangaben des awarischen Panzerteiles aus dem 5.
Grab bei Ferencszallas—Kukutyin (51,2 cm) feststellen:7
\ Die Rekonstruktion des Brustharnischen aus Kunszentmadrton:
1. Reihe: Lamellen von grossem Format mit gebundenen Enden (untere Reihe),
46 cm; 18 (rechte Seite) + 18 (linke Seite);
2. Reihe: 18 4 18 Plittchen (Reihe ohne Abschluss, 43 cm);
. Reihe: 17 4+ 17
Reihe: 16 4 16
Reihe: 15 + 15 "
Reihe: 14 + 14 *
Reihe: 14 4+~ 14
Reihe: 13 + 13 "
. Reihe: 13 4- 13 "

10. Reihe: 13 413

Zusammen: 151 -+ 151 = 302 Pldttchen konnen als Grundlage angenommen

werden (8—9. Rekonstruktionsbilder).

Die Arbeit der Zusammenstellung begann der Meister bei der Aussenkante in
der unteren Reihe und beendete bei der Abschlussplatte der mittleren Linie, wo die
zwei Fliigel des Harnisches mit den in die Plusschniirlocher eingeschniirten Leder-
riemen miteinander verbunden wurden; die Kunten wurden mit Leder liberzogen.
Der Halbkreisausschnitt geht immer auf die Seite und steigert die Abwehr. Diesen
Charakterzug besitzen nur die Panzer der Awarenzeit, er ist weder flir die romi-
schen, germanischen, noch fiir die asiatischen Panzertypen typisch.

Der Panzer aus der Awarenzeit besteht meist nicht aus gleichen Plittchen. Je-
des Stiick hat seine eigene Funktion, seinen eigenen Sinn und Platz. Im Hinblick auf
Breite, Stirke und Grundform ist unter ihnen eine geringe Abweichung zu entdecken.
Jeder Panzerfund bedeutet eine neue Variante. Selbst fiir einen geiibten Waffen-
schmied war es eine grosse Aufgabe, die zahlreichen Lamellenvariationen auszuge-
stalten und das Werk zu beenden.

Uber die Weise der Zusammenschniirung erhalten wir bei den Panzerplatten aus
Kunszentmarton keinen weiteren Aufschluss, weil von dem Lederriemen, von der
Darmsaite keine Spur zuriickgeblieben ist. Allein iiber die Weise der Zusammen-
schniirung der Panzerplittchen aus dem Katakombengrab in Kercs und iiber den
Halbkreiseinschnitt erhalten wir gute Anhaltspunkte.8

Der eigenartige halbmondférmige Ausschnitt bei den reiheninternen Stiicken ist
bei fast jeder Panzergarnitur aus der Awarenzeit aufzufinden. Es ist eine merkwiir-
dige Panzereigentiimlichkeit, Erfindung der Awarenzeit, deren Ausbreitungsgrenzen
ausserhalb des Karpatenbeckens in Ober-Italien bei Castel Trosinon,® im Osten die
Plédttchen eines Rumpfharnisches bei Kercs (Sowjetunion, Krim-Halbinsel)1? markie-
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ren. Die angedeutete waffentechnische Neuerung kann zuerst in den Grenzmarken
des Byzantienerreiches bei Pontos nachgewiesen werden, und ihr Auftritt im Karpa-
tenbecken fidllt mit der Landnahme der Awaren zusammen. Die Systeme der chine-
sischen und persischen Harnische sind lbrigens von den ungarlandischen Typen aus
der Awarenzeit vollig abweichend und fremd.

1.

10.
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- und Kostiimkunde, IV. (XIII.), Heft 3., 1932., 49—55 (torzspancél).

15



16

\

e
NN
~
e

1. kép. A kunszentmértoni mellpiancél, Pijer Lajos megtalilé rajza utén.
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2. kép. A kunszentmartoni mellpincél mizeumi dsszedllitisa
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3. kép. A kunszentmartoni mellpancél jobb oldali lapocskai.
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4. kép. A kunszentmartoni mellpancél bal oldali lapocskii.
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5. kép.

L

Bal oldali sorkézi lapok a kunszentmartoni mellpancélrél.

6 7 8 9 10 11

6. kép. A kunszentmartoni mellpancélrol az alsé sori lapocskik.
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7. kép. Rekonstrukciés dsszeillitdis a kunszentmartoni mellpincél utin.



8. kép. Alsé sorok rekonstrukcidi a kunszentmaértoni mellpancél utén.
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9. kép. Potlolag elokeriilt toredékek a kunszentmirtoni mellpincélbél. Szentes,

Miizeum 1/1.
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10. kép. Potlolag eldkeriilt toredékek a kunszentmartoni mellpincélbél.
Szentes, Midzeum 1/1.
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10. kép. Potlolag elgkeriilt toredékek a kunszentmartoni mellpancélbél.
Szentes, Mizeum 1/1.
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I tdbla: a kunszentmartoni mellpincél jobb oldali lapocskai. 1/1
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IL tibla: a kunszentmadrtoni mellpancél jobb oldali lapocskii. 1/1.
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IV. tdbla: a kunszentmdértoni mellpincél jobb oldali lapocskéi. 1/1.
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V. tabla: a kunszentmartoni mellpancél jobb oldali lapocskai 1/1.



VL tibla: a kunszentmartoni mellpincél jobb oldali lapocskii. 1/1.
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VIL tibla: a kunszentmértoni mellpincél bal oldali lapocskai. 1/1.
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VIIL tébla: a kunszentmartoni mellpincél bal oldali lapocsk&i. 1/1.
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IX. tabla: a kunszentmartoni mellpincél bal oldali lapocskai. 1/1.
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X. tibla: a kunszentmartoni mellpancél bal oldali lapocskai. 1/1.

33



34

XI. tabla: a kunszentmartoni mellpancél lapocskai, 1/1,
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XII, tabla: a kunszentmartoni mellpincél lapocskii az alsé sorbél. 1/1.
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Roviasirdsos emlékeink olvasisanak
és egy ismeretlen irdsrendszer megfejtésének
elvi kérdései (1. rész)

A nyiregyhazi Jésa Andras Mizeum Evkonyvében az elmult években Csallany
Dezs6 tolldbél a magyar rovasirassal, valamint egy tovabbi megfejtetlen irasrend-
szer emlékeivel kapcsolatban szamos kézlemény, tanulmény és megfejtési kisérlet je-
lent meg. A kiadott anyag targyi szempontb6l nagy jelentdségii, mivel irdselméleti és
irastorténeti vonatkozasaiban nemzetkozi méretekben is figyelemre mélté korilmé-
nyeket tar fel. A kérdéses anyag, amely a szerzd szerint a magyar és az avar rovasiras
emlékeibdl all, tulajdonképpen két teljesen 6nAllé forraskérre épiil. A forrisok egyik
csoportja a magyar rovasiras ujabban felbukkant vagy tjraolvasott emlékeibdl all
A forrasok masik csoportjat egy ez id6 szerint még ismeretlen és megfejthetetlen irds-
rendszer elsé szovegemlékei képviselik. Tekintettel a mizeum évkdnyveiben kozzétett
anyag emlitett jelentoségére és orszagos viszonylatban kézismert voltara, az alabbiakban
Csallany Dezsé legfigyelemreméltobb kozléseit iraselméleti, paleogréfiai és moédszer-
tani vizsgalat tirgydva tessziik. Mivel a szerzé munkai irdselméleti szempontbél két
teljesen ©ndllé csoportot képeznek, ami a forrasok jellegének természetes kovetkez-
ménye, ezért vizsgalatunk is két 6ndllé fejezetre oszlik.

Csallany Dezsé munkamédszereit, a magyar rovasirasrél kialakitott véleményét
legjobban akkor ismerjilk meg, ha a tevékenységében vilagosan elhatarolhaté ha-
rom alapirdnyzatat:

1. a magyar rovasiras uj, hiteles emlékeinek kiadéasat,

2. a régebben hitelesen megfejtett rovasemlékek tjraolvasasat és

3. az Gj emlékek kétes értelmezéseit
kiilon-kiilon részletes vizsgdlat targyava tessziik.

1. Csallany Dezsé vitdn feliil 4116 érdemének kell tekinteniink a gyulafehérvd-
ri és szepsiszentgyodrgyi rovdssorok, valamint a gyulafehérvdri rovdsdbécé kiadasat.
Ezeket az emlékeket Herepei Janostol, a szegedi muzeum munkatarsatol kapta. (Nyir-
egyhézi J6sa Andras Muzeum Evkényve II1. 1960., 99—103., a tovabbiakban: NyirEvk.)

A) A kiaddéban felmeriilt a gondolat, hogy nem hamisitviny akadt-e a kezébe?
Tény, hogy az 1655-0s évre utal6 gyulafehérvari bejegyzés betltipusai hatarozottan sa-
jatos jellegliek, s6t ugyanabban a kényvben feljegyzett rovasdbécében tébb hibds jelet
is talalunk (,L” és ,Sch”, ,,U” és ,V” cseréje, hibas ,,Z"). A felsorolt észrevételek —
véleményiink szerint — csupén csak arrél tanuskodnak, hogy a feljegyzés mar nem
a rovasiras €16 gyakorlatdnak idejéb6l szirmazik, hanem kései emlék. Keletkezését
ugy magyarazhatjuk meg, hogy Portsalmi Andras kéziratos kényvének végébe valaki
— egy véletlen folytdn kezébe keriilt és érdeklGdését felkelt6 — rovasabécét masolt
be. Az dbécé haszndlatat azonnal ki is prébalta, amit a bejegyzés tartalma egészen
valoszin(ivé tesz:

Irtam sent Mihdly havdnak
tizen harmadik napjdn,
Sent Kereszt emelésekor,
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mivel pedig a kisérletezd tiirelme elfogyott, a folytatast mar latin betiikkel jegyezte
fel: ,,Fejérvdrat ezer hat szdz Gtven dtben”.

A felirat olvasatit lényegében helyesnek tartjuk, de szlikségét latjuk az eredeti
felkutatdsanak, amelyen végrehajtott paleografiai vizsgadlat utdn a hitelesség teljes
bizonyossagat is megnyerhetjiik.

B) A szepsiszentgyérgyi toredékes exlibris hitele kétségtelen. Csallany olvasata:
w... ad Gergely konyve” helyes. Megerssiti ezt a konyv harmadik tulajdonosénak —
ugyancsak toredékes — latin nyelvili bejegyzése is: A(nn)o 17(3?) successit in Posses-
sionem (!) Gregorii... Gregorius” — ,,... Gergelyt kovetben a konyv tulajdonosa...
Gergely volt.”

2. Csallany tevékenységének egyik f6 jellemzbje, hogy minden ez ideig publikalt és
elolvasott rovasos szévegemléket ismételten, az eredeti olvasottal szemben, részben
vagy teljesen ujraolvasott. Mivel minden tokéletes irdsrendszer Jjeleivel leirt
széveg csak egyféleképpen olvashaté helyesen, ezért a rovasiras hitelének érdekében
vizsgalat ald kell vetnilink a régi és 4j olvasatok helyességét.

Telegdi-féle Rudimenta kiadasaig (1598) a felsGszemerédi rovasemléken kiviil
(1482) a kovetkezd megfejtett és hiteles rovasirasos feljegyzéseket ismerjlik:

A) Székelyderzsi tégla (XIII. sz. ?).

B) Csikszentmihalyi felirat (1501). ‘

C) Konstantinapolyi felirat (1515).

D) Bogozi felirat (1480—1530).

Tovabbi emlékeink szdgyldjteményes jelleglek: Marsigli rovasnaptira (a XV. sz
vége), Szamoskozinél felbukkané rovasszavak (1578 és 1604), ezért elemzésiinkben nem
foglalkozunk veliik. A homorédkaracsonfalvi felirattal, melynek megfejtését nalunk
csak Csallany kisérelte meg, a kovetkezékben foglalkozunk. Szévegjellege miatt azon-
ban foglalkozunk a Rudimenta megjelenése utdni korszakbol szarmazdé énlakai fel-
irattal is, valamint a felsGszemerédi felirat ligyével. Megjegyezziik, hogy a Rudimenta
kiadasat, az 1598-i esztendét a rovasiras torténetében hatarkének tekintjlik, amely
a rovasirds €16 hasznalatanak idészakat valasztja el a reminiszcencia és a kuriozitas
hanyatldé korszakatdl. Dont6 elemzés alapjat tehat csak a mondott évet megelbzb6 kor-
bél szd&rmazd emlékek képezhetik.

Csallany egyes allitdsait a fentebb megjel6lt sorrendben kiilon-kiilon vizsgal-
juk meg:

A) A székelyderzsi tégla karcolatanak ez ideig két — az alapelgondoldsban meg-
egyezé — elfogadott olvasata volt. Az els6 Pais Dezséé: ,,Miklds (és) Dezs (Derzs) apa-
pap” (MNy. XXVIIIL, 274—7). A masodik Németh Gyulaé: , Miklés Derzsi pap” (A
magyar rovasiras. 1934. 4—6). Jakubovich Emil értelmezése a ,Miklés zsido pap”
(MNy. XXVIII., 264—T7) helytelen, mert a méasodik jelcsoport ligaturaja mellett fi-
gyelmen kiviil hagyta az ,,R” rovasbetl vitathatatlanul felrétt jelét.

Csallény olvasata ezzel szemben igy hangzik: ,Miklés-kdntor papatye — 1431%
(NyirEvk. IIL., 51—4). Interpretitorunk olvasata a megel5z5kt6l lényegesen eltér. Meg-
vizsgaljuk tehat, hogy miként jutott az idézett Gj olvasasi viltozathoz.

A tégla eredetijérdl késziilt fényképen lathaté rovasjelek rajza és Csallany Dezsd
tollrajza kozt lényegbevagéd eltéréseket tapasztalhatunk. A szerzd ezt Ugy indokolja,
hogy ,,a téglalap feliilete egyes részekben megkopott és a rovdsjelek dsszefiiggései csak fi-
gyelmes vizsgdlat utdn dllapithaték meg, ésigy egyes jelek elkeriilték a megfejték figyel-
mét” (NyirEvk. 52.). Allitasa sajnos nem fedi a valésagot, mert mar az elsé pillantisra éle-
sen elkiilonililnek a nyers tégla simitidsakor keletkezett gylir6désvonalak és az égetés
cl6tt bevésett — az egész tégla feliiletén egyenletes mélységG — rovasjelek. A gy(ro-
désvonalak és a rovésjelkarcolatok kozti szembedtld mélységkiilonbség egyarant fel-
1smerhet§ Sebestyén és Németh kiadasaban.

37



A téglafelirat eredeti rajzat, formai szempontbdl hiteles — pontos atmasolasi el-
jarassal — az alabbi abran mutatjuk be. A vastag vonalak a betlikarcolatokat, a pon-
tozasok pedig a téglafeliilet gy(ir6désvonalait dbrazoljak. Csallany altal rekonstruélt
téglarajzot eredetiben adjuk, annyi eltéréssel, hogy azokat a rovasjelrészeket, amelye-
ket a gy(lirédésvonalakbdl konstrudalt, felettilk haladé pontozassal kiemeltiik: 1. a—b
abra,

Az eredeli rajz és a rekonstrukciés rajz egybevetésével megallapithatjuk, hogy
az utébbi betilialakjai — elhelyezkedésiikben és képzésiikben ugyan csekély, de biztos,
a célnak megfelel6 — idomitason mentek keresztiil.

A képen kovethetd modositdsok végrehajtasa utan természetesen létrejon az uj ol-
vasas lehetdsége, sajnos helytelen paleogrifiai értelmezés alapjan.

A szerzd tovabbi sulyos hibat kévetett el az Altala meglatni vélt datumnak a tég-
lara val6 felvetitésével. Ugyanis az 1431-es évszdmban kéiszer is el6fordulé arab egyes
szam paleografiai alakitdsa teljesen hibiés. Az adott korban ugyanis az egyesnek ez
a formaja — mint azt Capelli és Friedrich hitelesen igazolja (ldsd az els6 abrankat a
MNy. LXVII,, 1) — ismeretlen volt, s ilyen alakban csak a XVIII. szdzadban jelenik
meg (Capelli Dizionario 422). Ez a tény még jobban megerésiti fenti 4llaspontunkat, hogy
a szerzd a betljeleket tetszése és elképzelése szerint médositja.

A rovasjelek atalakitasdval Csallany nem csak a paleografiai hiiség ellen vétett.
Szembeszallt ugyanis a rovéasirds ama alapvetd szabdlyaval is, hogy a Ky — Németh
Gyuldnal K — vagyis a magas maganhangzokra utald K élére allitott rombusz képét
alkalmazta az &ltala ,kantor”-ra mindsitett Miklés pap rangjelzésének elsé betljében
sziikségszerlen kiovetkezé6 mélyhangi K-ja (K, Q) helyett.

A szerzd tovabba hibasnak tartja az ,apapap” olvasatot is, ,, mert nyomdt sem mu-
tatja a megoldds az »a« rovdsjelnek, amit pedig itt elhagyni nem lehet” (NyirEvk.
1963. 52. 0.). Sajnos, nem magyardzza meg, hogy miért?! Ezzel szemben Németh Gyu-
la a magyar rovasiras magénhangzojelolési rendszerének elemzésekor (A magyar ro-
vasiras 17—19) nagyon helyesen mutatta ki, hogy ,,legtébbszir jeldletlen a rovid »a-«
is... (pl.) Jagab (675, 683), Barabds (683), asszony (!) ...” A rovasirds minden maés-
salhangzot jel6ls eleme — a két , K jelét kivéve — indiferens a maganhangzok hori-
zontdlis kategéridival szemben. A harom ,,p" rovasbet(i esetében tehat csak a magan-
hangz6jelolés torvénye érvényesiil, amit viszont a Németh-féle idézet egyértelmiien
megmagyaraz és feleslegessé teszi az ,,A” rovisjel nyomainak keresését,

Az elmondottak mellett megjegyezziik, hogy ha Mikl6és pap canonicus cantor —
éneklé kanonok lett volna, akkor énmaga &ltal kdntor pappa tortént lefokozdsa —
meéltésagjelolésrol 1évén szé — felette kiilonés lett volna.

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a paleografiailag hi szivegbdl egyebet
nem olvashatunk ki, mint amit mar Pais Dezsé és Németh Gyula elolvasott. A szerzd
olvasata, indokolatlan méddositdsain kiviil, még belsé ellentmondasokat is sziilt (pl.
K, a K, helyett, az arab egyes XVIII. szdzadban hasznalt alakjanak bevetitése a XV.
szazadba). Az elmondottak kivetkeztében olvasatdnak helytelensége minden kétséget
feliilmul.

B) A esikszentmihalyi felirat olvasatat bizonyos részeiben ugyancsak modositotta
a szerz6. A felirat kezdete Németh olvasata szerint igy hangzik (A magyar rovasiras,
8—9. 0.):

»wUrnaq sziiletetétil fogvin
irnaq ezerttszazegy esztendébe. ..

Csallany szerint (NyirEvk. IIL, 71—76., egyébként a feliratot csikszentmartoninak ne-
vezi):

38



, Varonk; megett: Visiag folyd; egvan;
fgy ironk; ezerst; szizegy; esztendGbe:...”

A feliratban szerepld mesterek koziil az utolsénak, a harmadiknak a nevét Né-
meth ,,Estyan”-nak, Csalldny ,,Sebasttion”-nak olvasta. A t6bbi részek olvasata a za-
radék1ol eltekintve megegyezd.

A két olvasat dsszehasonlitasabol kideriil, hogy azok értelme oly annyira eltérd,
hogy még tavoli tartalmi rokonsigot sem ismerhetiink fel benniik. Mindenekel6tt
megvizsgaljuk a kérdéses felirat betiidllomanyat, amely az eltéré olvasatok alapjét
képezi. A betdillomany latin betlkkel atjelolve ilyen: '

»VRNK; MGT; TIGFO; GVAN
IRNK; ZROT; SZAZGY; SZTNDOBE;

Ha alaposan megligyeljiik az atirt jelsort, észrevessziik, hogy a két szoveg — az
aldhuzott részek kivételével — csaknem azonos massalhangzé-allomanyra épil. A leg-
nagyobb problémat az els6é sor vilagos betlikkel szedett két része képezi, mert két-
ségteleniil a masolaskor tortént hibaejtés esetével taldlkozunk. A ko6zolt betlsor e két
része ugyanis sem Németh, sem Csallény olvasati valtozatiban nem oldédik fel ma-
radéktalanul. A helyes megoldast tehat csak a teljes szdveg értelmébe valéd behelyez-
kedéssel lelhetjiik meg, s azt is csak akkor, ha az ilyen értelmezést a tartalmi meg-
felelésen kiviil, legaldbb részben a rovasjelek alakjaban is megindokolhatjuk.

A Csallany-féle megoldasban a hiba csak a harmadik jelcsoportra korlatozédik.
Ez a szerz8 allaspontjanak pozitiv oldala. A kérdéses jelcsoport betlitartalma atjelol-
ve a latin rendszerbe TIGFO, Csallany értelmezésében ez a jeldllomany a ,Visdg fo-
1y6™" gyoke. A szerz6 rovasmutatvianydban ez a jelesoport latin betlikkel igy mdédo-
sult: VIGFO. Csallany masolatai azonban szabadabbak a paleografidban adott lehetd-
ségeknél. A székely-derzsi tégla esetében ezt mar tapasztaltuk, de masutt is lesz al-
kalmunk ezt megfigyelni.

Csallany vizsgalata alapjaként a XVIII. szazad végérsl szarmazo marosvasarhelyi
kéziratot tekinti alkalmasabbnak a Szilagyi Samuel-féle 1749-bdl szirmazdé eredeti
masolattal szemben. A szerzd a marosvésarhelyi kéziratot azért tekinti hitelesnek,
mert az olyan fliggeléket is tartalmaz, amely a Szilagyi-féle masolatban hianyzik. Azt
allitja, hogy ,,a marosvdsdarhelyi Ismeretlen kéziratmdsolatdra mint a legpontosabb
szdvegre kell tdmaszkodnunk, amely nemcsak a felirat kiils6 formdjdt, pontos rovds-
jeleit érizte meg, hanem a felirat helyének nevét is, Csikszentmdrtont”. (NyirEvk. III,,
71.) Az allitds mindkét pontja vitathaté. Azt ugyanis, hogy ez a masolat a felirat kiil-
s6 forméjat és rovasjeleinek pontos masolatdt is megédrizte, csak abban a kizarodlagos
esetben allithatnank komolyan, ha a felirat eredetije megvolna és a masolatot vele
egybevethetnénk, Enélkiil a lehetdség nélkiil ez az &llitds csak pium desiderium
marad.

A két kézirat viszont a fliggeléktsl eltekintve csak annyiban tér el egymastol,
amennyiben kiilonb6z6 iréink kézvonasa kovetkeztében szitkségszerlien sajatos jelle-
get vesz fel. Megjegyezziik, hogy a marosvéasarhelyi kéziratot Németh Gyula éppen 3
fuggelék miatt vetette el.

A helyes olvasat tulajdonképpen fiiggetlen a két kézirat dsszehasonlitasi vitaja-
tél. Ugyanis Csallany olvasata, amely a szerinte jobb marosvasarhelyi kéziraton ala-
pul, a harmadik betlicsoportban még nagyobb mértékben kiilonbdzik a kézirattél,
mint a Németh-féle olvasat a Szilagyi-féle mésolat nydjtotta alaptél. Csallany ugyan-
is e helyen két betlivel tobbet olvas a valdsagban ott jelslt betiik szamanal.

Konkréten Csallany szerint a VIGFO-nak olvasandé harmadik betiicsoport Visdg
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foly6-ként valé olvasdsat nem fogadhatjuk el, mert a kérdéses csoportbdl hidnyzik
az olvasathoz sziikséges két betdi, az ,,S—A”, ahol az ,A”-t hosszi volta miatt éppen
jeldlni kell. A meveket pedig még a ligaturdkban sem szokds roviditeni, kiilondskép-
pen akkor nem, ha mar egyéb maganhangzéugratas is zavarna az érthetdséget.

Tovabba ugyancsak vitathaté Csallany masik feltételezése, hogy a harmadik be-
tlicsoportban szereplé rovasirasos ,,F” ligatdra, amely egyben a rovésos ,Ly” betd
rigzit6je is. Ez olyan &llitas, mintha a latin irdsrendszerben azt akarndnk bizonyitani,
hogy az ,EF” betlkapcsolatot maga az ,,E” betil is kifejezi, mert az ,,E” beti teljes
alakjaban megtaladlhatjuk az ,F” betd ugyancsak teljes alakjat. Ilyen elmélet elfoga-
dasa annyit jelentene, hogy FERENC helyett elegendé ERENC-et irnunk. Amint ez le-
hetetlen a latin irasban, éppen Ugy lehetetlen a rovasirdsban is. Sajnos Csallanynil
ez a helytelen szemlélet tobb esetben is el6fordul. Cifolatat a Magyar Nyelvben koz-
1ésre keriils, a rovasiras eredetét vizsgdlé tanulmanyunkban adjuk meg.

Csallany ,,Visag folyé” olvasatat nem fogadhatjuk el, mert ezt a magyarazatot
nemcsak a rovasjelek javitdsadval, hanem féképpen azok szamanak bd&vitésével érte
el. Az ilyen eljarasra pedig nem elegendd az olyan érv, hogy ,egyedil Csikszentmdr-
ton megett taldljuk az ingovdnyos Fisdg (Visdg) folyét. (I. h. 73. 0.) Tovabbé az adott
szovegkornyezet sem kedvez a ,,Visdg folyé” olvasatnak, kiilondosen ha a megel6zs
sz6t is figyelembe vessziik,

A szoveg elsé szavat, az URNK-at is csak abban az esetben olvashatndnk
V4RONK-nak, ha a rovasirasos ,,N” és ,,0” jelének egyetlen jellel valo abrazolasanak
elméletét elfogadndnk. Mivel ez az elképzelés a fenti ,,EF” bettkapecsolat analég ese-
te, a magyarazat a megadott okoknél fogva ugyancsak értelmetlen. AZ URuNK ol-
vasat VARONK-kal valé helyettesitése tovabbi ellentmondast is tartalmaz: ez esetben
ugyanis hianyzik a hosszu ,,A” rovéisjele, amit a felirat szerzdi a hangugratési szabaly
értelmében a szovegben mindeniitt jeloltek; fogvan, szdzegy, Matyasmester, kovécs,
csinaltak stb.

Hatarozottan szembet6tlobb a Csalldny-féle olvasat zavaros jellege, ha a negyedik
betlcsoportot, a ,,GVAN"-t is megvizsgdljuk. A szerz5 ezt ,,egvdn”-nak olvassa, ami
szerinte ingovanyt jelent. Ezzel szemben a Németh-féle olvasat egyszer ,fogvdn”
hangzisa — az elsG két jel a megel6z6 sz6b6l — nem igényli a betlik médositdsat sem,
s6t a teljes felirat tartalmi hangulataba remekiil beillik.

A kovetkezd betflicsoportot, az 6tédiket Csallany ,igy ironk”-nak, Németh ,,{rnaq”-
ként olvasta. Csallany e megolddsanak mésodik részét elfogadhatjuk egy kis médosi-
tassal: ,ironk,” formaban. Eredeti olvasata a mar targyalt ligatira szemléleten ala-
pulé konstrukcié. Csalldny ugyanis a jelcsoport elsé betiijét hiromszor olvassa: els-
szor ,I"-nek, masodszor ,,Gy”-nek, harmadszor ugyancsak ,,I”-nek. Ezt a tényt igyek-
szik ugyan elkenddzni, hogy a masodik ,,I” betiit a rovasos ,,R” alakjaban ligatiira-
ként szeretné felismerni. Megfeledkezik azonban a szabdlyrél, hogy a hosszi magén-
hangzdékat a rovasirasban jelélni kell, masodszor snmagédval keriil ellentmondésba,
mert ha nem az elsé jelet olvassa ,I”-nek ismételten, hanem mint allitja, az ,,R”-ben
1at ligaturat: ,fgy ironk”, tgy az & felfogasit kévetve a szerinte véronk-nak hangzé
elsé betilicsoportot ,,vidronk”-nak kellene olvasni.

Megjegyezziik tovdbba, hogy eltekintve a ligatiradk olvasisi szabélyatsl, a fel-
iratban hatarozott kiilonbség van az ,I” és a ,,Gy” rovésjele kbzt. Ugyanis az ,I"-t
alkot6 rovasjel szarat a két repiilé vonal jobb-bal irdnyd lejtéssel metszi s egyméstél
nagyobb tdvolsigban van. Ezzel szemben a feliraton szerepld ,,Gy” rovéasjel torzsét
metsz6 két repiild vonal lejtési iranya forditott (bal-jobb), s6t a két vonal egyméshoz
hatdrozottan kozelebb van, mint az ,I” jel esetében. A két jelet mar csak ezért sem
olvashatjuk ,I"-nek is, meg ,Gy”-nek is, hanem csak egyszer és kizarélagosan ,,I"-
nek, s igy a helyes olvasat , frunk,” vagy ,fronk;”, ami Németh Gyuldval szemben cse-
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kély kis médositast jelent, Csallany Dezsé olvasatit pedig lényegesen egyszerdsiti.

A ligaturaolvasés helytelen értelmezésén alapszik tovabba az ,,Estydn” mester ne-
vének ,,Sebasttion”-na valé alakitdsa. Mivel itt ugyancsak a fenti Csalldny-féle beti-
halmozas analdg esetével taldlkozunk, a kérdést nem is kell elemezniink. Megjegyez-
ziik tovabba, hogy az ,,Estydn kovdes” utan allé ,,CSNALTK” betGesoportot a hangzé-
ugratds torvényének szellemében, valamint az ,irunk”—,ironk” széval valé sziiksé-
ges egyeztetés miatt, a ,Gergelymester”-t koévetd ,,CSINALTAK” széval szemben he-
lyesen ,csindltuk” vagy ,csindltok”-nak kell olvasni. Ezzel ugyanis a Né-
meth- és a Csallany-féle olvasatok e szavéban felbukkané hangzdjelolési problémét
— a hosszi ,,A” nem jelolését — egyértelmiien megoldottuk.

Csallany Dezs6 helyesbité olvasatat, amely nem felel meg a ligatdraolvasas szel-
lemének, a mindkét kéziratban val6ésdgosan feljegyzett betlk szdménak, mint indo-
kolatlant el kell vetniink.

Fennmaradt még a Németh Gyula altal is elfogadott masodik és részben a har-
madik jelcsoport ,sziiletetétil” olvasat helyességének elemzése. Kétségtelen, hogy e
helyen szévegromlassal allunk szemben. Ezt Csallany jelszaporité eljardsa is igazolja.
Németh Gyula olvasata sem hibatlan, mert egy hosszii magénhangzés sz6taggal tob-
bet ad. Az értelme azonban helyes a feles szotag elhagydsa utan is, midltal a hibat
kikiiszoboltiik : ,,Sziiletitil”, azaz sziltétdl. Ezt az értelmet két nagyen egyszer( és hi-
hetd mddositas végrehajtasaval nyerjiik. Az elsé javitds a masodik és harmadik jel-
csoportban el6forduld, valdszinlien hibas rovasirasos ,,G” jelnek ,L” jellé valé atala-
kitdsa, ami csak egy vonalka hozziaadast igényel. Masodszor a rovasiras madsolat ,,M”
jelének kettévalasztisdval, aminek kovetkeztében egy rovéasos ,,Sz”-et és egy ,,U”-t
nyeriink.

Az ilyen médositast kénnyen indokolhatjuk a masolé figyelmetlenségével, vala-
mint azzal, hogy a beavatkozas nem idéz fel sem irastani, sem pedig értelmi nehézsé-
geket. A szovegkodrnyezet alapjan tehat sokkalta valészinlbb az eredetinek tekinthetd
olvasat hangzdsa:

Urnak sziiletitil fogvan
irunk ezerttszazegy esztendébe. ..

mint Csallany helyesbitése folytén keletkezett Osszefiiggés nélkiili zavaros sorok:

Véaronk megett Visag folyd egvan
fgy ironk ezerot szazegy esztendébe. ..

C) A konstantindpolyi felirat eredeti olvasatdval szemben Csalldny tulajdonkép-
pen csak harom szét olvasott el sajatos médon. A felirat kérdéses részeinek ismert
olvasatai a kovetkezéképpen hangzanak:

1. Németh Gyuldnal (A magyar rovasiras. 1934. 9—10.):

Laszl6 kirdly 6t kevetét varattaq itt. ..
Szelim b0k csaszar itttében. ..

2. Pais Dezs6nél (MNy. XXI., 184—5.: L1V, 334—5.; LV, 278—9.):
Laszl6 kirdlyért kévetet jarattak it...

Szélémbeék . ..
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3. Csallany Dezsonél (NyirEvk, IIL, 76—9.):

Laszlé kiralybdnt kevetét itt tartaccsik eszt...
Szelim-bék csdszar ittjartdban...

A fenti két olvasattal szemben a harmadik, a Csalldny-féle , Ldszlé kirdlybdnt ke-
vetét” Gj valtozat indoklasa sem irastani, sem pedig értelmi szinten nem all helyt.
A kirdly sz6 utdn kovetkezd )( rovasjel, melyet Németh 6-nek, Pais e, é-nek olvas,
a szivegben tobb izben eléfordulsé ,B” rovasjeltél nem csak ,arnyalatban” kiilon-
bozik.

Ugyancsak kétes a kirdly szavat koveté masodik rovasjelnek ,NT” ligaturava valé
nyilvanitésa. A feliratban szereplé ,,T” képzése ugyanis nem rokonjellegd az , ANT",
vagy az ,NT” ligatiranak Telegdi-, Kajoni- és Dési-féle kozismert dbrazoldsaival
A felsorolt forrasokban szereplé ligatirakban ugyanis az ,N” rovisjele mindeniit
megérizte a szabalyosan ivelt alakjat. Ezzel szemben a konstantinipolyi felirat vita-
tott rovasjele a ,,T” hatarozott tort vonalakbol all.

A Németh-féle olvasatban szembedtléd a hosszi maganhangzok feltételezett ug-
ratésa, ami kétségteleniil ellentétben all a rovasirdasos emlékeinkben kimutathat6 sza-
ballyal, hogy a hosszu maganhangzékat mindenkor jel6lni kell.

Ezzel szemben a Pais-féle olvasat minden ilyen hibat kikiiszobdl, s gy paleogra-
fiai, mint nyelvi szemszégb6l kifogastalan, értelmes sziveget ad. A széban eléforduld
,R" rovéasjel problém4jat — amely a masolatban hianyosan lathaté, mint a ,,T" colli-
gatuma — teljes meériékben feloldja a Dernschwam-féle méasolat pontatlansaga, me-
lyet alabb még tovabbi harom példén is igazolunk.

A helyesbitett kirdlybdn olvasat értelmi indokldsa még gyengébb labakon &ll,
mint a paleografiai magyarazat. Ha ugyanis a feltételezett ban fogalom Bélai Barna-
basra vonatkozna, akkor a kivet neve utdn volna a helye, nem pedig a kirdly szd
szomszédsagdban. Hitelesnek tehit a Pais-féle olvasatot kell tekinteni.

A Németh-féle vdrattdk sz olvasatdban mindossze csak az elsd rovasjel okoz
problémat, mert ezen a helyen valéjdban az ,I"” rovésjele &ll. Pais a kérdéses sz6t
jarattak-nak olvassa. Az elsd rovésjel kivételével a Csallany javasolta itttartaccsdk a
felrovott jelekb6l nem olvashaté ki. A Pais-féle valtozat tehit a legindokoltabb, mert
masolasi hibat a felirat utolsé elStti szavdban is taldlunk, melyben az ,,A” movasjel
alakjat hibdsan maésolta le Hans Dernschwam. Ebben az esetben pedig az ,I” és ,J”
alaki szempontbol kénnyen eltéveszthetd rovasjelek elirdsarél van szo.

A harmadik jelentés kétség a rovasirasos ,I?TBN” jelesoport olvasatiban mu-
tatkozik meg. A Németh-féle olvasatban ,,itt tében”, a Csallany-félében , ittjdirtaban”.
Pais e szoval nem foglalkozott. Németh olvasatdnak erénye az, hogy nem rugaszko-
dik messze az eredeti betliszimt6l, de értelmetlen. Csallany olvasatdnak pozitiv ol-
dala az onmagaban vett értelmes volta, hibdja viszont a ligaturafelfogdsan alapuld
realis jelallomanytél valé eltdvolodésa. A szivegkérnyezet alapjan Csallany olvasa-
tat is hibasnak kell nyilvanitani. I. Szelim szultan Konstantindpolyban ugyanis nem
jart, hanem székelt.

A megoldas nehéz. A Dernschwam-féle masolat pontatlansidgarél mar harom iz-
ben meggy6zodhettiink (a kiralyért, jarattdk és a szaz szavakban). A jelcsoport elsd
jele ligatira és ez okozza a problémat. A ligatira alapjele ,I”. Ha a kapcsolt jelét
rovasos ,,L.”-nek vennénk — amihez a mésolat alapjan nem kell sok fantdzia —, ak-
kor taldn nem volna helytelen az iltiben olvasat, amely egyarint fedezi a betlik sza-
mat, a hangzéugratasi szabdlyokat, s6t tokéletesen beillik a szivegkdrnyezetbe is.

Csalldny Dezs6 médositott olvasatait nem fogadhatjuk el, mert mindhirom eset-
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ben eltér a jelek adott szaméat6l, a szévegre nézve pedig értelmezései bomlaszté ha-
tast gyakorolnak.

D) A bogozi felirat esetében Csallany visszatért a Németh 4ltal jogosan és vég-
érvényesen megcafolt régi olvasathoz, az Atyae-Isten-hez. Németh céfolata egyértel-
mi: ,.Ez az olvasat nem fogadhaté el mdr azért sem, mert Krisztus képéhez nem ir-
hattdk azt, hogy Atya Isten.” A felirat eredeti alakja:

Helyes olvasata: ,,Atyai Estdn”. (A magyar rovasirés. 10—11.)

Csallény &llaspontja (NyirEvk. IIL, 70.) az & palatalo-velaris, vagyis a rovéasfrés
rendszerében a massalhangzé jelek kétalakusagat feltételezd elméletén alapszik. (Pél-
daul a szaras ,,S”. V6. az Arch. Ert. 1966., 41—2., valamint a NyirEvk. XI., 281—308 t6bb
helyét.)

A ,széras S” (velaris ,,S”) elmélete késztette a szerzgt a megcafolt olvasat felka-
roliasara. Ha pedig az Estdn név kérdéses ligatiirdjat megvizsgaljuk, akkor megfigyel-
hetjiik, hogy a ligatira alapjat képez6 ,,S” rovisjel csticsanak bels§ mezejében az ,,A”
rovasjelét latjuk, kiviilrél pedig az alaprovas-jelhez a ,,T” rovésjelre utalé tobbletjel
csatlakozik. A feliratban tehat egy szabalyos harom betlibll szerkesztett ligatira sze-
repel — az ,S—T—A"” —, amely igen szabatosan jelsli az Estan névben eléfordulé
hosszt ,,A”-t, ami az ,,Isten” névben még véletleniil sem fordul el6. A felsorolt tények
alapjan tehat tovabbra is a Németh-féle Atyai Estdn olvasatot kell hitelesnek te-
kinteni!

E) Az énlaki templom mennyezetén olvashatd személynév értelmezésében Csal-
lany Gj valtozatot vetett fel (NyirEvk. III., 87—8.). Németh Gyula altal kozolt eredeti
olvasat (A magyar rovasiras, 11.) igy hangzik:

»Egy az Isten
Georgyius Musnai de Jaké”

Csallany Dezs6 a masodik sort eképpen médositotta:
,,Georgyius Musnai diakon”

A szerz$ az utolsé jelesoport ligaturajénak alapjelét ,D”-nek olvassa. Egyetér-
tiink vele. Viszont az altala e jelben feltett ,]I” betd a ligatirdban valdéjdban nem
szerepel. A ,,D” alapu ligaturara utalé tobbletjel ugyanis mindenkor a rovésiras ,,J”
betiGjének az egyértelmid jele, melyet kihagyott a szamitasbol. Megengedjiik viszont,
hogy az alapjelet ,,I”-nek éppen: olyan joggal olvashatjuk, mint D”-nek, mert a grafikus
kivitelezésben a betl nincs kelloképpen differencidlva. A ,,D” olvasatot az értelem teszi
szlikségessé, amit Csallany azaltal, hogy ,D”-ként olvasta, maga is elismer. A lehet-
séges olvasat ,,D—J", vagy ,I—J”, Csallany viszont ,D—I"-t olvas, mialtal két hibat
kovetett el: 1. Egyazon jelet kétszer olvasta (az ismert ligatiraolvasasi problémaija
kdvetkeztében). 2. Figyelmen kiviil hagyta a hatarozottan feltiintetett ,,J” rovasjelet.
Egyazon jel kétszeres olvasisdnak lehetetlenségét fentebb a B) pontban az ERENC 7£
FERENC példan mar igazoltuk.

Ugyanezt a hibit a szerz6 ismételten elkdvette a jelesoport végén is. A jelesoport
ugyanis egy-két jelb6l Osszevont ligatirat és tovabbi harom rovasbetdt tartalmaz.
Olvasata ,,DJAKO” vagy ,IJAKO”. Ebbdl a betd4llomanybél olvasta ki Csallany De-
2s6 a didkon szt ugy, hogy az ,/O0” rovasirdsos jelét szintén ligatiirdanak tekintette,
annak ellenére, hogy a jelen nincs meg a ligatura létére utald tobbletjel. S6t az ,,0”
rovasjel a felirat készit6jének tipusbetlii szerint nagyon is szabatos ,,0” rovésjel, mint
azt a parjan, a Georgyius széban is lathatjuk. Egyazon jel kett6s olvasasinak helyte-
lenségérd] pedig mar beszéltiink. A szerzd allitasat latin betfkon igy illusziralhatjuk:

43



az E beti lejegyzésével szerinte egyben F-et, a G lejegyzésével C-t, a B lejegyzésével
P-t is irunk, ami vilagos tévedés. A latin betlikhéz hasonléan ilyen alaki kapcsolatok
vannak a rovésirasos ,0—N", ,,Z—Cs"” és ,L—G” viszonylatban is. Egy jel ugyanis
minden hangirasban csakis egy hangot képviselhet, ha nem’ igy volna, akkor az iras
hirkozl6 szerepe zavarossd, nehézkessé, s6t hasznavehetetlenné valnék.

Belsd érvként emlitjilk meg, hogy a felirat készitéje, Musnai Gydrgy erdsen ko-
vette a latin nyelvtani alakokat, amit abbél is lathatunk, hogy a Georgyius-ban az
utolsé ,,SZ”-nek hangzd jelet a latin irésjelrendszer alapjan nem rovasirasos ,,SZ"-
szel, hanem ,,S"-sel irta 4t. Ebbél pedig vildgosan kovetkezik, hogy ha Musnai dia-
konus lett volna, akkor nem ,,didkon”-t, hanem a latinos ,, diaconus”-t irta volna.

A diakon olvasat ezaltal elesik, mert a jelcsoport ilyen értelmdi olvasata kény-
szeredett és hibas, a szerzé ugyanis a ligatira alapjelét és a szé utolsé rovasjelét két-
szeresen olvasta, ezenfeliil pedig elhagyta a jeldlt ,,J” rovasbetiit is.

Az eredeti De Jdké olvasat tehat helyes. Németh Gyula bizonytalansagat a Jaké
kbzségnévnek Enlaka kornyéki hidnya okozta. A templomfest6 viszont — hiszen min-
den valészinliség szerint &6 jegyezte fel a mennyezeti kazettaképre a nevét — maés vi-
dékrol is szarmazhatott, s csak hivataséinak gyakorlasa révén jutott Enlakéra.

Bizonyara a nagy térbeli tavolsiag miatt Németh nem emliti, hogy a dunantuli
Somogy megye kaposvari jarasaban létezik egy Jako nevi kozség. A miivészemberek
e korban szivesen kivették a nemesi elénév hasznalatdnak divatjat. A festd csaladi
nevének eredetét Németh elfogadhatéan mutatta ki. A Musnai név egészen bizonyo-
san vagy az Udvarhely megyei és Nagykiikiilld6 megyei Musna kbzségekbdl vald szar-
mazdasra utal. Feltehetjiik viszont, hogy a De Jdké praedicatum a csaléd valésigos
lakhelyére utal. Ugyanis a magyar nemesi névképzés cognomen: praedicatum viszony-
latdaban nem szokatlan mindkét név helynévbdél valé szdrmaztatasa. Ha a Somogy me-
gyei osszeirasok anyagdban felbukkanna egy Musnai csalddnév, akkor ez a feltétele-
zésiink bizonyitékdva valna.

F) A felsoszemerédi felirat altalam kozolt olvasatdnak birdlatat Csallany Dezsd
sajat uj olvasatdval egyiitt a nyiregyhdzi Jésa Andrds Muzeum 1968-i évkiényvében
(XI. évi. 200—91.) tette kozzé. (Megfejtésiinket lasd a Magyar Nyelv LXVII,, 1—I17. és
205—17.)

Eljarasdban vilagosan felismerheték a megel6z6 részekben és a II. fejezetben ki-
mutatott hibai. A fels6szemerédi feliratot az ismeretlen irdsrendszerii Arpad-kori gyt-
riivésetek irascsalddjaba sorolta. Eljarasa nehezen megokolhat6, mert a kérdéses fel-
irat minden egyes jelét azonos formdban megtalalhatjuk a magyar rovésiras kozis-
mert jeleiben, sit segitségiikkel kozérthets, viligos magyar olvasatot nyeriink.

A szerzd hasonléan a gy(riikarcolatok atjeldlési eljardsdhoz, a felirat eredeti be-
tlikarakterisztikdival szemben ,korrigdldsokat” végzett. Az adott esetben jelentdségiik
elenyész6, az egyetlen ,R"” rovésjelének kivételével, melyet a megfelelé helyen
vizsgalunk.

Els6 komoly kifogasa a felirat els jelkapcsolatdra vonatkozik, amelyet mi ,,U/—R”
hangértékkel olvastunk. Csallany a ligatira létét elismeri, de apriorisztikus tuton 0j
hangértékkel ruhazza fel, amely megfelel6jét a kifogasolt gyfirijelekben véli felis-
merni. Sz6 szerint ezt irja: ,,2—3 sz. jel dsszevonds, tulajdonképpen megkiilsnboztetd
jel az 6 k rovdsjelektol i k hangértékben. Egyediildllé forma, melyet a 14. sz. laddny-
benei és hédmezdvdsdrhelyi rovdsjelhez hasonlithatunk. Tortvonalas 6 betil rovdsjele
eléfordul a székely—magyar feliratokon.” (NyirEvk. XI., 290.) Az onkényesség mair
az els6 olvasasra észrevehetS, mert annak ellenére, hogy énmaga felismeri a ligatira
elsé jelének ,,0" hangértékét, meégis i-vé nyilvanitotta anélkiil, hogy hangzasara néz-
ve kozelebbi magyarazatot nyujtott volna.

A laddnybenei edény szarmata edény, s mint ilyennek semmi koze nincs az
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Arpad-kori gyidriik irasjegyeihez. A kérdéses edénynek a gyflirlk kizé valé sorolasa
Csallanynak ama kritikatlansigara utal, amelyet mar a radocsényi kébalta sajnalatos
esetében is tapasztaltunk. Az ,,iK” jel alapja ugyanis a szarmata edény, mert egyediil
csak rajta fordul el$ olyan betiialak, amelyre Csallany ezt az allitisét épitette. A hod-
mezévasarhelyi gydrd ,iK” jele indokolatlan konstrukcié, amelyet a II—1. rész A)
pontjidban targyalunk.

A felsGszemerédi felirat elsd szavanak olvasata ellen emelt kifogds a mondottak
miatt elesik, mert Csalldny indoklasa: 1. a szarmata edény megfejtetlen jelém, 2. a la-
dénybenei gylir(in valésigban elé nem fordulé jelen, azaz két tévedésen alapszik. A
helyes olvasat tehat nem a Csalliny Dezs6-féle Ki/k/k, hanem KUR. K. vagyis
Kirako. .

Megjegyezziik tovébbd, hogy a felsészemerédi feliraton szereplé ,révid R” rovés-
jel a magyar rovasirds masik harom legrégibb emlékén, a székelyderzsi téglan, s a
Marsigli-féle rovaskalendariumban ugyancsak az ugynevezett ,,révid” valtozataval sze-
repel. Marsigli kovetkezetesen és kizarélagosan csak azt a ,révid R” jelet alkalmazza
mindeniitt. Ezt a tényt pedig nem lehet azzal megcéfolni, hogy a ,,70vid R” minden-
kor két egyenes torzsli bethoéz csatlakozik, mert éppen Marsigli nyujt erre nézve
szamos ellenpéldat.

Az ,R” rovéasjel hosszabbik alakja legel6szér a nikolsburgi rovasabécében jelenik
meg. Figyelemreméltd viszont, hogy egyazon abécében — a kései Kapossi- és Dési-
{élék kivételével — sohasem fordul el$ az ,,R” mindkét alakja. Ez annyit jelent, hogy
a rovasiras reneszanszanak koraban az irasjeleket modositottak, amivel természe-
tesen differencialtabb betlialakokat nyertek.

A felirat mester szavaban eléforduld ,révid R” CsallAny-féle ,korrigdldsa”
vgyancsak indokolatlan, mert a helyreigazitds alapjat nyujté diszitmény megvan a
feliratok kezd§ arab egyes fején és laban is, amely diszit, a szimmetria elvének alap-
jan a mesternek az utolsé roviasjel fején és laban sziikségszerien jeldlni kellett, Egyéb-
ként a ,korrigalt” ,R” latin Y-hoz hasonlé alakja a szarmata edény és az elveszett
pomazi gyurd megfelelé jelének megcafolt olvasatan alapszik. A ,korrigdlds” tehat
indokolatlan — kiilondsen azért, mert az ,,R” ,révid” alakjat hiteles forrasbél is-
merjik.

A felsészemerédi felirat masodik szavanak elsé jelét Csalldny Dezsé figyelemre-
méltéan sajatosan értelmezte. A mi keretjeliinket egyszertien ,,a j betd veldris dssze-
vont alakjd”-vd mnyilvanitotta, amely ,ilyen formdban még nem ismert”. (NyirEvk.
XI, 290.) Nem kivdnom a szerz6 szemére vetni, hogy a magyar rovasiras ébécéjének
teljes betlisorat tobb mint h G s z kéziratbdl tékéletesen ismerjiik, mert ezek nagy
részét a biralé maga is kiadta.

A Kkeretjelet kovetd kozismert rovasirasos ,,.Ly” bet(it Csallany latin ,,0”-nak nézi.
Hasonlé magyarézatokhoz folyamodott mar a kunkerekegyhdzi gylirti 6-os, a székes-
fehérvari gylrd 3-as és 4-es, és a laddnybenei gy(iri 8-as jelének magyarizatdban.
Ezt a feltételezést két okndl fogja utasithatjuk el:

1. Ha Kiirak6é Janos mester — a rovésirast esak hagyomanybdl ismerve — nevén
kiviil semmit sem tudott volna feljegyezni, amiben er8sen kételkediink, ilyen durva
hib4dt nem kovethetett volna el, mert az évszizadokra széld kéfeliraton mestertarsai
el6tt és minden rovasismerd ember elétt szégyent vallott volna. A feliraton alkal-
mazott rovasligatirdk hosszas elSkésziiletre, tervezésre vallanak, ami mar onmagaban
kizdrja az efféle eshetGséget, mert a jel helyes alakja irant idében érdekldhetett
volna.

2. Ha pedig mesteriink mar nem tudott volna rovasul irni, Ggy bizonyara meg-
szerezte volna a sziikséges 4bécét. Ez esetben viszont megnézhette, hogy melyik bet(-
nek milyen a helyes alakja.
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A masodik sz6 utolsd, keretjellel egybekapcsolt jelének értelmezése Csallany Dezsé-
nél a hamis margitszigeti feliraton és a pomé&zi gylrlG megcafolt olvasatan alapszik.
Sajnos, az ott i-nek mondott jelek — a margitszigeti feliraton a 11. és 17, a pomazi
gyGrin a 14. (1. NyirEvk. XI., 285—86. és 291.), még opponensiink atiratéban sem
hasonlitanak a kérdéses jelhez.

Mivel a megokolas alapja egy hamis felirat és egy megcéafolt olvasat, valamint
az utalas helyén jeliinkh6z hasonlé jelek hidnya, ezért Csallany Dezsé minden ide-
vago Kkifogasa elveszitette alapjat.

A birdlo olvasata, a ,,Joani” helytelen, amely az eredeti , , J d n 0 s * *> olvasat
hitelét nem ingatja meg.

A felirat utolsd szavaban a birdld harom olvasasi hibit kovetett el. Az els6t, a
ligaturak helytelen olvasésat mar felréttuk neki. Ez a rovasos ,,M” beti ,,me” hang-
értékben vald olvasatara vonatkozik. Lehetséges, hogy Oseink az em massalhangzot
onmagdban valo kiejtéskor me-ként ejtették ki, de azt a szovegben uUgy sohasem ol-
vastak. Mert ha ugy olvastak volna, akkor példaul a Marsigli-féle kalendiriumban
eléforduld ,,szent Martont™ szent Medrton-nak (!) kellene olvasnunk stb.

A masodik hibat az ,,S” rovasjellel ligatardban allé ,, T’ rovasbeti ,] — S — T
ligaturava nyilvanitasaval kovette el a birdlé. Az ,I — S — T” olvasat még abban
az esetben is helytelen volna, ha az ,I" rovasjel valéban szerepelne a ligatiraban.
Csallany olvasata a ligatiraolvasis menetével ugyanis ellenkezik (1&sd MNy. LXVIL,
16.). A helyes olvasat még Csallany ,I” betjének feltételes megengedése mellett is
wS — I — T” lenne.

A kérdéses ,,T” rovasjel kapcsan mar a felirat megfejtésekor felhivtuk a figyel-
met arra, hogy: ,,A torzs mdsik oldaldn lithaté gorbiilé vonal tévedés vagy diszité
szdndék kovetkezménye”’ (MNy. LXVIL, 15.). Ezt a kétes elemet semmiképpen sem
tekinthetjiik betldelemnek — ebbdl sziiletett ugyanis Csallany ,,I”-je — mar csak azért
sem, mert meélysége a tobbi rovasjel vonalmélységének a felét sem éri el. Valamint a
kérdéses mélyedés alakja nem egyezik meg egyetlen rovasbetiivel sem, tehat benne
betiijelet nem kereshetiink. A felsoroltak kovetkeztében a ligatira alapul szolgald
rovasirisos ,,S” rézsutos hatara allitott rovasjelet nem lehet se tobbnek, se masnak
olvasni, csak ,, T”-nek.

A felirat e szavaban el6fordulé ,,R” rovasjel problémajat mar fentebb — az elsd
sz6 vizsgalatanak kapcsan — megoldottuk. Ezzel a m e s t e r szd eredeti olvasata-
nak helyességét is megvedtiik.

Osszefoglalasunkban nem kivanjuk hangsulyozni az els6 részben mar megtar-
gyalt jelenséget, azt, hogy Csallany minden eddig ismert, hitelesen megfejtett rovas-
emléket értelemzavard modon ujra olvasott, hanem az eredeti olvasatot és az § he-
lyesbit6é olvasatat nyelvszemléleti szemszoghol kivanjuk elemezni.

Az ,,1482 Kiraké6 Janos mester’ a magyar nyelv korabeli allapota szerint teljesen
hibatlan, mindenki el6tt érthetd, vildgos szandékot — a mester nevének megorokitését
— szabatos, ékes hangzasi magyar nyelven tiikrozi.

Ezzel szemben all Csallany Dezs$ helyesbitd olvasata, a ,,Ki/k/k Joanni meister”
értelmetlen szovege, amely tobb nyelvbdl kiragadott szobdl van 6sszeallitva. Az elsé
meghatirozatlan eredet(, zavaros értelmd szé utdn latinosan hangzd, szokatlanul je-
161t ,,Joani” &1l (hangzasa szerint a latin Joanmes singularis genitivusa lehetne), me-
lyet a német nyelv(, magyar (!) rovasbetikkel irt ,,meister” sz6 kovet!

A Csalldny Dezso-féle Ki/k/k Joani meister olvasat sem paleografiai megokolas-
ban, sem nyelvi jelentésével nem vetekedik a ,,Kiraké Jdnos mester” irastani ala-
pon hiteles forrasokkal indokolt, ékes hangziasi magyar nyelvezetével.

3. Csallany &ltal kétesen értelmezett emlékek csoportjat ez idé szerint harom

lelet képezi:
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A) a homorédkaracsonfalvi rovastoredék,
B) a margitszigeti felirattoredék,
C) a radocsényi (Radiseni, Romania) kébalta.

A) A homorodkardcsonfalvi rovdsfelirat toredékérsl Németh Gyula (MNy. XLVI.
11—6.) helyesen allapitotta meg, hogy a magyar rovésiras nagyon korai hiteles emlé-
ke. Felfedezbje, Sz6ke Istvan — akkortajt bdlesészhallgaté — allitasa szerint az 1495-
ben befejezett torony faldba, mint épit6anyagot hasznaltak fel a sokkalta korabbi to-
redéket. Megfejtését az emlék toredékes volta miatt sem a felfedezd, sem pedig Né-
meth Gyula nem kisérelte meg.

1952-ben Franz Altheim megprobalta a toredéket elolvasni (La Nouvelle Clio
1952/1—2. 44—9.). Az otiirk rovasiris segitségével 6bolgar nyelvii megfejtést nyujtott.
A toredék irasjeleinek esetleges otiirk jellegl esélyeit késGbb targyaljuk.

A toredék minden egyes betfialakja — a 15. szamu jel kivételével — a legkisebb
maddositds nélkilil azonosithaté a magyar rovis abécé betdivel. Hivatkozasainkat a
Széke-féle szimozas szerint adjuk. Franz Altheim rekonstrukcidéja mindossze csak
a 4. és a 7. jel dbrazolasaban tér el a szemtanu rajzatdl. A fénykép alapjan a 4. jel
rekonstrukciojat indokoltnak talaljuk. A 7. és 11. — azonos — jelek rekonstrukciéjat
fénykép utan nehéz értékelni. A helyesség kérdését természetesen csak grafikai szem-
szogb6l érinthetjiik, nem jelentéstani oldalrél. Altheim a Széke-féle 8. jelet elhagyta.
A fényképen sem lathatd. A felsorolt médositasokkal — melyekkel alapjaban véve
egyetértiink — kimeriil minden irastani és optikai alapon igazolhaté rekonstrukcids
lehetGség.

A felirat olvasatiban — illetfleg annak nyelvében — felmeriilt ellentmondas,
vagyis az, hogy Németh magyarnak, Franz Altheim 6téroknek tartja, hirk6zlési szem-
pontbél kevésbé jelentds. E kozonséges paradoxnak tiind allitds helyességét konnyen
bebizonyithatjuk. A két ir4dsrendszer — az 6tiirk meg a magyar — azonos betlielem-
bazison alakult ki. Nem meglep6 tehat, hogy a két rendszer irdsjeleinek egyes jegyei
egymassal alaki, kiils6 rokonsagban vannak. Véletlen folytan még néhény jel hang-
értéke is megegyezhetik (pl. az ,,SZ”). A 15—16 irasjelbol allé hirkozlé sor tulajdon-
képpen csak 11 elem felhasznaldsa révén jott létre. A felhaszndlt irasjelek szama
viszont tévolrdl sem meriti ki a két rendszerben hasznalt jelek teljes szaméat. A sor
rovidsége tehat tobbféle értelmezést is lehetdévé tesz. A hirkozlé sor helyes nyelvi
ertelmezése kizarolagosan az emlék id6- és térbeli, vagyis torténelmi jellegétdl fiigg.
A templomépiilet legkorabbi részei viszont csak a XIII. szizadra utalnak, ami az
obolgar eredet valdszin{iségére nézve idGbeli tavolsagot jelent, melyet a fennalld tér-
beli differencia még kétesebbé tesz.

Egy olyan hirkozl6 sor biztos megfejtése — amely minddssze 15—16 jelbsl all,
s6t e sor még tovabbi két 6nallé részre tagoldédik (az elsd sor 7—8, a masik 8 jelbdl all),
ezenkivil mindkettérol tudjuk, hogy mind az elején, mind a végén csonka, st akét rész
csak tavoli tartalmi Osszefliggésben lehet egymadssal (mert koztiikk tébb jel hidnyzik),
tovabbé a jelsor mély értelmi determindcidja csaknem nulla (minddssze csak 2 jel
ismétlédik meg benne) — a lehetetlenséggel hataros. A jelek hangértékének ismere-
tében: még mindig erdsen kétséges a helyes megfejtés végrehajtasa.

Példaként hozzuk fel az alabbi két sort, amely egy szép, magyarul irt mondat--
nak, a magyar rovasiras hangugrato szabalya értelmében miitoredékké atalakitott rész-
lete, amelynek mély értelmi, determindciés kovetelményei azonosak a karacsony-
falvi felirat szévegének feltételeivel:

. ZNHGyYVLH ... T el
. TENTKFRG ... 8 jel)
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E mitoredéken tapasztalhatjuk a megfejtés minden nehézségét és a kell6 hosz-
szisaga hirkozlé sor sziikségességét. Amint lathatjuk, a helyes olvasishoz nem ele-
genddé a betlik hangértékének ismerete. Ezeket a mtoredékben jel6lt latin hangér-
tékekben magyar nyelven adtuk meg. Olvasata: ,,VigydzZ, NeHoGy VaLaHa szentség-
telen kezekkel a t6rTENeTeK FoRG6 kerekéhez nyilj.” Kolesey: Parainesis.

Csalidny olvasata ugyanazokon a paleografiai hibdkon alapszik, amelyeket vé-
laszunk 1. és 2. szakasziban mdar tébbszor kifogésoltunk (a megokolatlan betiisokszo~
rositast). Konkrétan a nem indokolhaté paleografiai beavatkozasokon (tilzott rekonst-
rukcib) és e szemlélet létrehoz6jan, a ligattrdk helytelen értelmezésén alapszik. Szam-
adatokba wetitve:

Szdke Istvan az eredeti feliraton 16 jelet latott,
Németh Gyula a fényképen 16 jelet latott,
Franz Altheim szintén a fényképen 16 jelet latott,

(154-1-et, amelybdl az
utols6t elhagyta)

Csalldny Dezs6 ugyanazon a fényképen 35 rovéasjelet,

tovabba ' 11 latin betdt,
valamint 8 arab szamjegyet,
osszesen 54 irasjelet latott.

A rovasjelek szimét Osszevetve a fenti megfigyelGkkel arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy Csallany a karécsonfalvi feliraton valésdgosan felrétt jelek kétszere-
sénél harom jellel tobbet latott. Marpedig sem Németh Gyularé], sem Franz Altheim-
r6l nem A&llithatjuk, hogy a rovéstipusu irdsok paleografidjaban jéaratlanok Ilettek
volna. Véleményem szerint a felirat nagyobb rekonstrukci6ét, mint amilyet mér Alt-
heim rajta végrehajtott, nem viselhet el.

A pontos érvelés kedvéért megjegyezziik, hogy a felirattoredékmek Csallany De-
zs6 tanulményéban kozzétett fényképén (NyirEvk. III., 43.), a rekonstrukciés rajzén
feltiintetett 1—2., 19—23. jelesoportot egyaltaldban nem lehet megtaldlni. A 7—16-0s
csoportban pedig a val6sigam betlivéseten kiviil a kovon lathaté valamennyi patta-
nas, karcolas, mélyedés betGjelként van feltiintetve. (A szerzé rekonstrukcidéja a
NyirEvk. II1., 46. 1athaté.)

Allitdsaink igazoldsara — Csallany Dezsé tanulmanyabédl idézve — kozdljlik Szb-
ke Istvdn eredeti rajzat, Franz Altheim rekonstrukciéjit, az eredeti felirat fényké-
pét és Csallany Dezs6 dbrajat is (6—8. abra).

Az olvasat helytelenségének bizonyitdsa a kozoltek utdn mér nem sziikséges.
Végiil pedig megjegyezziik, hogy a latin betlis karcolat a ,,Kevi Katicza 1459” paleog-
rafiai képzése a koz6lt forméaban nem felel meg a XIII—XV. sz&zadi irastani kive-
telményeknek (7. abra).

B) A margitszigeti rovdsirdsos kétoredék kétes értékével mar madsok is foglalkoz-
tak. (Elet és Tudomany, XXVI., 1971., VI. 25. az 1202. és 1234. lapon.) Laszlé Gyula
professzor egy, a témadaval kapcsolatos beszélgetésiink alkalmaval kozdlte és ennek
megjelentetéséhez is hozzajarult, hogy egykori egyetemi hallgat6tirsa, Szabé Jézsef
annak idején nyiltan beismerte, s6t hangoztatta, hogy ezt a feliratot a tréfa kedvéért
hamisitotta.

C) A radocsanyi kébalta ligyét viszont nem keriilhetjiikk meg sz6 nélkiil. Csallany
Dezs3 ezt a kései kékorszak végérdl szarmazé — mint a régész szerzd maga mondja,
Cucuteni A-tipusi — leleten lathaté karcolésokat magyar rovasemléknek tekinti. A
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baltan levs allatkép alatt lathatdé karcolatok jellege mar a roman régészek kozott
is vitat keltett. Roska Mérton szerint, akire a szerz§ hivatkozik, ,,elsé tekintetre fiire
emlékeztetnek, de amelyeket O. Tafrali és Morlet is irdsjegyeknek vél”. Lasd: Nyir-
Evk. III., 109—110.

A szerzd a képen lathaté 9 egyszerii vagy keresztezett vonalkab6l — néhany mé-
dositassal — szabalyos, 8 jegyb6l all6 rovasjelsort alkotott. A képen lathaté vonalkak
és a rekonstrudlt atirasuk a szerz8 szabados paleografiai felfogdsanak tovébbi pél-
daja.

Ha feltételesen mégis targyalasi alapként kezeljiik az allatkép alatti rajzot és el-
ismerjiikk réla, hogy rovéasirassal késziilt, még abban az esetben is harom rekonstruk-
cids szélséségre bukkanunk:

a) Jobbrol a masodik karcolat — mely a latin V betih6z hasonlit — semmikép-
pen sem tekinthetd a rovasiras ,R” betljének, mert annak egy valtozatira sem ha-
sonlit.

b) Az allat mells6 két laba alatt lathaté két vonalacska rovasos ,,Zs” bet(ivé vald
atalakitdasa teljesen onkényes. Ha ugyanis az 0sszekot6 vonalak elkoptak volna, akkor
a két szér is sziikségszerlien elkopott volna, mert nagyon kis kopasfeliiletr6l van szd.

c¢) Bal oldalt az utolsé el6ttihez — goroghéz — hasonlité karcolatot a szerzd altal
annyira propagéilt ,,szdras S” (velaris ,,S” rovasjel) gyonyori példinyanak tekinthetSk
és ezért meglepddiink, hogy miért valtozott at a rekonstrukcidoban egy elpacazott ro-
vasos ,,G” jellé?!

A héirom paleografiai ellentmondas onmagaban elegendé a kétkedéshez. S6t, na-
gyon természetesen elképzelhetjiik, hogy az Oskori allatrajzolé egyszerlien [lvet raj-
zolt az &llat laba ala. Nehezebb viszont elhinni, hogy a koékorszakbeli bizonytalan faju
allat ala a XV. szadzadban egy csango6-székely 4llattani magyarazatként felrétta volna
,Deres ez és igds”. ‘

4. Csallany Dezs6 legujabb rovaskozleményében ,,Rovdsirdsos emlékek a Kdrpdt-
medencében” (NyirEvk. XII—XIV., 135—161.) 15 pontban két témakorben nyilatko-
zott. Az elsé 6t pont az iraselmélet teriiletére tartozik, melyben sommdsan ugyan, de
mégis kibovitette a maéasodik fejezetben elemzésre Kkeriilé 1968-as €vi &llaspontjat.
Legujabb kozleményében, a magyar rovasirdsban mar négy csoportot kiilonboztet
meg: a székely—tordk, székely—magyar, a magyar ¢és végiil a 15. pontban az avar
csoportot. Megjegyezziik viszont, hogy minden nemzeti iras (ilyen rovasnak nevezett
magyar irés is) irasjeleinek Kkialakitdasiban bekoévetkezett formavaltozasokat esupan
ido, tertlileti és celokbeli hatdasokkal magyarazhatjuk helyesen. Ezt illusztralja a latin
iras romai kori, karoling, gét, humanista, s6t korunkbeli kivitelezési alakulésa is.
Hasonléan kovethetjiik a célokok hatasat az irasvaltozatok kialakitasaban. Bizonyit-
{fogva a magyar nemzeti iras idGbeli, teriileti és alkalmazéasi koriilmények folytan be-
kovetkezett valtozdsait nem magyarazhatjuk etnikai alapon. Sajnalatos viszont, hogy
a szerzd legutobbi kozleményében sok a kétes eredetl és hamisitvénygyanus adat is.
(Ilyenek: a nagyszombati térkép 7. sz., a 16csei rovasemlék 10. sz., a parajdi kérovas
12. sz., a kecskeméti sargarézlap és a jaszségi vorosrézrud.)

Hasonl6éan hitelt nélkiiloz6nek kell tekinteni az &llitélagos I. Istvan kiraly féle,
a rovasirds haszndlatit betilté rendelkezést is. Kronolégiai szempontbél silyos hiba
van magaban a keltezésben. A ,IX.-Cal. oct.”, ami szeptember 23-at jelent, sem az
id6sebb Jakab (julius 25.), sem az ifjabb Jakab (akkor majus 1.) {innepével nem
egyezik. Az indikcié hidnya is feltliné a hiteles I. Istvan-féle okiratok datalasi formu-
14jéval valb Osszevetéskor.

Az allitélagos avar eredeti emlékek kapesan meg kell jegyezniink, hogy az avar
nyelv rendszerét és szokincsét ez id6 szerint nem ismerjilk. A magyar és avar nép
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azonos, vagy rokonnyelviiségét csak bizonyitdsra vard hipotézisként kezelhetjiik.
A kérdés végleges megoldasa eldtt az avar eredetlinek tind linearis frasa megfej-
tetlen emlékek magyar nyelv( olvaséasi kisérletével még varni kell. A kérdés tovabbi
boncolasa mar egy ujabb tanulmany targyat képez.

Piispoki Nagy Péter

AC]

1. dbra. A székelydersi tégla rovasfeliratinak két rajza. Feliil a tégla fényképének

megfeleld tollrajz. A rovasjeleket vastag, a tégla feliiletén a nyers dllapotban kelet-

kezett gyiirddésvonalakat pedig pontozott vonallal ibriazoljuk. Alul Csalliny Dezsé

rajza a tégla rovisjeleirdl. A vonalak feletti pontokkal a rovasjelnek nézett gyfirsdés-
vonalakra utalunk.
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médosiids elbil: médosiigs widn:

JBAPIAEINA | DBANYARE1IM

2, abra: A csikszentmihalyi felirat masolatinak hibas része (az elsdé sor 2. és 3. betii-
csoportja). Balrdl eredeti hibis formdban, jobbrél az értelem szerinti moédositisban.

Telegdi Kadpoly Fszemerédd

Y 3 Y | ¥

3. abra. Telegdi, Kajoni és Dési-féle ANT illetve NT rovasligatiirak oOsszevetése a
konstantiniapolyi és felsoszemerédi T rovisjellel.

VaN'sh

4. dbra. A bigozi felirat rajza.

51



5. Abra. A homorédkaricsonfalvi rovastiredék fényképe.
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8. dbra, Csalliny Dezsé rajza a kardcsonfalvi toredékes rovisfelirairél.
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Hol taldlt rd Julianus a keleti magyarokra?

Alekszej Petrovics Szmirnov (1899—1974) emlékére

A magyar nép Ostorténetének egyik legbecsesebb forrdsa a keleti haziaban maradt
magyarokat fellelé6 Julianus barét Gtjar6l késziilt Riccardus-féle jelentés.l A jelentés
hitelességét tébben igyekeztek megtamadni s a domonkosrendi szerzetes itjat a legen-
dék birodalméba utalni.2 A kételyeket azonban a szakirodalomban sorra megcafoltak,3
s ma mar aligha beszélhetiink masképp Julianus titjardl, mint torténeti tényrsl.4

Az utazdsnak szinte minden részletét kimeritéen targyalta a rola sz6l6 gazdag
irodalom, ezért itt f6loslegesnek tartjuk megismételni a korabban elmondottakat. Csu-
pan egyetlen, igen fontos kérdés tisztdzdsat kiséreljitk meg az alabbiakban: hol talalt
rd Julianus a Volganal maradt magyar téredékekre. A jelentésbdl ez nem deriil ki
viladgosan. A korabbi irodalomban az az altalanos vélemény alakult ki, hogy a szerze-
tes a Volga bal partjan beszélt magyarokkal. E véleményt kétségteleniil a sokaig vi-
tathatatlan tényként kezelt baskir—magyar azonossag feltevése taplalta. Ezért a jelen-
tésben emlitett Etil nevi folyé alatt tobben nem is a Volgat értették — Pauler a Bje-
lajat, Nagy Géza a Bjelajat vagy a Kamats —, mivel a mai baskirok j6val keletebbre
laknak a Volgatdl, marpedig Julianus a nagy Etil mellett taldlt magyarokat. Czeglédy
Kdaroly azonban kimutatta, hogy ez a feltevés elhibazott, mivel Julianus levelébsl és
Benedictus Polonus beszamol6jabol vildgosan kitlinik, hogy az Etil alatt az emlitett
utazék kizardlag a Volgat értették. Ibn Fadhlan kévetjelentésére hivatkozva pedig ra-
mutat, hogy 922-ben még a Volga mellett is éltek baskirok, igy a baskir—magyar azo-
nossag elfogadasa esetén sem kell a keleti magyarok lakéhelyét a Volgatol jéval kele-
tebbre es6 teriiletekre helyezniink.b

Korabban J. Bromberg,7 majd kés6bb Perényi Jozsef8 azt igyekezett igazolni, hogy
a dominikdnus szerzetes nem kelt 4t a Volgadn s a keleti magyarokat a foly6 jobb
partjan talalta meg? Perényi véleménye, hogy ,,...a leghitelesebb forrasok szerint
Julianus nem jart Baskiridban, nem kelt 4t a Volga bal partjara. A magyarok a Volgai
Bolgarorszag Volga jobbparti teriiletén laktak. Keleti hataruk a Volga, nyugati hata-
ruk pedig a mordvinok szillasteriilete volt.”10 A volgai bolgdr varos, amelytdl kétnapi
jarofoldre a szerzetes magyarokkal beszélt, szerinte az orosz évkonyvekben szerepld
Osel volt. A kés6bb ezen a teriileten emlitett mozsarokat a tatarjaras elétt itt élt ma-
gyarok utédainak tartja.ll

Az alidbbiakban a torténeti és régészeti adatok segitségével igyeksziink megvizs-
gilni a fenti feltevést. Nem tériink ki a baskir—magyar azonossag igen bonyolult kér-
désére, mivel az jelen témanktol messze vezetne benniinket.

Julianus Volgdn valé dtkelését elsGsorban egy negativ bizonyitékkal szoktdk cé-
folni, ti. azzal, hogy a Riccardus-féle jelentés nem emliti, hogy a szerzetes atkelt ezen
a nagy foly6n. Ezzel kapcsolatban azonban elegenddé Gyorffy Gyorgy megjegyzésére
utalnunk: ,,A Riccardus-féle jelentés — irja — attdl eltekintve, hogy a hazaindulast
vizi uton jelzi — egyetlen folyon valdé atkelést sem emlit, pedig a 4500 kilométeres
szdrazfoldi Gt enélkiil aligha volt megtehets.”12 Helyesen hangsilyozza Czeglédy Kd-
roly, hogy ,Richardus jelentése egy téritdi atrol késziilt beszdmold, nem pedig torté-
neti vagy foldrajzi feljegyzés. Tartalma is eszerint itélendé meg.”13 A folyén vald at-
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kelés negativ bizonyitékon alapuld cafolatat véleményiink szerint a fentiek értelmében
kell megitélniink, és fontos jelentdséget nem tulajdonithatunk neki.

Perényi Jézsef az dtkelés nehézségét is érvként hozza fel: , Az atkelés kiilénben
amugy is nehéz dolog lett volna, mert a XVI. szdzadi orosz forrasok szerint ezen a
vidéken csak nagyritkan, az évnek bizonyos szakaszdban lehetett az atkelést megki-
sérelni.”14 Ezzel szemben azt a kozismert tényt hozhatjuk fel, hogy a folyok ebben a
korban 6sszek6td, nem pedig szétvalasztd szerepet jatszottak. A legtébb nép a folydk
két partjan lakott, nevezetesen a volgai bolgarok is. Az atkelés kiilonosen a volgai
bolgar févaros (Bulgar vagy Bolgary) kornyékén nem okozhatott kiiléndsebb gondot,
hiszen itt — valé6szinlleg Bulgartdl kissé délre — két fontos kereskedelmi Gt ment at
a Volgan: a Kkijevi és az Itilbél jov4.15 Bulgar mellett a folydparton egy jelent8s ki-
kot6- és kereskeddvaros volt — Aga-Bazar ~, melyr6l Ibn Fadhlan is emlitést tesz,
és ahol régészeti feltarasok is folytak.16

A keleti magyarok lakéhelyének meghatarozasa szempontjabol donté jelentdségd,
hogy melyik volgai bolgar varos lehetett, amelytdl nem nagy tavolsigra rajuk talalt
Julianus. A Riccardus frater altal irasba foglalt jelentésbél arrdl értesiiliink, hogy a
négy szerzetes a Kaukdazus északi lejtin elteriild Alanidig ment, innen mar csak Ju-
lianus és egy tarsa folytatta utjat észak felé. Jartak egy Bundaz nev(i varosban, mely
minden bizonnyal azonos a burtasz vagy burdasz nép azonos nevid varosaval.l?’ Innen
egy ismeretlen varosba mentek, ahol meghalt Julianus utitarsa, Gerhardus.!® Ezutan
a jelentés igy folytatédik (Gyorffy Gyorgy forditdsdban):

»Bzutdn Julianus barat, aki egyediil maradt, nem tudva, hogy miként juthat to-
vabb, szolgdja lett egy mohamedan papnak és feleségének, akik Nagy-Bolgarorszagba
készliltek utazni, s meg is érkeztek ide. Nagy-Bolgarorszdg nagy és hatalmas orszag,
melynek gazdag vAarosai vannak, de mindnyajan poganyok...”

»Ennek az orszdgnak egyik nagy varosaban, mely allitélag O6tvenezer harcost tud
kidllitani, a barat egy magyar nét talalt, aki a keresett foldr6l erre a vidékre ment
férihez. Ez megmagyarizta a baratnak az utat, hogy merre menjen, s azt allitotta,
hogy két napi jaréféldre biztosan megtaldlhatja azokat a magyarokat, akiket keresett.
1gy is tortént.

Megtalalta pedig ket a nagy Etil folyé mellett. Kik l4tvan 6t, megértvén, hogy
keresztény magyar, nagyon orvendeztek megérkezése felett. Koriilvezették 6t hazaik-
ban és falvaikban, és keresztény magyar véreik kiralyarél és orszdgarol behatéan tu-
dakozédtak. Barmit mondott nekik a hitrdl vagy egyebekrdl, a legfigyelmesebben hall-
gattdk, mivel teljesen magyar a nyelviik; megértették 6t, és 6 is azokat. Poganyok,
akiknek semmi tudoméasuk nincs Istenrdl, de balvidnyt sem imddnak, hanem ugy élnek,
mint az allatok. Foldet nem muvelnek, 16hist, farkashust és efféléket esznek, kanca-
tejet és vért isznak. Lovakban és fegyverekben bdvelkednek, és igen batrak a harcban.
A régiek hagyomanyaibdl tudjak, hogy ezek a magyarok tdlitkk szdrmaznak, de hogy
hol vannak, nem volt tudomasuk réla.”19

A fenti szovegrészbdl elbszor azt a kérdést vizsgaljuk meg, melyik bolgar véros-
ban jarhatott Julianus, amelyt6] nem messze az ott férjnél levé magyar asszony ut-
mutatisa alapjan megtalalta a keleti magyarokat. Lehetett-e ez a varos Osel, mint
Perényi Jozsef véli,20 vagy esetleg valamelyik mas bolgar varos a Volga foly6 jobb
partjan? Erre a kérdésre meglehet8s bizonyossaggal valaszolhatunk, ha réviden atte-
kintjiik a volgai bolgar varosok kutatdsadban elért legfontosabb eredményeket.

A keleti kutfék és az orosz évkényvek altal emlitett fontosabb bolgar varosok
helyét eléggé megnyugtaté modon tisztdzta a szovjet toérténeti és régészeti kutatas.2!
Tobb varos teriiletén nagyméretii régészeti feltarasok folytak,22 melyek értékes forras-
anyaggal gazdagitottdk a torténeti kutatast. Ujabb igazoldst nyert, hogy a Volgai Bol-
garorszag jelentds varosai mar a X. szazadban megépiiltek.23 Legtobb varosuk a Volga
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bal partjan helyezkedett el. (Ld. a mellékelt térképet.) A jobbparti varosok koziil a
forrasok csak Oselt emlitik. Kétségteleniil ez a varos volt a jobbparti bolgar teriiletek
kozpontja.24¢ Bar komolyabb régészeti feltirast teriiletén még nem folytattak, helyét
Kirelszkoje falu hatidraban (a Volga és a Kirelka folyé arteriiletének talalkozasanal)
fellelték, s ennek alapjan megallapitottak, hogy komoly erdditésekkel koriilvett nagy
varos volt.25 Ennek alapjan tehat feltehetnénk, hogy Julianus ebben a varosban jart.
Csakhogy a szerzetes ittjartakor, 1235—36-ban ez a varos mar nem létezett. 1220-ban
az orosz csapatok leromboltdk, amirdl az évkonyvek is emlitést tesznek.26 Ennek ko6-
riilményei, igen rovidre fogva, az aldbbiak voltak:

A Volgai Bolgarorszag és az orosz fejedelemségek kozott mar a X. szazadtdl élénk
kereskedelmi kapecsolatok alakultak Ki.27 A volgai bolgdrok kozismerten magas fejlett-
ségli kereskedelmét aligha sziikséges itt jellemezniink. A forrasok eléggé vildgos ké-
pet adnak errdl. (A magyar Anonymus is emlit Magyarorszagra jott volgai bolgar ke-
reskedéket.)28 Ok tartottdk keziikben a volgai dtmené kereskedelmet, s e hegemoénia-"
jukat féltékenyen &rizték.29 Nemcsak az észak felé iranyuldé kereskedelmet (prémkeres-
kedelem) ellenérizték, hanem a Volgat koveté nyugati iranyut is.30 E kereskedelmi ut
birtokldsa miatt adédtak a XI. szdzadtél sGrlséds katonai konfliktusok az orosz feje-
delmekkel. A legveszedelmesebb ellenfeliikk a XII. szdzadt6l megerstdé vlagyimir-
szuzdali fejedelemség volt. A bolgarok egy ideig biztositani tudtik katonai erejiikkel
kereskedelmiik biztonsdgat, sikeres hadivallalkozasaik koziil az egyik legjelentssebb
Murom elfoglalisa volt 1088-ban.3l 1107-ben Szuzdal ellen intéztek tamad4st.32

A vlagyimir-szuzdali vezetés alatt egyesiilé6 orosz csapatok azonban egyre gyak-
rabban diadalmaskodtak a bolgarok felett. Az 1186-os, majd az 1205-6s hadjarataik
eredményeképpen lezarult a bolgaroknak az Oka torkolatvidékén keresztiil vezetd nyu-
gati kereskedelmi titja.33 Az orosz csapatok tamadéisai meggyengitették a Volgai Bol-
garorszdg nyugati védibéastyait, s6t févarosukat, Bulgart is gyakran veszélyeztették.
Minden bizonnyal ezért veszitette el a XII. szdzadban Bulgar régi jelentéségét s lett
az uj févaros a Cseremsan partjan fekvd Biljar.3¢ A bolgarok 1209-es rjazanyi és 1219-
es usztyugi hadjaratai nem vezettek eredményre.35

A Volgitdl nyugatra esé teriiletek végleges orosz kézre keriilését az egyesiilt orosz
csapatok 1220-as hadjarata biztositotta be. A £6 csapas a nyugati bolgar teriiletek koéz-
pontja, Osel ellen irdnyult. A bolgar hadakra az oroszok sulyos vereséget mértek, Oselt
pedig — bizonyara egy sor mas varossal egyiitt — elfoglaltak és leromboltdk36 Ez volt
az oroszok legjelentSsebb gybzelme a volgai bolgarok felett, utdna a Volgat6l nyugatra
esG teriileteket és kereskedelmi utakat szilardan a keziikben tartottdk. Kereskedelmi
hegemodnidjuk megerdsitését 1athatjuk abban is, hogy 1221-ben megalapitottidk Nyizsnij
Novgorodot.37 .

Osellel egy idSben, vagy a kordbbi hadjiratok alkalmaval elpusztult a t6bbi jobb-
parti bolgar véaros is. A régészeti kutatdsok eredményei nem hagynak kétséget afeldl,
hogy ezek a vArosok még a tatdrjaris el6tt elpusztultak.38 Ezt igazolta legutébb az
egykori Oselt6l délnyugatra levé (Tatar SZSZK) Hulas asatésa, ahol IX. sz. vége — XII,
szazadra keltezhetd leletanyag keriilt €l6. A XII. szdzad végén, vagy a XIII. szdzad
elején pusztult el a varos valamilyen hadjarat alkalméval. A hoditék a varos erédité-
seit is nagyrészt leromboltik. A sanc egyes szakaszait a vAararokba t5ltotték.3® Ez a
korilmény arra enged kovetkeztetni, hogy e teriilet 4j urai mindenképpen igyekeztek
megakadalyozni, hogy a bolgarok itt ijbdl megvessék labukat. Ezekben a héditékban
aligha lathatunk mast, mint az oroszokat, akik ily médon is biztositani akartik a Vol-
gatél nyugatra es6 teriiletek feletti uralmukat. Minden torekvésiik arra irdnyulhatott,
hogy a jobb parton ne népesiiljenek be Ujra az dltaluk elpusztitott varosok.

A fentiek értelmében tehat mindenképpen el kell vetniink annak lehetdségét, hogy
Julianus 1235—36-ban valamelyik jobbparti bolgar varosban jart. Az itteni legnagyobb
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bolgar varos, Osel, ekkor mar romokban hevert. Bar a bolgarok 1229-ben — elsésor-
ban a tatar veszély elleni Gsszefogds jegyében — békét kotottek Jurij Vszevolodovics
vlagyimir—szuzdali nagyfejedelemmel, foglyaikat kicserélték és a két orszag kozott
késobben megerdsddiek a békés kapesolatok, a bolgarok jobbparti varosaikat mar alig-
ha épithették Gjra. (Ezt az orosz forrasok és a régészet adatai is megerdsitik.)40 Mar-
pedig Julianus nagy varosrél beszél, amely &llitélag otvenezer harcost tud kiallitani.
Ha a harcosok szama erds tilzés is, azt aligha tehetjiik fel a tudds szerzetesrdl, hogy
ekkora képtelenséget megemlitett volna egy romos varosrél, ahol esetleg csak néhany
ember lézengett. Nagy bolgéar varosban tehat csak a Volga bal partjan jarhatott.

A balparti varosok koziil véleményiink szerint elsésorban Bulgart vehetjiik szé-
mitasba. Gydrffy Gyirgy szerint az otvenezer harcost emlitve Julianus minden bi-
zonnyal félreértés aldozata lett: nem a varos, hanem az egész Bolgdrorszag allithatott
ki ennyi harcost. A félreértés oka az lehetett, hogy a véaros és az orszédg neve azonos
‘volt. Igy tehat a szerzetes minden val6szin(iség szerint Bulgar védroséban jart.4l Ezt a
feltevést a varos teriiletén végzett régészeti dsatdsok is valdszin(sitik. Az egykori Bul-
gart a mai Bolgary nevii falu teriiletén taldltdk meg, ahol az A. P. Szmirnov vezette
régészeti expedicié 1938 6ta végez feltdrasokat.4? A régészeti adatok tanisiga szerint
Julianus utazasa idején Bulgar nagy, viragzé varos volt, melyre riillik az emlitett le-
frés.43 Feltevésiink szerint e varost6l nem messze kelhetett a4t Julianus Volgian, min-
den bizonnyal azon az 4tkel6helyen, melyen a Kijevet Bulgarral dsszekdtd kereskedd-
ut athaladt a folyén. B. A. Rybakov szerint ebben az id6ben egy atkelésre alkalmas
hely volt ezen a folydszakaszon: a mai Balymery kozségnél, Tyetyusitdl kissé délre. A
jobb partot ugyanis egészen a folyéig erddk boritottdk, csupdn ezen a helyen volt egy
viszonylag szilik ligetes-steppés folyosd, melyen e keresked6ut haladhatott.4

Kevésbé tartjuk valészinGnek, hogy a dominikdnus szerzetes a maésik két nagy
bolgar varosban, Biljarban vagy Szuvarban jarhatott, bar ennek lehetdségét sem lehet
teljességgel kizdrni.#da

Perényi Jozsef még egy érvet hoz fel annak igazoldsdul, hogy Julianus nem kelt
at a Volgdn. A beszamoléban azt olvassuk, hogy a bolgdrok mind poganyok, pedig
tudvalevd, hogy a volgai bolgdrok 922-ben #4ttértek a mohamedédn hitre. Kordbban
Vémbéry Armind és Mészdros Gyula*® a beszdmolénak ezt a részét tévedésnek tar-
tottdk. Perényi J. azonban azt ifrja — A. P. Kovalevszkij munkdjdrat? hivatkozva —,
hogy Julianus a szuvar torzs tagjaival taldlkozott, akik éppen azért koltoztek at a
Volga jobb partjara, mert nem voltak hajlandék felvenni az Gj valldst sem a X. sza-
zadban, sem pedig kés6bben, amikor el6kelfik megtagadtdk régi hitiiket 48 Ok voltak
tehdt a pogany bolgérok, a késdbbi csuvasok elddei, s ezzel magyarazhatd az is, hogy
a csuvasok kozt egészen a késéi id6kig megbrzodtek a pogdnysig egyes elemei.t9

Ibn Fadhlan 922-es utjar6l késziilt jelentésében val6ban kétségtelen bizonyitékatl
latjuk annak, hogy a volgai bolgar uralkod6 (Almus) alattvaléi koziil sokan vonakod-
tak Attérni a mohameddn hitre s egy résziik nyiltan szembeszallt a hittéritéssel. Ez
utébbiak kozt a legfontosabb szerepet a szuvarok jatszottdk, amir6l Ibn Fadhlan em-
litést is tesz.50 A. P. Kovalevszkij feltette, hogy az iszlam felvételét megtagadé szuvar
(vagy szuvaz)il térzs egy része lassanként attelepiilt a Volga jobb partjara és itt kii-
16nbbz6 népcsoportokat magdba olvasztva a kés6bbi csuvas nép alapjat vetette meg.
A masik csoportjuk tovabbra is a Volga bal partjAn maradt, az Utka folyé vidékén,
ahol Szuvar kozponttal egy tobbé-kevésbé ondllé hercegséget hoztak létre.52 Szuvar dn-
4ll6ésdgat az éremtani adatok is megerdsitik. Szuvar varosa, mint erds torzsi kézpont
mar a X. szdzadban 6nallé pénzveréssel rendelkezett, s uralkoddik vereteiken nem
tiintették fel Bulgartdl valé filiggésiiket.53 A szuvarok Volgan vald atkoltozésének bi-
zonyitékaival azonban egyelére még nem rendelkeziink 5 Ugyancsak megoldatlan még
a csuvasok kialakuldsdnak rendkiviil bonyolult kérdése is.55
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Szamunkra azonban most ezek a kérdések nem elsGrendiien fontosak jelen témank
szempontjabol. Joval figyelemreméltobbak a Volgai Bolgirorszag valldsi életével kap-
csolatos kutatdsok eredményei Ezek nem hagynak kétséget afelSl, hogy a X. szdzad
elsé felében nem mindeniitt terjedt itt el a mohamedan vallds. A pogany hitvilag
emlékei még joval késGbbi idGbdl is elSkeriiltek a régészeti asatdsok alkalmaval. Az
egyik legérdekesebb lelet, egy poginy szentély éppen egy jobbparti bolgar varosban,
a Csuvas SZSZK nyugati hatiranal 1évé Tigasevoban keriilt el6. Az 4satd, G. A. Fe-
dorov—Davidov a X—XI. szdzadra keltezi ezt a régészeti leldhelyet, mely szerinte
elébb pogany szentély volt, kés6ébb pedig egy feudalis birtok kozpontja.56 A XI. szdzad
végén azonban a szentélyt lerombollik, ami bizonyara az iszlam elterjedésével lehetett
kapesolatban.57

A Volga bal partjdn az emlitett Balymery mellett levd Solom nev{ hegyen fel-
tart pogany szentélyt a X. szdzadban romboltédk le az uj hit terjeszt6i.58 A pogany hit-
vilag nyomai azonban még joval kesGbb is elStlinnek. Bulgartél nem messze az em-
litett Aga-Bazar teriiletén XIV—XV. szdzadi pogany szentély maradvényai keriiltek
elg.59

A fentiekbél azt a kovetkezletést szlirhetjiik le, hogy a Volgai Bolgarorszagban az
uralkodé mohamedan allamvallas feltehetden a XI. szdzad végére az egész orszag te-
riletén elterjedt, a Volga jobb partjan is (pl. Tigasevo),59a a pogany hit emlékei azon-
ban meglehetGsen erdsen éltek tovdabbra is. Ez utébbi azonban nem korldtozédott a
folyd valamelyik partjara, hiszen még a f6varos kozelében is nyoméra akadunk eléggé
késbi idépontban. Julianus tehdt a volgai bolgarok pogany hitével orsziaguk barmely
vidékén taldlkozhatott, nem csupin a Volga jobb partjan.

A régészeti leletekbdl levonhaté néptorténeti kovetkeztetések sem jogositanak fel
benniinket arra, hogy a keleten maradt magyar toredékeket a Volgatol nyugatra esé
teriileteken keressiik. Nemrég ugyan P. D. Sztyepdnov mordvin régész a honfoglalé
magyarsaggal igyekezett kapcsoiatba hozni a VI—IX, szdzadi Szura-volgyi emlékeket
(Os Pando, Asna Pando stb.), valamint a I1I—VII. szazadi imenykovéi kultir4t.60 Fel-
tevését azonban igen ingatag alapokra épitette, s igy azt semmmiképpen nem fogad-
hatjuk el.61 Az 4ltala felsorakoztatott emlékanyagban nem taldlunk olyan jegyeket,
melyek az 6smagyarsig gazdasigi és miveltségi allapotat jellemezhetnék.62

A Volgitél nyugatra ismeretesek az orosz forrasokban emlitett moZerjan, miser,
miSar népnevet, valamint a MoZar, MoZarka stb. tipusi helynevek. Németh Gyula sze-
rint ezek nyelvészetileg levezetheték a magyar, illetve megyer népnévbil.63 A tatarok
nyugati nyelvjarisat beszéld tatar-misarok kialakulasdval kapcsolatban felmeriilt az
a gondolat, hogy ez a népcsoport a Volga vidékén maradt magyarok utédai.b* E rend-
kivil bonyolult kérdés tisztizdsaval még adds a kutatds, valdszinlinek latszik azon-
ban, hogy magyar néptoredékek részt vettek a misarok etnogenezisében.65 Ezek a ma-
gyarok azonban csak a tatardialas utan keriilhettek erre a teriiletre, mint arrél Julia-
nus is emlitést tesz mésodik Gtjardl sz6lé beszamolsjaban.66 Nagy tomegli magyarsag
azonban ekkor sem keriilhetett ezekre a vidékekre.

B4r egyeldre a Volga bal partjan sem tudjuk pontosan megjeldlni az 6smagyarsag
széllasteriiletét, itt tébb olyan leletesoportot ismeriink, amelyek esetleg kapcsolatba
hozhaték a magyarsiggal. A baskiriai bahmutyinéi mfiveltséggel (II—VII. sz.),67 vala-
mint a szintén Baskiridban elGkeriilt szterlitamaki temetdvel®® kapcsolatban meriilt
fel az irodalomban ennek lehet8sége. Ezenkiviil a magyar torzsnevek baskir megfele-
161,69 valamint az 6magyar hangalaki baskiriai helynevek? arra mutatnak, hogy a
magyar szallasteriilet a Volgatdl keletre volt, minden bizonnyal a Dél-Uralhoz kézel
es6 vidékeken. Bizonydra éltek azonban kisebb magyar népcsoportok a Volga kornyé-
kén is, f6ként azutdn, hogy nagy résziik (a késGbbi honfoglalék) dél felé vandorolt
a Don folyé vidékére. A volgai bolgarok VIII. szdzadi honfoglalasat kovetGen az itt
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616 magyar csoportok tobbsége minden bizonnyal bolgar fiiggbségbe keriilt.’! Egy ré-
sziikrol feltehetd, hogy a bolgarok kozé olvadt. Erre enged kovetkeztetni a IX—XI.
szazadi tankejevkai temeté kutatdsdnak néhiny eredménye.”2 Marpedig a tankejevkai
temet6 nem messze van a bolgarok egykori f6varosatdl. Bizonyara a XIII. szézad ele-
jén is éltek errefelé magyar csoportok s igy semmi nem mond ellent annak, hogy a
dominikanus szerzetes Bulgart6l nem messze talalta meg oket.

A fenti révid attekintéssel az volt a célunk, hogy a rendelkezésiinkre all6 kiilon-
féle torténeti és régészeti adatok segitségével megkiséreljiik lokalizdlni Julianus ma-
gyarjainak lakéhelyét. Ezek az adatok arra a kovetkeztetésre vezettek benniinket, hogy
Julianus csak a Volga bal partjén taldlhatott rd a keleti magyarok egy csoportjira.
Ez a kovetkeztetés egyezik eddigi Gstoérténeti elképzelésiinkkel, mely szerint a magyar-
sdg Don vidéki tartézkodasat megel6zéen a Kozép-Volgatél keletre lakott. Julianus
adatainak Gjboéli ellendrzése megerdsit benniinket abban, hogy figyelmiinket tovidbbra
is erre a teriiletre kell 6sszpontositanunk. A Volgatdl nyugatra esé vidékeken (Szura-
vélgye, Rjazéany vidéke stb.) aligha élhettek valaha is 6sszefiiggd, jelentds magyar nép-
csoportok. Szérvanyos csoportjaik a tatarok 1236-os pusztitisa utdn vetédhettek ezekre
a vidékekre.

A kézirat lezarva: 1973 majusaban.

Fodor Istvin
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Wo ist der Monch Julianus auf die
ostlichen Ungarn gestosen?

Der vollstindige Text — in franzosischer Sprache — ist in dem Band ,,Les anciens
Hongrois et les ethnies voisines a ’Est” Budapest, 1977. 9—20 p. (Studia Archaeologica
V1) unter dem Titel ,,Ou le dominicain Julien de Hongrie retrouva-t—il les Hongrois

de I’Est” zu lesen.
Istvan Fodor
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radt magyar tbredékek val6sziniileg a burtaszokba olvadtak be. Bir nem ismerjiik a szerzd
bizonyitékait, a keleten (Magna Hungaridban) maradt magyar tiredékekkel kapcsolatos el-
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SRH. 1. 114—115. — Az Anonymus &ltal emlitett bolgdrok nem lehettek dunai bolgarok, mert
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val6, hogy jévedelmezé prémkeregkedelmiiket féltették a bolgdrok keleti konkurrenseiktsl. V.
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48. Perényl J., i. m. 496—497.

48. Uo., 487.; V. 0. Mészdros Gy., A csuvas Gsvallds emlékei. Bp. 1909.; Fodorov-Davydov, G. A.,
T'igasevskoje gorod'isce (arheologiceskije raskopki 1956, 1958 i 1959 B€.) MIA, 111. (Moskva,
1962) B84—85.

50. Koval'ovski, A. P., Kn’iga Achmeda Ibn-Fadlana, 139.

51. G. V. Juszupov olvasata szerint: szuvan. V. 8. *Usupov, G. V., Bulgaro-tatarskaja epigrafika
i toponimika, kak istocn’ik issledovan’ija etnogen’eza kazanskih tatar. ,,Voprosy etnogen’eza
t'jurkojazycnyh narodov Sredn’ego Povolz'ja.” Arheologija i etnografija Tatariji. vyp. L
(Kazan’, 1971) 221,

52, Koval'ovski, A. P., Cuvasi i bolgary ... 45—46.

53. "An’ina, S. A., Novyje dannyje o mon’etnom cekan’e Volzskol Bolgariji X. v. MIA, 111.

lt‘li:ns‘l;:::;. a:“”mi“r;:“’ 19;, 196.; Smirnov, A P, N’ek.otoryje spornyje voprosy istoriji volzs-

gl » nlstoriko—arheologiceski sborn'ik v cest' V. A. Arcihovskogo.” (Moskva, 1962)
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54.

55.

57.
58.

59.

Fachrutd’inov, R. G., O stepen'i zaselennost'i bulgarami t’erritoriji sovremenno! Cuvaskoi
ASSR. Arheologija i etnografija Tatariji. vyp. L. (Kazan’, 1971) 196—201. — A bolgarok flagy-
tomegi atkoltozését a Volga jobb partjdra N. F, Kalinyin a tatér'hédités (1236) utani id6-
szakra tette. (Kalin’in, N. F., Chalikov, A. Ch., i. m. 106—107). Az tjabb lrtutatésok fényében
ez a feltevés némileg modosul. [Smirnov, A. P., Cuvaskaja arheologiceska?a elksped’icija 1,956
goda. Uc. zap. CNIL vyp. XVI. (Ceboksary, 1958) 44.; Ua., Arheologiceskije issledovavan’ija
v Cuvasiji v 1958—59 godah. Uc. zap. CNIIL. Vyp. XXV. (1964) 22—26.; Ua.3 N’ekotoryje spor-
nyje voprosy ... 160—161.; Ua., Zeleznyi vek Cuvasskogo Povolz’ja.. MIA, 95. (Moskva, '1961)
134—167.; Smirnov, A. P., Kachovski, V. F., Bolgarskoje selisce bliz d’erevn’i Bolsoje 'An-
gil’d’ino v Cuvasskoi ASSR. Uec. zap. CNII. vyp. XXV. (1964) 254.; Ua., Pamjatn’iki sredn’e-
vekov’ja Cuvasskogo Povolz’ja. ,,Gorod’isce Chulas.. 2 115—-166.; F’odorov—Davydov, G. A,
i. m. 85.

lK:(:hovskl, V. F., Proishozd’en’ije cuvasskogo naroda. (Osnovnyje etapy etn’iceskoi istoriji.)
Ceboksary, 1965.; Ua., Volzskaja Bolgarija i formirovan'’ije cuvasskoi narodnost’i. ,,Drevnost’i
vostocnoi 'Evropy.” MIA, 169. (Moskva, 1969) 74—81.; Ua., 'Suvary i cuvasi. ,,Gorod’isce Chu-
las...” 200—217., valamint az ott feltliintetett irodalom. A szerz§ a szavir—szuvar—csuvas
azonossig hive. Ennek kétséget kizaré beigazoldsatél azonban egyelbére még tavol vagyunk.
V. 6. R. G. Fahrutdinov fentebb emlitett munkajaval. Ld. még: Istorija Cuvasskoi ASSR.
t. I. (Ceboksary, 1966) 24—52.

F'odorov—Davydov, G. A., i. m. 49—88.; Ua., Bolgarskoje gorod’isce—svjat’ilisce X—XI. vv.
SA. 1960. No. 4. 122—142.; Ua., Kurgany, idoly, monety. (Moskva, 1968) 9—23.; Ua., Die Goldene

Horde und ihre Vorginger. (Leipzig, 1972) 12—26.

Ua., T’igasevskoje gorod’isce... 88—89.

Ziromski, B, B., Drevn’erodovoje svjat’ilisce Solom. MIA, 61. (Moskva, 1958) 424—450. (A fel-
tirt poginy szentély a VI—X. szazadra Kkeltezheté.) — P. N. Sztdrosztin az itt feltart ob-
jektumot egyszerd foldvarnak tartja, s kétségbe vonja annak kultikus rendeltetését: Staros-
tin, P. N., Balymerski ,,Selom” — gorod’isce. ,,Voprosy istoriji i lit’eratury narodov Sred-
n’ego Povolz’ja.” (Kazan’, 1965) 67.

Smirnov, K. A., Svjat’ilisce v urocisce Aga—Bazar. MIA, 61. (Moskva, 1958) 451—458.

59/a. Ezt kétségteleniil igazolja a Volga bal partjdn fekvé Tankejevka €és a jobb parti Tyetyusi

60.

61.

62.

mellett feltart koral bolgidr temet$ is. MindKkett6ben megfigyelhets, hogy a temetéket hasz-
nélé lakossidg a X. szdzad vége—XI. szdzad eleje Kkorili idében tért 4t tdmegesen a moha-
medén hitre. V. 6. Chalikova, E. A.,, Rann’ebulgarski mogil’'n’ik u g. T’et’usi na Volge. ,,T’e-
zisy dokladov, posvjascennyh itogam polevyh issledovan’i v 1970 godu v SSSR.” (Tbilisi, 1971)
284.

St’epanov, P. D., Pamjatn’iki ugorsko~-mad’jarskih (vengerskih) plem’on v Sredn’em Po-
volz’e. ,,Arheologija i etnografija Baskiriji.’”” t. II. (Ufa, 1964) 136—147.; Ua., Os Pando. (Sa-
ransk, 1967) 105—108., 112, — A magyar szakirodalomban LA&szlé Gyula vetette fel, hogy az
imenykovéiakban a magyarok elédeit sejthetjiik. (1. m. 196)— Legutébb A. P. Szmirnov ¢és
V. F. Kahovszkij azt a lehetSséget vetette fel, hogy az imenykov6i midveltség hordozéi a
mordvinokkal rokon burtaszok voltak: Kachovski, V. F., Smirnov, A. P., O vzaimosvjazjah
bulgarskih i suvarskih plem’on s mestnym naselen’ijem Sredn’ego Povolz’ja. ,,Gogod’isce
Chulas .. .” 94—95.

Vas’utkin, S. M., SA. 1966. No. 4. 225—227.; Smirnov, A. P., Arheologiceskije dannyje ob ug-
ro—vengrah v Povolz’e. (Some archaeological data on the Ugro—Hungarians of the Volga-
basin area.) ,,Problemy arheologiji i drevn’ei istoriji ugrov.” Sborn’ik stat’el sov’etskih i ven-
gerskih arheologov. (Moskva, 1972) 91—94, 300.; Fodor 1., Kelet-Eurdpa &storténetének néhany
probléméja. (P. N. Tretyakov, A. H. Halikova, P. D, Sztyepianov és M. I. Artamonov koény-
vér6l.) Arch. Ert. 98 (1971) 261—262.; Kachovski, V. F., Smirnov, A. P., O vzaimosvjazah bul-
garskih i suvarskih plem’on s mestnym naselen’ijem ... 84—88.

A P. D. Sztyepdnov dital az 6smagyarokkal kapcsolatba hozott emlékanyag letelepiilt, elsG-
sorban féldmiiveléssel foglalkozé népesség hagyatéka, melynek a nomad allattartashoz szinte
semmi kdze nem lehetett. Marpedig a magyarsagrél alkotott képiink ennek ellentmond, hi-
szen a honfoglalast megel6z6en azok életmdédjaban a legeltet6 &llattartdsnak igen nagy sze-
repe volt, bar a fejlett ekés foldmdvelést is ismerték. [V. 6. Fodor L., Az ujabb szovjetfoldi
régészeti kutatisok és a magyar &stérténet. Szaboles-Szatmari Szemle, VIII. (1973): 2. 106—110.;
Ua., Einige kulturgeschichtliche Beziehungen der ungarischen Urgeschichte. MFME 1971/2.
165—174.] — Ezenkiviil az emlitett teriilet leletanyaga — néh4any, igen széles korben elterjedt
targy kivételével — szinte semmiféle hasonlésgot nem mutat a honfoglalé magyarsag régé-
szeti hagyatékaval. (V. &. 61. j.) A két teriilet emlékanyagédnak egybevetésénél P. D. Sztye-
pénov mellézi a honfoglalds kori leletanyagot. Véleménye szerint a magyarsag tébb hullam-
ban Kkolt6zott be a hunkort kovet6 idSszakban. Az orosz évkoényvekre hivatkozva felteszi,
hogy a VII. szdzad elsé felében a magyarok egy része a Kozép-Volga vidékérsl a Dnyeper

€s a Dnyeszter foly6khoz koltdzott, mig a méasik magyar .hulldm a IX. szazadban vonult el
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innen nyugat felé. Az Os Panddé tipusu emlekeket czzel a masodik hullammal 1’10223 kap-
csolatba. Os Pando. 108.) Annal meglepSbb, hogy Os Pandé leletanyagét Csongrad-Kender-
toldek hunkori [1V. szdzad maésodik fele, 1d.: Parducz M., Acta Arch. Hung. 11 (1959) 310—-3}3.
386, I—XX. t.] temetéjének anyagéval hasonlitja. A fenti elgondolas szdmunkra koncepcio-
jaban és részleteiben is elfogadhatatlan. — Az elmondottak miatt nem tartjuk szerencsé.-inek.
hogy egy torténelemtanarok szamara keszilt kényvben Os Pandéra mint ,feltehetd Osha-
zank” egyik telepillésére torténik hivatkozas. [Laszlo Gy.. A honfoglalékrél. (Bp., 1973) 5‘3.]

Németh Gy., A honfoglalé magyar nép kialakuldsa. (Bp., 1930) 308, 330.; Ua., Magyar torzs-
nevek a baskiroknal. NyK. 68 (1966) 43.; Ua., Ungarische Stammesnamen bei den Baschki-
ren. Acta Ling, Hung. 16 (1966) 12.; Ua., Magyar und Miser. Acta Or. Hung. 25 (1972) 293—299,;
Ua., Vengerskije plemennye nazvan'ija u baskir. wArheologija i ctnografija Baskiriji.” t. IV.

(Ufa, 1971) 256.

. Tolstov, S. P., Itogi | perspekt'ivy etnograficeskogo izucen'ija nacional'nyh grupp N'izego-

rodskol gubern'iji. ,,Kul'tura i byt narodov Central'no—promyslennoi oblasti.” (Moskva, 1929)
158.; Kuft'in, B. A., Tatary kasimovskije i tatary—misary Central'no—promyslennoi oblast’i.
Uo. 139. — A misarok szdrmazésira vonatkoz6 fontosabb elméletek Osszefoglaldsit R. G. Mu-
hamedova nemrég megjelent monografidjdban taldljuk: Muhamedova, R. G., Tatary—misary.
(Moskva, 1072) 11—17. Ld. még Ligetl L., Gyarmat és Jend. , Tanulményok a magyar nyelv
életrajza koréb6l.” Szerk. Benkd Lordnd. Nyelvtudoményi Ertekezések, 40. (Bp., 1963) 230—239,
N. I. Vorobjev egyel6re nem tartja lehetségesnek a misarok kialakuldsdban részt vett kii-
16nbdzé eredetd népcsoportok etnikai hovatartozdsdnak pontos tisztdzasat. [, Tatary Sredn’ego
Povolz'ja | Priural’ja.” Red. N. L Vorobov | G. M. Chisamutdinov. (Moskva, 1867) 11.] —
R. G, Muhamedova szerint a misarok etnogenezisében részt vettek ugor-magyar (mocar) nép-
tbredékek, a misarok nevében is ez tiilkrozddik, szerepilk azonban nem volt nagy ezeknek
a magyar csoportoknak a misarok kialakulasaban. A legfontosabb szerepet ebben vélemé-
nye szerint a volgal bolgarok, kipcsakok és valdszinileg a burtaszok jatszottdk. (. m. 14—17.)
— G. V. Juszupov a Baskiridban é16, tatdrul beszéls, u. n. baskir—misarokat a keleten ma-
radt magyaroktol szdrmaztatja. (Egyébként — mint arra a szerzd is rdmutat — Nyugat-Bas-
kiridban is taldlunk Mezery, Mescerovo, Mozarovo tipusu helyneveket.) ['Usupov, G. V..
Vved'en'ije v bulgaro—tatarskuju epigrafiku. (Moskva—Len'ingrad, 1960) 136—137.]

. Gybrify Gy., Napkelet felfedezése. 47.
. Ezt a lehetiséget elGszbr igen oOvatos formédban A. V. Schmidi vetette fel, jelenleg N. A. Ma-

zsitov ufail régész van ezen az dlldsponton: Smidt, A. V., Arheologiceskije izyskan'ija Bas-
kirskol eksped'iciji Akad’emijl nauk. Predvorit'el'ny otc'ot o rabotah 1929 g. ,,Chozjaistvo
Baskirijy.” No. 8—9. (Ufa, 1929) 26.: Mazitov, N. A., Bachmut'inskaja kul'tura. (Moskva, 1968)
74—83.; Ua., Proischozd'en’ije baskir (istoriko—arheologiceski analiz). ,,Arheologija 1 etnog-
rafija Baskiriji.” t. IV. (Ufa, 1971) 15—18. — A bahmutyinéi mdveltség lakossdiginak népiségi
hovatartozasat |llletben azonban ma még nem helyezkedhetlink szildrd éllaspontra. V. o.
Smirnov A. P., Arheologiceskije dannyje... 87—88.; Fodor L, Vézlatok a finnugor Gstdrténet
régészetébll. (Skizzen aus der Archiiologie der finnisch—ugrische Urgeschichte.) Régeészeti
Filzetek, Ser. II. No. 15 (Bp., 1873) 72—13.

. Merpert, N. Ja., Ugorsklje (vengerskije) plemena v 'uznorusskih st'ep'ah. ,Ocerkl istoriji

SSSR." III—IX. vv. Red. B. A. Rybakov (Moskva, 1958) 677.; Artamonov, M. 1., Istorija cha-
zar. (Len'ingrad, 1962) 339.; Smirnov, A. P., Arheologiceskije dannyje ... 88.

Németh Gyula szerint a baskirokndl fellelheté a kilenc magyar térzsnév koziil hat, esetleg
hét. [NyK. 68 (1966) 50; Acta Ling. Hung. 16 (1966) 21.; AEB. t. IV. (1871) 261.] — Méandoki Ist-
vdn véleménye szerint azonban csak a Jend és Gyarmat torzsneviink baskir megfelelSl fo-
gadhatok el. (Felszélaldasa a Kibridsli Csoma Tarsasag oOstorténeti dlésszakén 1973. november
22-én, amelyre szives hozzdjaruldsaval hivatkozom.)

Rdsonyl L., Baskurt ve macar yurtlarindaki ortak cografl adlar dzerine. ,,X. Tirk Dil Ku-
rultayinda Okunan Bilimsel Bildiriler 1963’ ten ayribasim.” (Ankara, 1964) 105—112, — A bas-
kiriai viznevek egy magyar nyelvb6l szdrmaztathaté elemérsl (,ér'). Ld. Kamalov, A. A.,
Dannyje gidronomiji k probleme etnogen'eza baskir. wArheologija i etnografija Baskiriji.”
t. IV. (Ufa, 1971)

A régészet adatai alapjan jelenleg biztosra vehetd, hogy a bolgdrok a VIIL. szézad elején
(esetleg a VII. szdzad végén?) kiltbztek a Volga-kényok vidékére. A VIII—IX. szdzadra kel-
tezheté a Bolsie Tarhany mellett feltirt eddig ismert legkordbbi volgal bolgir temetd. [Smir-
nov, A. P., N'ekotoryje spornyje voprosy ... 160.; Gen'ing, V. F., Chalikov, A, Ch., Rann’'ije
bolgary na Volge. (Moskva, 1964) 65.] — A X. szazadl Balkhi nyoman Isztakhri és Ibn Hauk4&l
tudésit arrél, hogy a keleti magyarok a bolgarok alattval6i: ,.A basgirtokrél. Ez kétfajta van.
Az egyik fajta a guzok foldjének szélén lakik, a bolgdrok mogott. Azt mondjak, hogy szé-
muk vagy kétezer. ErdSik védelmében élnek, senki sem birhatja le 6ket. A bolgarok alatt-
valol." [Czeglédy K., i. m. 290.; Ua., Keleten maradt magyar toredékek. ,,A magyarsag ostir-
ténete.” Szerk. Ligeti L. (Bp., 1943) 166—167.; MHK, 240,]



72. A tankejevkai temet6ben valészindsithetd magyar népelemr§l, valamint a honfoglalas kort
temetSkkel mutatott rokon von#sokrél: Kaxakov, E. P, i. m. 78.; Ua., O n’ekotoryh vengers-
kih analogijah v vescevom mat’eriale Tankejevskogo mogil’'n’ika. (On some Hungarian pa-
rallels with the relics from the Tankeevka cemetery.) ,,Problemy arheologiji i drevnei istoriji
ugrov.” Sborn’ik stat’ei sov’etskih i vengerskih arheologov. (Moskva, 1972) 161—167. 303.;
Chalikova, E. A., Pogrebal’ny obrjad Tankejevskogo mogil’'n’ika i ’ego vengerskije paralel’i.
(The Funeral Rite of the Tankeevka cemetery and its Hungarian parallels.) Uo. 145—160,
302—303.; Ua., Volgai Bulgiria és a X. szazadi Magyarorszag . .. 21—35.; Fodor I, Volgai bol~
garok. ET, 26 (1971) 351—352.; Ua., Honfoglalds kori régészetiink néhiny G&stdrténeti vonat-
kozasar6l. FA, 24 (1973) 160—161, 170. — Ujabban (1974-ben) szintén a Volgitél keletre Kkeriilt
elé a bolsije tigani temeté is, amely talin az eddig ismertek koziil a legkozelebb 41l honfog-
laléink temet6ihez. [Ld. Halikova, E. A., Osmagyar temetd a Kdma mentén. Arch. Ert. 103
(1976) s. a.] S véleményem szerint a Magna Hungariiban maradt magyarok nyugvéhelye le-
hetett. [V. 6. Fodor L, Bolgar—torok jovevényszavaink és a régészet. ,,Magyar Ostdrténeti ta-
nulmanyok.” (Bp., 1976) s. a.] Kéziratom lezdrisa utan ez utébbi &llispontra jutottam az
emlitett szterlitamaki temetdvel kapcsolatban is: Verecke hires utjan... (Bp., 1975) 221—226.

* * . : “

A szerkesztd megjegyzése: Megfelels készlet hidanyaban az orosz nyelvii szovegek latin betids
4tirdsdban nem tudtuk a mellékjeles betliket nyomdauag visszaadni, ezért a szerzd és az olvaso
szives elnézését kérjlik.
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Kallé vara 1607-1608-ban

Ahogy Koroknay Gyula nemrégiben megjelent tanulmanyaban tisztdzta, a kalloi
vérat az 1570-es években épitette Rueber Jénos felsG-magyarorszagi fékapitany, a tordk
ellen, végvarként.l A var torténetét azonban inkdbb csak az 1610-es évektdl kezdve
ismerjiik.2 Eppen ezért talan nem lesz érdektelen, ha néhidny — a var torténetére és
felszerelésére vonatkozé — adatot ismertetiink a Bocskai szabadsagharcot kovets két
évbol.

Az 1606-os bécsi béke értelmében, a felkelék kezén 1évé Magyarorszag — kivéve
a Bocskainak ,,jure hereditario” juttatott négy fels6-magyarorszagi megyét — vissza-
tért a kiraly, Rudolf hlségére. A kiralysaghoz visszakeriild keleti orszagrész itvételére
Matyas foherceg, az orszagnak az uralkodé 4ltal kinevezett korméanyzéja, 1606. decem-
ber 7-én Thurzé Gyorgyot és Forgach Zsigmondot jelslte ki kiralyi biztosi mindség-
ben. Utasitdsuk kiilondsen Kassa vdrosanak és a varaknak azonnali birtokbavételét
kototte a lelklikre, s meghagyta, hogy aki a hfségeskiit leteszi, eddig viselt tisztségét
tartsa meg a megyékben és a varakban egyarant.3

A kirdlyi biztosok azonban még el sem indultak, amikor december 29-én meghalt
Bocskai Istvan, s mivel térvényes fid utédja nem volt, ezzel a szamara atengedett te-
riiletek is visszaszalltak a magyar korona fennhatésiga ald. Erre 1607. januar 16-an
Métyéas fGherceg kiterjesztette Thurzé és Forgdch megbizatdsit Ugocsa, Bereg, Szatmar
és Szabolcs megyék, Szatmar, K4allé és Tokaj véra felesketésére, egyszersmind utasi-
totta a biztosokat, hogy azonnal induljanak el Kassira. Januar 27-én kelt Gjabb uta-
sitdsdban pedig harmadik biztosként melléjitk rendelte Déczy Andrést, Bars megye
féispdnjat.4

A biztosok megvartdk mig februar 3-an a gyaszmenet Bocskai holttestével elin-
dult Kassarél Erdélybe, s februar 7-én érkeztek Fels6-Magyarorszdg fOovarosaba, ahol
a megyék Altal valasztott ideiglenes korményz6, Magiéchy Ferenc fogadta Gket. A feb-
rulr ll-ére Magéchy altal mar korabban osszehivott fels6-magyarorszagi rendek (a
megyék és a varosok kiildottei) 12-én hiséget fogadtak Rudolf kirdlynak, s Bocskai
haldldval a kiralysédghoz visszatéré hiarom fontos var, Tokaj, Szatmar és Kallé atvé-
telére és drségének felesketésére pedig biztosokat kiildtek ki. Vezetdjitkk D6czy Andras,
az uralkod6 embere volt, tagjai pedig ,,az orszagtul vilasztatott” Kellemessy Mihaily,
Bocskai egykori tanicsosa, most a Magéchy mellett mGkédé kormanyzétandcs egyik
tagja, a rendek részér6l pedig Bornemisza Mikl6s.5

A biztosok elfszor a tiszai atkel8re vigydzé Tokaj vardba mentek, melynek kapi-
tanya Desewffy Janos volt. Desewffy arra hivatkozva, hogy a véarat csak az orszég-
gydlés utasitdsara adhatja at, vonakodott meghddolni. Haromnapi targyalas utdn még-
is engedett és februar 20-a4n az Srséggel egyiitt letette a hliségeskiit.6

Tokajban dolgukat elvégezve, a biztosok K4ll6 vardnak vették Gtjukat.

K4all6 a felsG-magyarorszagi, masként kassai fGkapitdnysag hat vara kozt nagy-
sdgrendben a negyedik helyet foglalta el. ElStte volt Szatmar, Tokaj és Szendr6, utdna
Onod és Didsgyér. A négy var orsége altalaban egyenként 300—500 £6 kozt valtozott,
idénként nagy ingadozdsokkal. A Bocskai-szabadsagharc eldtt, 1604 elején Kall6 oOr-
sége — a kapitdnyon, hadnagyokon és a var gazdasagi igazgatasshoz sziikséges személy-
zeten kiviil — 332 £6 volt. Fegyvernemként ez igy oszlott meg: 120 német gyalogos és
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100 hajdd, azaz magyar gyalogos, 100 huszar és 12 tiizér, illetve az agydk karbantar-
tasdhoz sziikséges mesterember.?

Havi zsoldjuk magyar forintban: K4itay Mihdly kapitdny személyi fizetése: 100,
szaz lovas utadni kiegészités 62, 30, kémek fizetésére 10 Ft. Két hadnagy, két trombitds
és egy dobos egylittes zsoldja: 50 Fit. A 120 német gyalogos zsoldja (fejenként 7 Ft 4
krajcar) Osszesen: 888 Fti; a 100 huszaré (fejenként 4 Ft 25 krajcdr) osszesen: 425 Ft;
a 100 magyar gyalogosé (fejenként 2 Ft 82 krajcar) Gsszesen: 282 Ft; a 12 tiizéré 110 Ft.
A végss osszeg: 1937 Ft.8

A szabadsigharc idejéb8l mindeddig nem keriilt €l6 kimutatds K4all6 vira Srségé-
rdl, ismerjiik azonban a Kkiralyi biztosok rendeletére 1607. marcius 1-én készitett név
szerinti kimutatast. (Ld. Fiiggelék 1. sz.) Ekkor sziz magyar lovast és szaz gyalogost
vettek szdmba — a var drsége tehat a korabbihoz képest a felére csokkent. 1608 ta-
vaszan azonban — Rakéczi Lajos egy aldbb idézendd levele szerint — mar ismét 200
lovas és 200 gyalogos szolgalt a varban, s ugyanezt a szamot talaljuk egy 1608 Gszén
késziilt kimutatdsban is, ez utébbi még 9 tiizért is emlit. Egyiittes havi zsoldjuk 1386
magyar forint.9 A korabbi allapothoz képest a leglényegesebb kiilénbség tehat, hogy
német gyalogsiag nem volt a varban.

Déczy és biztostarsai februar 22-én érkeztek Kall6ba. A var Boceskai altal kineve-
zett kapitdnya, Rdkéezi Lajos, az ismert térténelmi csaladd sarja, az 1607. februar 12-én
erdélyi fejedelemmé valasztott Rakéczi Zsigmond unokatestvére volt. Régi vitéz ka-
tona, aki azonban politikai partallasat elég konnyen valtoztatta; nemrég még Bocskai
embere, ekkor mar erésen Rudolf kiraly kegyét kereste. A biztosok érkezésekor azon-
ban Rakéczi Lajos nem volt Kalléban, a meghalt fejedelem holttestét kiséré gyasz-
menettel Erdélyben tartézkodott. Fekete Janos vicekapitdny némi gondolkodas utan
bebocsatotta a varba a biztosokat és tadrgyaldasba kezdett veliik. De idézziik Déczyéknak
KA4l16bdl februar 23-an este 9 érakor kelt jelentését.

,»,Tegnap, hila Istennek, ide Kalléba érkeztiink. Mindgyarast, noha R&kéczi
Lajos uramat nem taldltuk itthon, dolgunkhoz kezdettiink. Valtig ostromlottuk,
de tegnap semmit nem végezhettiink velek. Ma is napot-napestig mind traktaltunk
velek, de utoljara latvan az igazsagot és az kozonséges jot, 6 felségének négy ora-
kor dély utdn aldzatosson fejet hajtottak és a varat megadtdk. Az vicekapitan,
gyaloghadnagy, porkolab, tizedesek és drabantok & folségének az hivségre meg-
eskiidtek, az reverzalisok is immAr kezemnél vagyon. Az inventarium is elkésziil,
Ggy mint az hadiszerszdmokrul. Borok, bizdjok nincs. Micsoda conditiékra kelle-
ték menniink az varnak megad4sa el6tt, ebb4l az megincludalt levélbiil blivebben
megérti kegyelmetek és nagysagtok.”10

A jelentésben emlitett kotelezvény igy hangzott:

,Mi Déczy Andrds de Nagy Lucse, Bars viarmegyének f6ispanja, magyaror-
szagi koronas kirdlyunknak tanacsa és az Fols6-Magyarorszigdban vélasztott com-
missariusa; Kellemessi Mihaly és Bornemisza Miklés, az orszagtul valasztott com-
missiriusok. Adgyuk mindeneknek tudtdra az kiknek illik, ez mi leveliinknek
rendében, hogy ha valami bantdsok lenne az ittvalé kallai vicekapitdn uramnak,
hadnagynak, porkoladbnak, az tobb vitézekkel egyetemben Réakéczi Lajos uramtul
azért, hogy 6k az Kall6 varat 6 folsége rémai csaszar urunknak, magyarorszagi
koronas kiralyunknak feliil megnevezett kapitanyjok hire nélkiil megadtak, tehat
tartozunk & kegyelmeket a magyarorszagi kirdllyal és az Magyarorszaggal min-
denek ellen megoltalmazni. Kir8l ez mi leveliinket pecsétiinkkel és keziink irasa-
val megerdsitvén adtuk. Actum in arce Kalloviensi, die 23. Februarii anno 1607.
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1. Mindennémi rendeket, igassagokat, szabadsagokat azon allapatban hadjuk,
azt mint most talaltunk, mind huszarvarat és az piac azhul vagyon palankaval
egyiitt, az varatul el ne szakasztassék. Az nemes és polgari rend maradgyanak az
régi szabadsagokban, az vitézlé renddel egyetemben, kik az rac varosban vadnak
fizetetlenek.

2. Szaz lovasnak és szaz gyalognak a prima Martii magyarorszagi kiralytul
fizettessék, és becsiiletek 1észen. Mihent peniglen az Ur Isten Kassara viszen ben-
niinket, mingyarast, az mint egyéb véghazokban, az kallai vitézeknek is az szerint
fizetések leszen hoérul-héra.

3. Valamint az tobb véghazi vétézeket de restantiis contentdll fejedelem és az
orszag, az szerént az kallai vitézeket is.”11

A hépénz fizetése itt — ahogy masutt is — fontos feltétele volt a meghddolasnak:
a végvénak nagy sziikségben és pénztelenségben voltak. Ezért Déczyék jelentésiikben
kiilon is kérték Thurzéékat, hogy a fizetéshez sziikséges pénzt teremtsék eld.

»Kérjik Kegyelmeteket és Nagysagtokat — olvassuk a mar idézett 23-i jelen-
tésben —, hogy az mi fogadasunk szerint pénzt és a zaszlOkat készitse Kegyelme-
tek és Nagysagtok az vitézeknek, sz4z lovasnak és sedz gyalogosnak, mert ha Isten
onnét, az hova indultunk, megtérét — (K4ll6b6l a biztosok Szatmar vardba men-
tek) — velylink egylitt koveteket kiildenek Kegyelmetekhez és Nagysagtokhoz az
fizetésért.”

Thurzé és Forgich marcius 3-4n jelentették MAatyas f6hercegnek Kallé6 viara meg-
hédolasat, egyszersmind folterjesztették Fekete Janos vicekapitany, Gyulai Janos és
Tar Janos hadnagy, Nagy Vince porkoldb és a tizedesek eskiijét.12

Déczy és biztostarsai Kall6bdl februar 24-én mentek az erdélyi hatdron all6 fontos
Szatméar vira hédoltatasira. Miutdn a var kapitdnya, a meghalt fejedelem unoka-
ocese, Boeskai MiklSs és az 6rség az orszaggyilésig mindennemd hédolédst visszautasi-
tott, hdrom napi prébalkozas utdn visszatértek Kassara, ahovd marcius 4-én érkez-
tek meg.13

Kozben a meghddolt varakban 6sszehivtik a katonaségot, leltarba vették a kato-
nai felszerelést és az élelmiszert. Kallé varaban marcius 1-én fejezték be mindkettét,
a szdmbavételnél tehat a biztosok kozlil senki nem volt jelen. (Azt sem tudjuk, ki
volt az az irnok, vagy inkdbb mustramester, aki a német nyelvi leltdrat osszeallitotta.)
A leltar és a zsoldjegyzék marcius 3-4n érkezett lovas kiildénccel Kassara, s a kiralyi
biztosok 5-i jelentésiikh6z csatoltik.

Azt mar Déczyék jelentésébél tudjuk, hogy a varban sem buza, sem bor — a két
legfontosabb tartalékélelem — nem volt. A leltar tanubizonysaga szerint azonban a
tzfegyverek dolgdban is gyengén &lltak. A varban mindéssze 11 kiilonb6z6 kerekes-
4gyu volt s ezek is tobbnyire kis kaliber(ek, egy és masfél fontos k- és vasgolyok-
kal. Csak a sarokbastyakon 4ll6 4 tarack volt komolyabb: ezek 16 fontos lévedékre
késziiltek, 16szerkészletitk azonban csak 217 kégoly6 volt, (csbvenkint kereken 54 16vés,
ami bizony nem sok). Ezenkiviil 127 szakéllas puska, 21 gascogne-i és 12 csavarzaros
puska képezte a tlizfegyver-felszerelést. Az egykori német gyalogsig Ggy latszik fegy-
verzete egy részét hatrahagyta: 17 mellvértet és rohamsisakot, tovibba mintegy 100
kiilénb6z6 dardat és alabardot. Az 1607-es tényleges 6rség, a magyar gyalogsdg és a
huszarok felszerelése egyéni tulajdont képezett, ezt nem vették leltarba. Megemlithet-
jiitk még az ostrom visszaveréséhez szlikséges ostromkoszorukat, lancos golydkat, tlizes
bunkékat és szurkos karikakat — nem volt belSliik sok és nem is voltak jé allapot-
ban — és ezzel a leltari felsorolas végére is értiink. Bizony 160%=ben Kallé6 vira nem
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tartozott a joOl felszerelt, korszer( varak kozé. (A leltdrat 1d. a 2. sz. Fiiggelékben.)

Az Orség felszerelésével és a fegyverzet felleltdrozasiaval K&lld varanak atvétele
befejez6dott (Rakéczi Lajos Erdélybdl visszatérve szintén letette a hiiségeskiit, s igy
megtartotta a kapitdnysagot), a zsoldra igért pénz eléteremtése azonban komoly prob-
1émat okozott. A biztosokat egy fillér nélkiil eresztették el Bécsbdl, s a keleti orszag-
rész a héboruk foly_arnén annyira elpusztult, hogy még valamirevalé kolesont sem
tudtak senkitél felvenni. Pedig a pénz nemcsak az elmaradt zsoldra kellett volna:
maguk a végvarak is rossz, szinte védhetetlen allapotban voltak. Pénz nem volt, hidba
frtdk a kérg és siirgets leveleket Bécsbe a f8hercegnek.l4 Marcius kozepéig csak tére-
dékeét tudtdk a sziikséges zsoldnak koles6nokbdl eléteremteni, de azt is milyen nehe-
zen. Forgach Zsigmond igy szdmol be errdl Rdkéczi Lajosnak:

»Minthogy latvan azt, hogy minémd fogyatkozott allapatban legyen az vitézls
rend, kivantatott az, hogy fizetésekre gondot viseltiink volna. Azért im bocsatot-
tuk oda Kalléban Kegyelmetekhez Kapronczay Gyoérgy és Zagyvay Miklds urameé-
kat, az kikt6l az mi kevés koltségnek szerét tehettiik, kiildtiink az hatramaradott
szdz lovasnak is és gyalognak, Ugy hogy felét borul, felét penig pénziil adgyak
meg az vitézeknek, tudvan azt, hogy az bor is készpénz 6 kegyelmeknek.15 Az Ke-
gyelmed személyére valo fizetését azonképpen felét borul s felét pénziil kiildtiik
meg Kegyelmednek. Kérjik azon Kegyelmedet, Kegyelmed megbocsiasson, hogy
készpénziill nem kiildhettiikk meg, mert csak Isten tudgya, ennek is mint tettiik
szerét, holott még az § folsége pénzével, ki immar ttban vagyon, még el nem ér-
keztek. Az vitézeket is intse kegyelmed mind fejenkint, hogy 6 kegyelmek vegye
most ezt j6 néven, mert 6 Kegyelmeknek is oOromest készpénziil kiildtik
volna meg, de szerét ily hertelen nem tehettiik.”16

A levél ugyan a Méatyds féhercegtol kiildott, mar Gtban 1év6 pénzrdl beszélt, de
fréjuk legjobban tudta, hogy ebbll semmi sem igaz. A katonasag zsoldigénye pedig,
Kallén és masutt is, egyre nagyobb problémaét jelentett. Ez inditotta a kiralyi biztoso-
kat, hogy a felsG-magyarorszagi rendek Kassan marcius 22-én megnyilé gyllésén a
végvéarak ligyét belevegyék elGterjesztésiikbe.

,Erti azt is az nemes orszidg — olvassuk a biztosi eléterjesztésben —, ez ha-
boru alatt mely igen elhagyattattanak az véghazaknak épiileti, kikre sziikség hova-
hamarébb gondviselésnek lenni. Hiszik penig az commissarius urak, hogy az mely
épitd pénzzel az elébbeni végezések szerint az varmegyék tartoztak volna, azoknak
j6 része még mind hatra vagyon. Kivantatik annakokaért, hogy azok az restantidk
minden varmegyében kiszedettessenek, és az mely varak épiiletire rendeltetvén
voltanak, azokhoz beszolgiltassanak ... Elés dolgdbul is igen megfogyatkoztak az
véghdazak, féképpen penig Kassa, Szendré és Kallo, kiket mindenekbiil megiirosit-
vén ez eldbbi gondviselfk, pusztan és liresen hadtanak. Az nemes orszig gondol-
kodgyik feldle, honnan lehessen ezekre valé gondviselés és segitség.1?

Mire az egybegyilt rendek ezt vilaszoltak:

»Az mi illeti az véghazak épiiletit, az nemes orszig teszi 6 nagysagoknak ez
valaszt, hogy oly fogyatkozasban 1évén, holott f6képen ez fels6 varmegyékben az

= evd falat kenyér nincs, az szegény emberek szajaba nincs mit adni; hanem 6 nagy-
* sagok szedjék be a restantidkot (értsd: adohatralékokat) és azokat convertaljak
- ezféle kozonséges dologra az orszag gylléséig, mely restantidkot viceispénok, dica-

torok azonnal kiszedjenek birsaggal, és szolgaltassak ide be az 6 nagysagok kezé-
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ben. Mindazondltal mihelyen Isten az fiivet el6hozza, akkor akarunk praestilni
az mi lehetséges leszen.

Ahul pedig & nagysdgok az élés dolgit proponalja, tetszik az nemes orszag-
nak az ebben, hogy minden rendbéli tisztviseld emberek, kapitdnyok, udvarbirak
és minden egyebek, az kiknek kezekhez jart valami az orszag jévedelmében, sza-
mot adjanak borrul, buzarul, pénzriil és azt convertdlja 6 nagysagok az végekre
és kozonséges dolgokra.l8

Nem volt tehat sem pénz, sem élelem, s Rdk6czi Lajos és kalléi vitézek kér3-siir-
getd leveleire a biztosok csak hitegetéssel tudtak valaszolni.

»,2Kegyelmedet kérjiikk — irtdk RA&kéczinak 1607. julius 13-4n —, Kegyelmed
Bocskai fejedelemmel valé conventiéjat kiildje fel nekiink; azt értvén, mi is az
Kegyelmed fizetése fel6l szeretettel végeziink Kegyelmeddel. Azonképpen az vité-
zek fizetésér6l minden 6rdban oly gondunk vagyon, hogy az & kegyelmeké is ké-
sedelem nélkiil meglegyen. Az mivel elhaladott, avval el nem mult.”19

De ugyanigy nem tudtak a var karbantartasarél, a folszerelés kiegészitésérdl sem
gondoskodni. Egy izben ugyan elrendelték agyuhgoly6ontéshez négy maéazsa vas Kalléba
sz4llitasat, aztan a munk&csi harmincadosnak parancsot adtak, hogy 6000 zsindelyt
szerezzen és kiildje a varba, Bereg megye pedig utasitdst kapott, hogy bort szolgal-
tasson be,20 — de hogy az intézkedéseket végre is hajtottdk volna, annak nincs nyoma.

KA4ll6 varanak és drségének helyzete még sulyosbodott aziltal, hogy 1607 &szén ki-
élez3dott a helyzet a végvar katonasiga és a hajduk kozt.

A szabad hajdik és a végvéariak kozott mindig és mindeniitt voltak ellentétek, a
kalléi vitézek és a hajduk kozt azonban kimondottan ellenséges volt a viszony. Amié6ta
Bocskai 1605. december 12-i korponai kivaltsaglevelében KAallé varosiat a hajdiknak
adoményozta, a varosban letelepiilt hajdik és a varbeli végvariak kozt dllandé viszaly
és haboru dult. Boeskai mar 1606. szeptemberében magdahoz rendelte Raké6czi Lajost,
aki ekkor a kalléi kapitdnysig mellett a hajduk generalisa tisztjét is viselte, hogy
»a kdallai vitézek” és ,,a hadak”, azaz a hajdik kozti ellenségeskedés megsziintetésérdl
targyaljon vele,2l de ahogy a késdbbi események mutatjdk, nem sok eredménnyel.

Bocskai fejedelem haldla utan, a kényszer( egyiittélésb6l szdrmazé rossz viszony
tovébb mérgesedett. A kiralyi biztosok, akik feneketleniil utaltdk és gyGlolték a hajda-
kat, nemhogy az ellentétek elsimitisara torekedtek volna, hanem még biztattdk is a
végvariakat. Ahogy a hajduk késdbb szemiikbe mondtdk a veliik targyal6é nemesi kiil-
dotteknek:

,,O nagysagok (a kiralyi biztosok) ... parancsolatot is adtanak az kéllaiaknak
és tokajiaknak, hogy mindeniitt kergessenek, fosszanak és dljenek benniinket, Ggy-
annyira, hogy még az prédikaciora is fegyverrel kellett menniink... Debrecenre
az kallaiak reaiitvén, tudni illik Vetési Mihdly és Agérdi Janos, az hajdikban
megfogvan, nagy lancokat, erds lakatokat az nyakukra vetvén, igy hordoztak dket
utcakrodl utcdkra.”22

Ugy latszik R4aké6czi Lajos sem igyekezett fékezni vitézeit; taldn sértette, hogy a
hajduk a fejedelem haldla utin, vele mit sem torédve, a sajat soraikbél valé Nagy
Andréast valasztottak generalisukka. A hajdik meg is vadoltdk Rékéczit, hogy ,K4ll6-
ban az maga asztalanal, Elek Janos (hajdikapitany) jelen lévén, tanédcskozott feldle,
miképpen Nagy Andrast megfoghatna valaki”.28 Rik6cziban — aki Rudolf csaszértél
1607. novemberében bardi rangot kapott — a hajduk az udvar emberét lattdk, mér
ezért sem szivlelték 6t.2¢
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A hajdik és a végvari katonasdg kozti ellentét azonban a kor megoldatlan kér-
dései koziil csak az egyik volt, s nem is a legnagyobb. A kiralyi katonasaggal valé
ellenségeskedés csak fliggvénye volt egy sokkal siilyosabb problémanak, a hajdik és
a megyei nemesség ellentétének. Orszdgosan is, de mindenekeldtt Szabolcsban, hiszen
Bocskai kivaltsaglevele itt telepitette le a kerek szamban 10 000 hajdit. Szaboles me-
gye mindent elkovetett, hogy a kijelolt helyek birtokbavételét megakadalyozza, s ha
mar ez nem sikeriilt, hogy a kivaltsagos hajduvarosokat a megye joghatésiga alé kény-
szeritse és a hajduk koziil, akit lehet, jobbagyi fiiggdségbe taszitson. Az elkeseredett
hajdik 1607 &szén Nagy Andras hajddgenerilis vezetésével jogaik védelmére fegyver-
be alltak, ezt nevezi torténetirdsunk az 1607-es hajdilazaddsnak. A Szabolcsban gyii-
lekez3, majd az abatji Sziksz6 felé vonulé hajddcsapatok aztdn kamatostul adtik
vissza, amit kaptak, ratortek a nemesi udvarhdzakra, raboltak és fosztogattak, mi-
kozben szamuk Gjabb szokott jobbagyokkal egyre ndvekedett. November elején mar
mintegy 20—25 000-en voltak.25

Az eddig csak parazslé ellenségeskedés a hajdilazad4s utdn nyilt 1dngra lobbant
Kalléban is. A hajduk, hogy sérelmeiket megtoroljak, koériilfogtik és szinte megost-
romoltdk a varat. Minderr6l Fekete Janos kalléi vicekapitdny, a hajdik altal az eld-
z0kben név szerint is emlitett Agardi Janos és Vetési Mih4ly lovas hadnagyok (R&a-
koéezi ismét tavol volt) kozos jelentésébdl értesiiliink, amelyet a hajdik taborba szél-
lasa utan kiildtek Kassara Forgach Zsigmond kiralyi biztosnak, aki fegyveres segit-
séget kért t6liikk Nagy Andras és hajdui ellen.

»Megaddk az Nagysdgod levelét, melyben irja Nagysdgod, hogy Nagysigodnak
semmi hirt nem irunk. Nem irhatunk, mert amikor az Nagysigod levelét hozik,
szintén akkor voltak az hajdik rajtunk. Kérnyolfogtak, hol ostromlottak, hol ké-
rették az 6 folsége véghazat t616nk, hogy nekik adgyuk; déltdl fogva éjfélig voltak
rajtunk, az kit Nagysdgodhoz felakarnank kiildeni is, nem mehetne el t6lok. Mas
az penig, hogy ennekelStte igaz hireket frtunk Nagysagodnak az hajdik feldl,
Nagysagod két levelében is mintegy pirongaté széval irt minekiink, hogy félelmes
szivvel vagyunk. Most is megbizonyitjuk, hogy 6 felségének igaz, s hG szolgéii va-
gyunk, ennekutdnna is fejiink fenndalltaig azok lesziink, az mi tiszteségilink mellett
meghalunk. Azért Nagysagodat mi is kérjiikk mint kegyelmes urunkat, hogy Nagy-
sdgod az mi jAmbor szolgilatunkat ne halogassa hatra, hanem adgya meg, mert
mi felette fogyatkozott allapatban vagyunk, mostan is az vitézek sok ké&rokat
vallottanak mind levelekbdl (?!) s mind egyéb marh&jokbodl. Azért Nagysagodat
kérjitk mint kegyelmes urunkot, hogy Nagysagod ez helyre viseljen szorgalmatos
gondot, hogy mi sem Isten elftt, sem emberek el6tt okai ne lehessiink, ha mi tor-
ténik, mert az hajdusag igen dregbedik, ismét ujobban reink akarnak j6ni.”28

A viarat ugyan a hajdak végiil sem tudtdk elfoglalni, de tovabbra is ostromzér
alatt tartottdk, s ahol csak tudtak, artottak az Grségnek.

A kezdetben harciasan fegyverkez6 fels§-magyarorszdgi nemesség hamarosan be-
laita, hogy Kkiilsd (csaszari) segitségre nem szamithat, egymaga pedig aligha tud le-
szdmolni a fegyveres hajdusaggal. A megegyezésre hajlott Forgach Zsigmond kirdlyi
biztos is, aki felesége, Losonczy Anna révén jelentds Szabolcs megyei birtokok ura is
volt. (T6bbek kozt 6vé volt a szentmartoni uradalom hat faluval és egy kastéllyal,
magaban Tiszaszentméartonban.) Birtokait nem ok nélkiil féltette a rd kiilonosen ha-
ragvé hajdik pusztitiasaitél. fgy aztdn 1607 végén a Kassan ismét gy(lésezs felsd-
magyarorszigi rendek a hajdukkal valé megegyezés mellett foglaltak allast, s a tar-
gyalasokkal két nagy tekintélyd féurat, Homonnai Drugeth Balintot és Széchy Gyorgyot
biztidk meg. Homonnai kiilondsen fontos szereplje a kornak. A buzgé kélvinista nagy-
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birtokost, aki ellen 1604-ben hitlenségi pert inditott a Kamara, hogy birtokait meg-
szerezze a kincstarnak, Boceskai fovezérévé tette és utédjaul jelslte. A hajdik téle
véartdk Bocskai politikajanak folytatdsat és a hajdiszabadsag védelmét, ezért felkinal-
tdk neki fegyveriiket, felajanlottak, hogy Rudolf helyébe kirallyd teszik. Homonnai
azonban visszariadt a ,nemesség megrontéi”-val vald egyiittmiikodéstsl, ilyen aron
nem kellett neki a korona sem, pedig a torok is 6t tdmogatta. A csdszar mellé allt,
s szembefordult a hajdikkal. — A hajdik részérdl a targyalast névleg Nagy Andras
generdlis vezette, val6jaban tanicsadéja, Fokt(di Maté sziksz6i prédikéator volt az, aki
a hajduk politikai torekvéseit forméba 6ntétte, s a hattérbél a targyalasokat is iranyi-
totta.

Hosszas alkudozasok utédn, 1608. januar 2-an a két fél el6bb fegyversziinetet kotott,
majd aprilis 13-4n aldirtdk a végleges megegyezést. A nemesség minden lényeges kér-
désben meghatraldsra kényszeriilt, a hitlevél forméaban kiallitott megegyezés 2. pontja
K4lléra vonatkozott.

»valamit az szegény, Istenben elnyugodt fejedelem, Bocskai Istvan, az orszég-
gal egyenld akarattal adott volt, Kall6 varasaval egyott kik megvannak neveztetve
az hajda vitézoknél az szegény Istenben elnyugodt fejedelem donaciéjaban, abban
0 kegyelmeket senki kozziilonk meg nem haboritja; st felelénk arra, hogy ez
jévendd napokban K4ll6 vara is kapitansdgul vagy az nagysagos Némethy Gergely
uram kezében adatik, vagy penig & kegyelméhez hasonlé atydnkfidnak rendeltetik,
de illyen okkal, hogy Magyarorszdgnak hittel Kall6ban kbteles legyen, avagy penig,
ha ardnzandk, hogy az hajdu vitézoknek is artalmokra, avagy az orszagnak ban-
tasara volna, tehat teljességgel fundamentombul is elhdnyatjuk.”28

A végrehajtdssal azonban a nemesek egyaltaldban nem siettek. Egy ellendrizhe-
tetlen hiradds szerint Némethy Gergely megprébalta erdvel is megszerezni a kall6i
kapitdnysédgot, ez azonban nem sikeriilt.2? Homonnai Bélint hogy a veszélyeztetett var
helyzetét biztositsa, 100 gyalogost fogadott fel, s aprilis 20-a koriil felsz6litotta Rakoczi
Lajost:

.Kegyelmed Tokaj felé vigyaztasson elejekben, hogy jobb médjaval vihesse
be Kegyelmed Oket.” Addig is — irta — ,,az varra Kegyelmed nagy vigyazatban
légyen, mert az varhoz semmi kbzbk sincs az hajdu vitézeknek”.30

Réakéczi — foltehetSen lovasaival — elébe ment a kiildétt gyalogsdgnak; a csapat
dprilis 28-4n ért Kdall6hoz. Hogy ezutdn mi és hogyan tortént, azt csak Elek Jénos,
ekkor mar Nagy Andras generdlis helyettese, kizvetve rank maradt elbeszélésébdl is-
merjilk. Bathory Gébor irta le Illéshdzy Istvanhoz sz616 levelében.

»Az Tiszéntdl valé uraim arra rendelt emberi Kallé varosat, az mi megneve-
zett commissariusink és azok a hajdik kezekben resigndlvan, azonkdzben Rakéczy
Lajos, ki szintén akkor otthon nem volt, taldlkozik hazafele joni, melyet az hajdik
megértvén az vicegeneralissal, Elek Janossal, bicsiiletnek okdért kimentenek elei-
ben és egyideig békességgel mentek. Az kocsija Raké6czynak beérkezvén, kit elSl
elbocsétott, kezdenek 16ni az hajdikban algyukkal. Az hajdik kérdvén, mi dolog
volna, Raké6czy azt mondja, hogy talan csak oromet 16nének. Azonkdzben kizel
menvén, jobban kezdenek hozzajuk 16ni, és az varosban ki is ilitnek azokra az
hajdtikra, akik otthon voltanak. Ugy osztdn az hajdik (azokat), kik Rakéczyval
voltak, levagtak és 6t magat sebben fogtik el.”3!

Hogy a dolog valéban igy tortént-e, Rdkéczi csalta-e térbe a hajdikat, vagy azok
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vetettek cselt, hogy bosszit 4lljanak a gydlolt kapitdnyon, nem tudjuk. Annyi biztos,
hogy a hajdik Homonnai Balint kézbelépésére hamarosan szabadon engedték Rakoéczit,
azzal a feltétellel, hogy az orsziggy(lés térvényt lat felette.32 Ugyanekkor arra kérték
Homonnait, hogy mivel a korabbi megegyezés alapjan teremtett felemés helyzet (a var
a megye, azaz a kirdlyi katonasdg, a varos a hajdik kezén) csak strlédisokra vezet,
valami mas megoldast keressen. Ahogy a hajdiik nevében a stijerorszagi német baré-
bél hajdikapitdnnya lett Tannhduser Honorius &ltal készitett, kissé zavaros feljegy-
zés mondja:

»Kall6 varaban felemés 1évén az varasaban, az szerint mellyen az Nagysagod
itileti, hogy soha azok kozott csendes békeséges lakds nem lehet érette. Konyor-

glink Nagysagodnak, hogy arrul is deliberalna és oly moédot taldlna, hogy csendes-
ségben lakhatnank.”33

Mégsem tortént semmi, végvariak és hajdik kozt a viszony tovabbra sem javult.
1608. majus 29-én a sebeit Szerencsen gyodgyitgaté Rakoczi Lajos igy szamolt be a hely-
zetr6l Déczy Andrasnak.

»Ez elmilt napokban talaltdk volt meg Kegyelmedet az kallai vitézek, hiszem,
hogy minden karokat, fogyatkozdsokat Kegyelmednek bdsségessen eleiben adtik.
Ennekem is naponként sziintelen irnak, s izennek, mely nagy boszit, gyaldzatos
sz6kot szenvednek az hajdiknél; teljességgel annira jutottak, hogy az var arkain
kiviil az egész kallai mezdben semmi hatalmok s birtokok nincsen, az szabad nyo-
masson barmoknak nem szabad jarni, s6t ha csak az Gton hajtjak is, nem engedik,
beléjek garazdalkodnak. Kegyelmed megitilheti, hogy méltatlan s ok nélkiil keres-
kednek rajtok. Az virban is felette nagy szorossigban vadnak, az kétsziz gyalog,
minden hazok népekvel s marhajokval bekoltoztenek, az kétsziz lovassok azon-
képpen, magok kozétt naponként nagy veszGdés vagyon, lehetetlen dolog, hogy
ollyan szoros helyen az lovassok az gyalogokkal békével lakhassanak. Kegyelmed
abban is taldljon moédot, az lovassokat rendelnék az varmegyékre, addig mig az
orszdgnak gy(lése leszen és K4&ll6 allapatja felol bizonyost végeznek. Mi, kik a
véarban vagyunk, rémai csiszar & felsége szolgainak tartjuk magunkat; az kik az
véarasban vadnak, az erdéli vajdat, Bathory Gabort uraljidk. Kegyelmed megitél-
heti, hogy lehessen kozottiink az szeretet s edgyesség. Magéchy uramat 6 nagysa-
gat is taldltam meg az dolog feldl, csak halogatids az § nagysaga irasa is, az sze-
génylegények teljességessen elunatkoztanak. Ha Kegyelmed elejit nem veszi, fél9,
hogy valami nagyobb haborisag ne inditassék az hajdik kozt és 6 kozottiik.”34

Kozben az orszagos, s6t birodalmi politikai helyzetben is nagy valtozasok tortén-
tek. Ezekre mar csak azért is utalnunk kell, mert K4all6 vara sorsara is hatassal vol-
tak. Az 1608. janu4ri pozsonyi gy(lésen a magyarorszagi rendek szdvetkeztek az ural-
kodé6 deesével, Matyas f6herceggel, majd maguk mellé allitva az ausztriai és a morva-
orszagi rendeket, zsoldjukba fogadtidk a hajduk egy részét és nyiltan II. Rudolf ellen
fordultak. Matyas féherceg magyar csapatok élén Praga ala vonult és 1608 juliusdban
lemonddasra kényszeritette Rudolfot, aki csak Csehorszag trénjat és a csdszéri cimet
tartotta meg. Még juniusban kiirtdk a kiralyvalaszt6 és koronazé orszaggytdlést 1608
szeptemberére Pozsonyba.

1608. julius 24-ére Illéshazy Istvan, Fels6-Magyarorszagnak Matyss féherceg —
akkor még csak dezignalt magyar kiraly — &ltal kinevezett kormanyzéja részgytlést
hirdetett Kassara, hogy a Rudolf lemonddasaval keletkezett ij helyzetekrdl tdjékoztassa
a rendeket. Szabolcs megye utasitdsba adta kéveteinek, hogy Kallé kérdését ujbol vé-
tessék eld a gyflésen.
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»Mivel az Kallay familia panaszolkodik azon — olvassuk az utasitisban —,
hogy az elmult id6kben az § felsége szepesi kamarija Kallo varasat tdlok elfog-
lalta volt, mellyet csaszar & felsége 6 kegyelmeknek kegyelmessen megadott volt,
mellyet annakutdnna ismét 6 kegyelmektiil visszafoglaltak, mellyet az megholt fe-
jedelmiink, Bocskai Istvan conferdlt az hajdiknak, az hova az hajduk gyiilekez-
nek és naponként belészallnak az egész orszagnak nagy karara”, a kovetek ,,instal-
janak az nemes orszagnal”, hogy az uralkod6 vegye vissza K4ll6 varosat az haj-
duktdl, ,eressze meg az véreknek”, azaz adja vissza a nemesekkel egy vérbél vald
Kallay csaladnak, és ,,az hajdukat contentilja 6 felsége masutt valé joészdggal”.35

A kassai gy(@lés targyalasait nem ismerjiik, csak a végeredményt. 1608. augusztus
20-an megegyezés jott 1étre Illéshazy, Matyas foherceg képviselGje, Imreffy Janos és
Kornis Zsigmond, Bathory Gaéabor erdélyi fejedelem megbizottai, tovabba a hajduk
generdlisa, Nagy Andras kozt, mely szerint a hajdik Kall6ért Tiszacsegét és Nadud-
vart kapjak cserébe.

»Minthogy Kall6é varosan (a hajduk és Szabolcs megye) semmiképpen meg nem
alkudhattak, — mondja az egyességlevél — és ott a hajdik meg nem nyughattak
kedvek szerént, adtuk azért az ide valé birodalomhoz (Magyarorszidghoz) tartoz6
hajdiknak KA&llé6 varasbeli jussokért Csegdt, az Erdélyhez tartozéknak pediglen
azon K4ll6 varasbeli részekért adtuk Nadudvart cserébe, mind az két félnek azon
jussal és moédokkal, amint K4ll6 varasat nekik Bocskai Istvan adta volt, hogy
megsz4alljak és mind a két hely mennfl hamarabb lehet megépittessék.”

Az egyezséget kiilon iratban garantdltdk Matyas fGherceg nevében Illéshazy Istvan,
Bathory Gabor részérdl Imreffy Janos és Kornis Zsigmond, majd szeptember 2-4n a
hajdik nevében Nagy André4s.36

Mar ezt megelSzden, augusztus elején Illéshazy folmentette Rakéczi Lajost a kalléi
kapitanyi tisztség alél és helyébe Lényay Andrast nevezte ki. Illéshazy Mdtyas fGher-
ceghez irt jelentése szerint a levaltast az tette sziikségessé, hogy Rakdczi nem volt haj-
landé a féherceg hiségére foleskiidni, s Rudolf csdszar mellett agitdlt.3” Hogy ez igy
volt-e, nem tudjuk, de annyi bizonyos, hogy Illéshdzy a csdszar lemondatasara irdnyulé
rendi mozgalom KkitervelGje és egyik £6 végrehajt6ja mar kordbban is politikai ellen-
felet 14tott a Rudolf emberének szamité Rakdcziban, s taldn Ugy vélte, ezt az alkalmat
fel kell hasznilnia a vele valé leszdmoléasra.

A hajduik és a kall6i orség kozti ellentétek ezzel megoldédtak, a végvariak fizetet-
lensége azonban egyre nagyobb problémat jelentett. A kalléi Grségnek az uj uralkodéra
valé felesketése alkalmabél Illéshazy kéthavi zsoldot osztatott,38 ezzel azonban a ka-
tondk nyomorén alig enyhitett valamit, az évek sordn at felgyGlt zsoldhatraléknak
csak kis toredékét torlesztette.

Mivel pedig ezt a zsoldosztast hosszu ideig nem kovette Gjabb, a kall6i 6rség, hogy
megélhessen, a var koriili foldek mivelése mellett kénytelen volt kereskedelemmel
foglalkozni, amit a Szepesi Kamara kezdett6l fogva sérelmezett, mert a vitézek nem
fizettek harmincadvamot, s ezzel megkarositottdk a kincstdrat. Masrészt a var és a
varos kocsmaiban a vitézek sajat boraikat mérették, ami ellen a Kamara — nem tud-
Van igy a sajat borat eladni — az uralkodé jovedelmeinek megkisebbitésére hivatkoz-
va, tiltakozott. Mindez kideriil abb6l az 1609-es toredékesen rdnk maradt folyamod-
vanybél, amelyet a kalléi Orség intézett a Szepesi Kamarahoz, vilaszként Hoffman
Gyorgy tanicsosnak egy nem ismert leiratara.

»Az mi az elsd dologrul valé parancsolatjat illeti Hoffman uramnak, 6 félsége
adminisztratoranak, 1latvdn az mi kegyelmes urunknak és kiralyunknak haszn&t
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beldle kovetkozni, valami szabadsdgunk és allapatunk kisebbitésével nem lészen,
jo6 szivvel szolgdlunk.

Valaki azért mas péarti rend (értsd: nem katona), az kereskeddk koziil s mind
penig az § folsége birtoka alatt valék koziil, ki kallai fizetésen nincsen, az & f6l-
sége harmincadjat, bator bejojjon Kalléban is, megadja.

De minthogy az vitézld rend széles ez vilagban azféle vamtul, harmincadtul
szabados, s6t ez helyben is soha ez szokds nem volt, magokat arra nem kételez-
hetik. Mert noha igen kevés az 6 kereskedések, de minthogy 6 folsége fizetése
ritkdn j6, lehetetlen, hogy némelyek éhhel hagyja magat meghalni, hanem sok
faradtsaga utan, ha mi keveset kaphat nyavalyas, legyen nagyobb tekinteti a koz-
tozséreknél, kik 6 felségének nem szolgdlnak, hanem reménségek csak az kereskedés.,

Az mi az masik dolgot illeti, most adminisztrator uram kivansaga szerint pré-
balja meg, mi haszna lehetne 4 folségének az itt valé kocsomdéban, de ea condi-
tione, hogy ide mireidnk ember megunta borit ne hozza és mi iccénkkel mérje, az
szerint, az mint eddig éltiink vele, az vasarbirdknak az & itéletek rajta lévén, kik
& folségének és ennek ez helynek hitésék; s6t jomodjaval, j6 ok alatt, & folsége,
ha ugyan kocsomat kezdett, itt is engediink neki ilyen okkal, hogy annak is bizo-
nyos ideje legyen, ez folott az vitézlé rendnek is kocsomAalasdnak bizonyos ideje
legyen, hasonléképpen kapitan uraménak és hadnagyokénak is, melyrdl val6 derék
végezésiinket hallasztjuk palatinus urunknak 6nagysaganak aldjovetelére.”3?

Hogy hogyan végzddott a Kamara és a kalléi 6rség kozti vita a vamok kérdésében,
hogy a kocsmaltatasi jogra vonatkozéan elfogadtik-e a vitézek javaslatiat, mely sze-
rint az év bizonyos hénapjaban az uralkodé (a Kamara), mas hénapokban a tisztek,
megint masokban a katondk borat mérjék a kocsmakban, nem tudjuk. Valészinid azorr-
ban, hogy a kall6i vitézek anyagi helyzete az elkovetkez években sem javult, ahogy
a var felszerelésének modernizaldsara, eréditményeinek kijavitisiara sem keriilt be-
lathat6 idén beliil sor. A fiileki 6rség akar valamennyi végvari vitéz nevében elmond-
hatta volna, amit magdrol irt:

,,Tobbire csak kolduldssal kell élniink. Ha igy marad, kénszerittettiink sokan
elbujdosnunk, mert ez helben nem itéljiik, hogy igy élhessiink.”40

Benda Kilman
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Die Festung von Kéll6 in den

Jahren 1607-1608

Mit dem Ende des Jahres 1606 erfolgten Tod des Fiirsten Istvin Bocskai, auf
Grund des Wiener Friedens vom Jahre 1606 gelang das Komitat und damit auch die
Festung von Kalld von dem siebenbiirgischen Fiirstentum unter die Herrschaft des
Kaisers und ungarischen Konigs Rudolf II. zuriick. Ende Januar 1609 wurde die Fes-
tungbesatzung von den koniglichen Kommissaren auf die Treue fiir Rudolf vereidet.
Die Festung von Kallé war ein wichtiges Kettenglied in der Verteidigungslinie den
Tirken gegeniiber, deshalb bereitete es dem Komitat aber auch den Kommissaren
grosse Sorgen, dass die Erdfestung in ziemlich vernachlédssigtem Zustand war, und
statt der ublichen 400 — kopfigen Bewachung nicht mehr als nur 200 Soldaten ihren
Dienst leisteten, die wiederum schon seit Monaten keine Besoldung erhielten. Die
Lage der Féstung wurde noch dadurch erschwert, dass Bocskai die am Fusse der
Festung liegende Stadt im Jahre 1605 seinen Haiduken gab. Zwischen der konigli-
chen Besatzung und den Haiduken waren die Feindseligkeiten an der Tagesordnung,
die im Laufe des im Herbst 1607 begonnenen ostungarischen Haidukenaufstandes oft
zu bewaffneten Zusammenstossen ausarteten. Der Adel, der die sich aus gefliichteten
Leibeigenen rekrutierten Haiduken wieder unter die gutsherrliche Oberhoheit zwin-
gen wollte, nahm letzten Endes mit den Fiihrern der bewaffneten Haiduken Ver-
handlungen auf. Die Vereinbarung vom April 1608, obwohl sie in einem gesonderten
Punkt das Verhiltnis der Festung und Stadt Kall6 geregelt hat, konnte die Ursache
der Gegensdtze nicht aufheben. Inzwischen zwagen die ungarischen Stinde, im Bun-
de mit Erzherzog Matthias, den Herrscher, Rudolf II., zum Riicktritt, an dessen Stelle
Matthias den ungarischen Thron bestieg. Beinahe gleichzeitig wurde Gabor Bathory
in Siebenbiirgen zum Fiirsten gewé&hlt. Ende August 1608 haben Erzherzog Matthias,
designierter ungarischer Konig und die Beauftragten Gabor Bathorys einen neuen
Vertrag abgeschlossen, in dem die Haiduken statt der Stadt Kall6, Nadudvar und
Csege bekommen haben. Gleichzeitig wurde der von den Haiduken gehasste Haupt-
mann von Kall6, Lajos Rakdczi abgelost, dessen Stelle Andras Lényay einnahm. Der
vollige Geldmangel bereitete aber weiterhin ein schwieriges Problem. Die zeitge-
nossischen Aufzeichnungen teilen bestiirzende Angaben iiber die Armut und das
Elend der unbezahlten Soldaten mit.

Die Autoren vero{fentlichen im Anhang die im Friihjahr 1607 zusammengestelite
Namensliste der Besatzung, weiterhin das zur gleichen Zeit aufgenommene deutsch-
sprachige Inventar liber die Ausriistung der Festung.

Kédlmén Benda
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Forgdch Zsigmond Rdkoéczi Lajosnak. Kassa, 1607, méarcius 19, OL R&Kkoéczi cs. It. E—190, 1607.
OL Thurzé cs. 1t. E—196, Fasc. 4., No 11.

Szabolcs megyei Levéltar. Acta diaetalia, T. II., p. 97—109.

Forgdch Zsigmond és D6czy Andrds Rakéczi Lajosnak. Kassa, 1607. julius 13. OL Rakdezi cs.
1t. E—190, 1607.

Az 1607. julius 13-1 idézett levélben. .
Bocskai Istvan R&koczi Lajosnak. Kassa, 1606. szeptember 16. A Duna-melléki ref. egyhaz-
keriilet Raday-levéltira. Jerney-gydjtemény, XXV, k. 225.

Az inancsi targyaldsokon a hajduk dltal a nemesség Kképviseldinek datnyuajtott sérelmi irat.
Sziksz6, 1607. december 28. Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Bécs. Hungarica. Allg. Akten,
Fasc. 183., Conv. b/ ., Fol. 155. A Forgdch csaldd lt.-ban levé maésolatrél kiadta: Majlath
Béla. A hajduk kibékitési kisérlete Ininchon 1607-ben. Bp., 1882. 16—18.

Uo.

Rdkéczi Lajos 1607. november 5-i bar6i diplomajira. Ld. Illéssy Janos—Pettk6 Béla: A kiralyi
kényvek Bp., 1895. 179. — A Kkirdlyi biztosok, Forgich Zsigmond és D6czy Andris Rakéczi
mellett frt ajanlélevele. Kassa, 1607. augusztus 5. Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Bécs, Hunga-
rica. Allg. Akten, Fasc. 152., Conv, ¢/ ., Fol. 57—58.

Az 1607-es hajdifelkelésre ld. Racz Istvan: A hajduk a XVIL szazadban. Debrecen, 1969, 58.
s kov. és K. Benda: Der Haiduckenaufstand in Ungarn... 1607—1608. (Nouvelles Etudes His-
toriques publiées a l'occasion du XII. Congres International des Sciences Historiques. Bp.,
1965. 299—313.

Fekete Janos vicekapitidny és a lovas hadnagyok levele Forgdch Zsigmondhoz. KAll6, 1607.
november 3., egykori mésolat. Allami Lt. Eperjes, Siros megye 1t. Acta politica 1607., No 3.
Rakoéczi 1608 méarciusdban D6czy Andrashoz irt leveleinek latin nyelvii kivonata. Haus-, Hof-
und Staatsarchiv. Bécs. Hungarica. Allg. Akten, Fasc. 156., Conv. b/ . Pol. 4—52. — A hajduk
kiilonben Rdkoéczi Lajos birtokait sem kimélték. Ahogy 6 maga irta Nyary Istvannak: ,,En,
uram, elég kiarban vagyok az hajdik miatt. Felsévadészi hazamat feldaltdk, huszonnégy
jarmos Okodr barmomat hajtottdk el és jo hat szekeres lovamat vitték el, boraimat megittik.
egyéb éléseimet is eltékozlottak.” (1608. dprilis 4. OL. Zichy cs. zsélyi It. Missiles. P—707., No
7896.)

A hitlevél magyar eredetijének egykort madsolata. A Roman Tudomanyos Akadémia Torté-
nelmi Levéltdra. Kolozsvar, Kemény Lajos-gydjtemény. Codex pacificationis Transylvaniae
T. IV. Fol. 110. — Nagy Andras hitlevele. (A Kall6val kapcsolatos pont sz6 szerint megegye-

\ i

79



30.

31.

33.
34.

]
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. Kriegsarchiv. Bécs. Hotkriegsrat. Akten. Expedit 1607. Juli, No 49.

zik a Homonnaiék hitlevelében irottakkal.) 1608. aprilis 13., Varkony. OL. Thurzé cs. 1t. E—196,
Fasc. 34., No 39. (Nyomtatdsban: Hadtbrténelmi Kézlemények 1893., 84—87.)

Horvat Istvan jelentése Homonnai Balintnak. Hofkammerarchiv. Bécs. Anhang vermischter
ung. Gegenstiinde, Fasc. 50., Conv. 1608., Fol. 134.

Homonnai Balint Rakoczi Lajosnak. Sziksz6, 1608. dprilis 18. OL. Magyar Kamara lt. Missiles.
E—204, Fasc. 19.

Bathory Gébor Illéshazy Istvannak. Kolozsvar, 1608. aprilis 26. OL. Batthyany cs. 1t. P—1341.
Lad. 1., Fasc. 17., Fol. 146. — Ezzel sz6 szerint megegyezik Bathory Thurzéhoz irt levele. 1608.
aprilis 28. OL. Thurzé cs. 1t. E—196, Fasc. 95., No 1.

Homonnal Balint levele Ung megyéhez. Gesztely, 1608. méjus 4. ,,Ez elmult napokban tudom
Kegyelmeteknek lett értésére az Rako6czi Lajos uram elfogatdsa Elek Janostul. Mivelhogy
azért Isten segittségébiil arra is szorgalmatos gondom volt, Isten utdn Rékéczi Lajos uramot
elszabaditottam, és az tegnapi napon — nagy vereségek (1), taglasok, rangatasok testén lévén
— békével Szerencsre késértettem 6 kegyelmét, illen ok (értsd: feltétel) alatt, hogy az mi-
kor moédgya kivantatik, 6 kegyelme torvénnek &alljon azok ellen, az kik 6 kegyelmét az el-
mult napi dolgokért torvényre kivanjak.” (Karpatontili teriilet Allami Levéltdra. Beregszisz,
Ung megye lt. Fond. 4., 2. kotet, 278. sz.) — Elek Janos 1608. médjus 5-én Debrecenb8l Béathory
Gébornak rt levelében szintén megirta: Radkéczit Homonnal kdzbenjardsdra szabadon enged-
te, oly foltétellel, hogy a kirdlyi biztosok Kassén torvényt lidttatnak felette. (OL. Thurzé cs.
1t. E—196, Fasc. 9., No 2.) — Homonnai egyébként ugy latszik, kezdetben komolyan vette,
hogy az ligyben kivizsgdalast tartat, ezért az eset résztvevé6it6l irdsbeli nyilatkozatot kért. 1608.
majus 5-én GesztelyrSl ezt irta Rdakéczi Lajosnak: ,,Most kdldtem Kaly Palt és Munkaczi
Mihdly nevé szolgdmot Kalléban az hajdusdg kivansiaga szerént, hogy frva hozzdk nekem,
mint tamadt kegyelmedre Elek Jdnos. Mésikért azért kold6k 6ket, hogy addig el ne jsjje-
nek, mig mind el nem oszolt az hajdusag ... J6 sé6gor uram, ha Isten kegyelmednek egész-
séget ad, be menjen Kalléban, igen kérem kegyelmedet.” (OL. Magyar Kamara. Acta came-
ralia, E—203, Fasc. 49. Rak6czi L.ajos neve alatt.)

Kéarpatontuli teriilet Allami Ievéltara. Beregszasz, Ung megye 1t. Fond. 4., 2. kitet, No 278.
Réakoéczi Lajos DOczy Andrasnak. Szerencs, 1608. majus 29. OL. Batthyany cs. 1t. Missiles. P—
1314, No 39 292,

. Instructio comitatus de Zabolch oratoribus ipsorum generosis dominis Andreae Loniay, Fran-

cisco Tharkany, Cassoviam ad generalem diaetam expeditis praescripta. Karasz, 1608. jalius 21.
Szabolcs megyei Lt. Fasc. 26., No 11., 6. pont,

. Az iratok. Kassa, 1608. augusztus 20., illetve Vdrad, 1608. szeptember 2. Hofkammerarchiv.

Bécs. Anhang vermischter ung. Gegensténde, Fasc. 50., Conv. 1608., Fol. 192., 194. és 204.
Illéshazy jelentése Matyas f6hercegnek. Kassa, 1608. augustusz 11. ,,Ludovicum Rakoczy, quia
non modo aperta suspitione, sed et male prolatis et dictis verbis contra Serenitatem Vestram
reus esse depraehenditur, ab capitaneatu Callo eum amovi; sunt etiam et aliae rationabiles
causae, quae postea Serenitati Vestrae fusius referam.” (Hofkammerarchiv. Bécs. Anhang
vermischter ung. Gegenstéinde. Fasc. 80., Conv. 1608., Fol. 184.) — R6zsahegyrsl 1608. augusztus
29-én kelt Osszefoglalé jelentésében Illéshiazy mégegyszer kitért Raké6czi levaltdsara: ,,Confi-
nia omnia prout in Onod, Zatthmar, Callo, Zendereo, Tokay, Putnok, omnes milites lustrati
sunt diligenter per Casparem Zegedi, illosque omnes stricto juramento ad fidelitatem Sereni-
tatis Vestrae astrinxi, juramentales litteras quoque ab illis accepi, excepto Ludovico Rakoczy,
qui noluit jurare Serenitati Vestrae, ideo etiam alium capitaneum in arcem Callo in locum
suum posui, Andream Loniay, fidelem Vestrae Serenitatis.” (Uo. Fol. 201—202.)
Illéshézy-idézett 1608. augusztus 28-i jelentésében.

OL. A Magyar Kamara Lt. Litterae ad Cameram. E—41, 1609. No 6.



FUGGELEK
1. Killé vara orségének Osszeirdsa. 1607. nxarcius 1.

Az 0Osszeirds kiilon tinteti fel a lovasokat és kiilon a gyalogosokat, ez ut6bbiakrél
két — lényegében azonos — dsszeirassal is rendelkeziink. A lovasokndl csak a hadna-
gyok és folegények nevét adja meg, jelezve az aldjuk tartozé lovasok szdmét. A gya-
logosokat tizedenkint sorolja fel, minden esetben kiilon megnevezve a tizedest.

Az Osszeirds vezetékneveit betithiven kozoljiik, a keresztneveket és az egyéb szi-
vegeket mai helyesirdssal adjuk. A gyalogsdg két Osszeirdsiban az eltéré médon irt
vezetéknevek vdltozatait zdrdéjelben kizéljiik. Az dsszeirdsban egymds ald irt neveket
— helykimélés céljdbél — egymds mellé irtuk, és a kimutatds végén, a lovasok és
gyalogosok szdmdt szdgletes zdréjelben dsszegeztiik.

Az Osszeirds levéltdri jelzete: Hofkammerarchiv. Bécs. Anhang vermischter ung
Gegenstinde. Fasc. 50., Conv. 1607., Fol. 624—628.

Regestum
Kallai lovasok

Az valtozasl utan valé fizetésiink kezdetétsl, az felséges rémai csészér urunktél, Ma—
gyarorszagnak koronds kiralyatul. Anno 1607 die 12 Martii.

Az kapitdn uram lovasa: 20
Lovas hadnagy lovasa: 20

Vetési Mihdly 8 lovas, Agardj Janos 8 lovas, Hagjmasi Janos 5 lovas, Gjulaj Janos
4 lovas, Fwlles Istvan 5 lovas, Zattaj Janos 5 lovas, Zab6é Géspar 4 lovas, Kun Miklés
4 lovas, Ratz Istvadn 4 lovas, Nagj Demeter 4 lovas, Biro Gyorgy 3 lovas, Nagj Gaspar
3 lovas, Kun Demeter 5 lovas, Fodor Mihily 4 lovas, Ratz Abrahadm 3 lovas, Chontos
Gybrgy 2 lovas, Dancz Istvan 2 lovas.

[Osszesen: 100 lovas]

Militum peditum Kalloviensium consignatio.
Hadnagy: Giulai Jinos
Porkolab: Nagy Vince
Fond4al6:2 Zabo J6zsef

Tizedes, Luka Boldizsir; Dobos: Hegediis P4l; Zekely Miklés, Tusery Mihdly, Kys
Lukéics, Halaszy (Halasz) Benedek, Ach Imre, Zenthes (Zenthessy) Istvan, Tanczos
Gyoérgy, Vegh Mérton., — No 10.

Tizedes: Bery Benedek; Vellas Janos, Olah Benedek, Oroz Gergely, Makay Janos,
1%Iwch (Zebch) Andrés, Thar Miklés, Vaida Janos, Hagimassy P4l, Nagi Benedek. —

o. 10.

Tizedes: Bor (Bor) Mih4ly; Czismadia Baldzs, Horwath Janos, Hegedus Istvan,
.Ilié:chky Tgméls Pochy Bélint, Konti Gaspar, Nagi Péter, Kochis Janos, Kasta (Kosta)

os. — No

Tizedes: Kochis Mihily; Orban Jénos, Szobor (Czobor) Mathiias, Bakay Péter,
Zabo Boldizsir, Ach Benedek, Gargia (Gardia) Miklés, Dedk Balazs, Janos kovacs,
Mester Andris. — No. 10.

Tizedes: Sos (Sas) Tamés; Gez8 (Giwzeo) Istvdn, Nagi Antal, Dioszeghi Demeter,
Lazar Gyérgy, Varga Andrés. — No. 6. ‘

Tizedes: Nagi Imre; Oremus Mih4ly, Feier L8rin¢, Dobos Tamds, Disznos Emre,
Geszteredj (Geszteledj) Péter, Zuty (Zutt) Istvan, Nagi Istvan. — No. 8.

Tizedes: Zilagi (Zilady) Balizs; zaszlétart6: Thott Imre; Maior Gergely, Bak Ger-
gely, Keoteblessy (Keotelessy) Demeter, Beri Gaspar, Hodaszy Gyorgy, Darnoczj Ja-
nos, Drabant (Draband) Gyorgy, Benedek Jédnos. — No 10.

Tizedes: Zabo Istvdn; Kys Mihaly, Kys Janos, Geszteredj (Geszteledj) Gyorgy,
Chior (Chor) Gergely, Far Boldizsir, Kakuk Mih4ly, Biro Istvan, Lenchits (Lenches)
Pal, Ketreossy (Kedressy) Miklés. — No 10.

Tizedes: Karoly (Karoli) Jdnos; Nagi Péter, Mezey Baldzs, Varga Pal, Nagi Pall
Ist\Irqén, Thott Andrés, Lakatos Ambrus, Dobos Andras, Lakatos Lorine, Kerekes Janos.
— No 10.

Tizedes: Eoz B4lint; Diznos Istvan, Kopis Tamdas, Kondor Pal, Nagi (Thott) Mathi-
as, Saity Péter, Kys Gyorgy, Berchie (Perche) Balazs, Simon Tamés. — No 9.

[Osszesen: 96 gyalogos]

o
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2. Kallé vara hadifelszerelésének leltira. 1607. mércius 1.

Az eredeti német szoveg kozreaddsdban, bizonyos egységes vdltoztatdsokat kivéve,
ragaszkodtunk az eredeti helyesirdshoz és gondosan megdriztiink minden olyan jelleg-
zetességet, ami ejtést tiikrozhet (pinten = binden; pulfer = Pulver; gefilt = gefiillt,
kerb = Korb, por = Paar stb.). Elhagytuk viszont az ejthetetlen mdssalhangzé-kett6-
zéseket (pulffer, kupffer, pinntten stb.), a v-t és az u-t ejtés szerint irtuk (vnd =
und stb.), ahogy az i-t és a j-t is (ieden = jeden stb.). Az y-t, ha két i-t jelolt, de
csak akkor, dtirtuk. A kiilonirt szavakat, ha a kiilonirds értelmi zavart idézett volna
eld, osszeirtuk (helle pardt, értsd: Hellebard; hand ror, értsd: Handrohr stb.). Nagy
kezddébetit, az akkori ortogrdfiai szabdlyok szem elétt tartdsdval, csak mondat elején,
tovdbbd személy- és helyneveknél haszndltunk.

Az irat jelzete: Hofkammerarchiv. Wien. Anhang vermischter ung. Gegenstinde.
Fasc. 50., Conv, 1607., Fol. 219—223.

INVENTARY

alles geschiitz, munition und Kriegswohren, so in der Rémisch-Kheyserlichen Augustéat
zeighauss zue Callo, von der Romisch-Kheyserlichen Augustdt Commissarien, als Doczi
Andras, Kelemessi Mihal und Bornemisza Miklosen, dem purggraffen alda Nagy
Vincze, heit,] dato den 1 Marzii des sechszehnhundert und siebendten hajrs, ihme,
obermelten Nagy Vincze ordentlichen ein inventirt und eingeantwortet. Actum ut
supra.

Stuckh auf Rodern

Valkhaunen 2.
Aine die Mehr Katz genandt, die ander ein Wiener-
ische, schiessen zugleich 6 pfundt eysen, in ihren besch-

lagn gefess auf rédern, sampt dem ladzeig. * Idest 2
Eysern kugeln darzue 585 Idest 585
Kartatschen von leimbat mit eysern schrotten gefiilt 7. Idest 7

Toppelt Valkhanet 2.
Aines der Schnekh, das ander die Sieben Aichl
genandt, schiissen zugleich 2 pfundt eysen, in ihremn

beschlagenen gefess und rédern sampt dem ladzaig Idest 2
Eysern kugln dorzue 299 Idest 299
Kartatschen dorzue 8 Idest 8
Singerin kugln 264 Idest 264
Kartatschen von lembat mit eysern schrotten gefiilt 4 Idest 4
Valkhanet 1.

Ain Bebekisch falkhanet scheist [!] 1!/, pfundt in
seinen beschlagnen gefass auf rodern, sampt dem ladt-

zeig Idest 1
Eysern kuglen dorzue 399 Idest 399
Kartatschen von leimbat, mit eysern schrotten gefilt? 6 Idest 6

Ainfache valkhanetl 2.
Zwey ainfache valkhanetl, schiissen zugleich 1
pfundt, in seinen beschlagenen gefass, auf rodern sampt

den ladtzeig ' Idest 2
Eysern kugln dorzue 400 Idest 400
Kartatschen dorzue 8 Idest 8

Haufviitzerin3 4.
Die 4 Haufvitzerin in den streichwehren die schiissen
zugleich 16 pfundt stain, in ihren beschlagenen gefass
auf rodern, sambt den ladzeig Idest 4

1. Ertsd: A csaszar-kirdly hiségére val6 feleskildés.

2. Fondalé (gyakrabban fundal6, fundidlémester) volt a neve az épitésznek (ma taldn igy ne-
veznénk: épftészmérndk); az 6 kdtelessége volt a var erSditményeire, épiileteire valé feliigye-
1és, ahol sziikséges a javitdasok, Kkorszer(isitések elvégeztetése. (Ld. Gombocz Zol-
tdn—Melich Janos: Magyar etymolégial szétir. XIV. flizet, Bp., 1941, 550. h.)
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Stainern kugln dorzue 217
Kerb4 mit stainernen schrotten gefielt 150
Felier-pollers 1.

Item ein fewer-poller in seinen gefass
Summa per se.

Summa stuckh auff rédern 11
Handgeschiitz sampt zugeherigen, guet und beessé toppel-
haghen 127
Modl darzue 4
Eysern geschmit khugeln dorzue sindt verhanden 15 300
Ladtungen 7
Pleyen patronen kugln darzue 295
Gasskonische rhor mit schrambschlossen? die guet und
bess 21
Handrhor mit schrambschlossen, die guett und beess, 12
Model zu den handtréhren 24
Pley in zanen8 45 stiikh

Landtsknecht riistungen

Landtsknecht ristungen sampt den pantasehen und
sturmhauben 17

Lange landtsknecht spiis 69

Guette helleparten 5

Alte zerbrochene helleparten 3.

Feder spiis 7

Knebl spis die guet und beess 12

Fewerhaghen die guet und beess 10

Sturmgablen 6

Allerley sorten pulfer

Zelg pulfer zwey Toggeyer kiiffel
Mehr zeig pulfers thonen 6
Toppelhakhen pulfer 2 thénen
Handrhor pulfer zwey Toggeyer kiiffel
Ziindt pulfer 2 thénen

Fetier-werch

Alte und neue sturmkhreutz 36
Alte und neiie sturmspis 12
Ungetauffte sturmspiis 8

Alte und newe feuer-kugin 16
Schlingen-kugln zum anzundten 4
Alte und ney gemachte fewer-kolben zum einwerffen 45
Gefulte sturm-hasperl 68
Ungefilte sturm-hasperl 80
Pehringl 350

Fewer-lampen 13

Schweffel 2 thunen

Schwerz pech 2 zenten
Windt-liehter 3

Ungefulte pulfer-sakhl 60
Pintschniir® 26 puschen

Sail-werch

Zersprungen sail 1
Paum streng 49
Zuug-sail 2

Zundt-strikh 800 puschen

Idest
Idest

Idest
Idest

Idest
Idest
Idest
Idest
Idest

Idest
Idest
Idest
Idest

Idest
Idest
Idest
Idest
Idest
Idest
Idest
Idest

Idest
Idest
Idest
Idest
Idest

Idest
Idest
Idest
Idest
Idest
Idest
Idest
Idest
Idest
Idest
Idest
Idest
Idest
Idest
Idest

Idest
Idest
Idest
Idest

217
150

1

11

127

4

15 300
7

295

21

12

24
45

NNNDN

36
12

16

45
68
80
350
13

2 centenae
3

60
26

49
800
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Allerley gemeine zeigsachen

Hilczernel? kloben mit einer mesingn scheiben 2
Kartaunen protzen 1

Singerin protzen 1

Gemeiner protz-khetten 2

Protz-veglil 8

Lohnscheibenl? 34

Liederne wasser emperi3 10

Ein mersser!¢ von metal sampt den schuch
Dhorr-taffeln 6

Setzkoélben 6 porls

Ain kupferner kossl

Kupfernes plech zur ladung 1

Eyserne plech 4 )

Morgen-stern 24

Felier-pfannen 2

Ain hebstockh, beschlagen, 1

Allerley kugl, lehr, 10

Schantz-kerbl guet und bess 25

Grosse zwo sédgen zum pretschneiden
Scheibtruchenié beschlagen und unbeschlagen, guet und
beess 34

Ain wag, sambt den schallen, mit eysen beschlagen
Eysern gewicht darzue 60 pfundt

Messungen gewicht 4 pfundt

Fiinf stukh stainern gewicht darzu, als 10 pfundt, 20
pfundt, 25 pfundt, 30 pfundt und 35 pfundt
Eyserne schauffeln guet und bess 41
Stehscheiferl? 43

Beschlagne bodenschauffeln 72

Scheit-haun 95

Breite haun 70

Spitz-krampen 22

Lehmeysen 1 thonnen

o . ‘ Zimerleut-werchzeig
Breite zimerhakhen 2
Panthakhen 1
Zimer-sigen 2
Wendthaggen 2
Deekh-peyl 1
Peiszangen 1
Stemeyssen 1

Eysern winkhlmass 1
Zimern-klammern 1
Nebinger, gross und klein, guett und beess 9
Schniit messer 1

Dexel 2

Renngstangenis 2

Lofflabringer zum radtporen 1

Schlieff stain 1

Schlosserwerchselly
Ain schraubstokh
Ain werkh-hamer
Schmiit wegchkzeig

Ain plass palkh

Ain anpass!8
Horn-anpass
Radt-zangen 3

Ain eyserner schlegl
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Idest
Idest
Idest
Idest
Idest
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Idest
Idest

Idest
Idest
Idest
Idest
Idest
Idest
Idest

Idest
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Idest
Idest
Idest
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Idest
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Idest
Idest

idest
Idest
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Dessen zue urkhunt sind dieser inventarii zwey gleich lautendt aufgericht und der
Rémisch-Kheyserlichen Augustdt comissarien Doczy Andras, Kelemessy Mihaln und
Bornemisza Miklosen aines, und mit Fekete Janos und Gulaj Janos, R6misch-Kheyser-
lichen Augustit obristen-leitenambt2? und drabanten hauptman zu Callo, dem Nagy
Vincze purggraffen daselbst, mit unserer fertigung bekreftiget und jeden theil eins
zugestelt.

Actum Callo, den 1. Marzii des 1607. jars.

Vicecapitaneus
Fekete Janos . ' Gulaj Janos Nagy Vincze
a lovas hadnagya . darabant hadnagy . porkolab

A LELTAR MAGYAR FORDITASA
A forditasban a darabszamok alland6é megismétlését (2, azaz ketté drb stb) elhagytuk.
Leltdr

minden 16v8szerszamrol, 16szerrsl és hadi felszerelésrél, amelyet 6felsége a rémai csé-
szAr k4lléi fegyvertardban Déczy Andras, Kellemessy Mihal és Bornemisza Miklos,
ofelsége a rémai csaszar biztosai a mai napon, az 1607. esztendd marcius havénak 1.
napjan, Nagy Vincével, a var porkoldbjaval egyiitt, leltari jegyzékbe vettek, és az
imént emlitett Nagy Vincének rendben atadtak. Kelt, mint fent.

Kerekeken jar6 dgyuk o

2 sugariagya
Ezek egyike a ,,Macskamajom”?l nevet viseli, a mésik bécsi készitésli; mindkettd

6 fontos vasgolyora jar; mindketts kerekekre épitett, vasalt agyitalpon; a toltészerelék-
ll::llx egylitt. Hozza: 585 vasgolyd, 7 kartacstoltet, vagdalt vassal meg'toilrtobt vaszonzacs-

2 kisebb dupla sugarigyi
Az egyiknek neve: ,,Csiga”, a masiké: ,,Makkhetes”22; mindkettd 2 fontos vasgo-

lyét 16 ki; vasalt és kerekekre épitett talpakon; a toltGszerelékkel egyiitt. Hozzdjuk 299
vasgolyo, 8 kartacstoltet, 264 rézgolyd, 4 kartacstoltet, vagdalt vassal toltott vaszon-
zacsk6ban.

1 kisebb sugaragya

Egy Bebek-féle kisebb sugiragyy, mely 1%/, fontos golyét 16 ki; kerekekre épitett,
vasalt agyutalpon; a toltGszerelékkel egyiitt. Hozza 399 vasgolyd, 6 kartacstoltet, vas-
darabkékkal megtoltott vaszonzacskékban.

2 kozonséges kis sugaragya
Mindketté 1 fontos golydra; kerekeken jard, vasalt dgyutalpakon; a t6ltGszerelék-
kel egyiitt. Hozz4: 400 vasgolyd, 8 kartacstoltet.

4 tarack

A 4 tarack a szegletbastyakon 4ll; mindegyik 16 fontos k&golyét 16 ki; vasalt, ke-
rekeken jaré agyutalpakon; a toltoszerelek.kel egyiitt. Hozza 217 kégolyd, 150 zuzott-
koével megtoltott kosar.

1 mozsaragya

A foglalattal egyiitt.
Osszesen tehat 11 kerekeken jaré agyu.
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Kézidgyik

127 kézidgyu,28 a hozzajuk tartozd j6 és rossz allapotban levd sza‘l_{éllvasalflkal egyiitt.
Hozz4: 4 4llvany, 15 300 kovécsoltvas goly6bol 4116 készlet; 7 toltdvessz, 295 6lom-

golyos toltény.

21 csavarzavaros Gascogne-i puska; részben jo, részben rossz allapotban.

12 részben j6, nészben csavarzavaros kézipuska.
Hozz4: 24 allvany, 45 ridba 6ntott olom.

Gyalogos német katondk? felszerelése

17 teljes felszerelés német gyalogosok szaméra mellvértekiel és rohamsisakokkal,

69 hosszi német gyalogos landzsa,

5 j6 alabard,

3 avult, torott alabard,

7 tollas landzsa,2s

12 vadészdarda; részint j6, részint rossz,
10 tlzoltdcsaklya; részint jO, részint rossz,
6 ostromvilla.

Killonféle l6porok

2 tokaji-kobolnyi 4gyuhoz valé 16por.

6 hordé6 ugyancsak agyuhoz valé 16por.
Szak4allas puskahoz valé 16por, 2 hordényi.
2 tokaji-kobolnyi kézipuskahoz valé 16por.
2 hordé gyutacslpor.

Tiizes szerszdmok

36 régi és Uj ostromkoszori.26
12 régi és Gj ostromdéarda.
8 meg nem keresztelt2? ostromdarda.
4 lancos golyo tlizveész tamasztasihoz.
45 régi és Uj tiizes bunké,28 behajitasra valé.
68 megtoltott ostrom-motolla.29
80 meg nem toltott ostrom-motolla.
350 szurkos karika.
13 tiizes lampas.
2 hordé kén.
2 mazsa fekete szurok.
3 viharlampa.
60 megtoltetlen 16poros zacsko.
26 gombolyag kotozdzsineg.

Kotélfélék

1 szétsodrédott kotél.
49 fadonté kotél.

2 vondokotél.

800 koteg gyujtbzsindr.

Kiilonféle kozonséges szerszdmok

2 faboél késziilt, rézlemezzel boritott sikatty.
1 oreg agyuhoz valé agyutaliga.30

1 sargaréz agyutaliga.

2 kozonséges lanc agyutaligdhoz.

8 agytutaligdhoz valo kiskocsi.
34 lanna-tabla.s1

10 iitott-kopott vizesvédor.
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1 bronzmozsar, talpaval egyiitt.
szaritétabla.
par &gyuatolté rad.
vorosréz list.
vorosrézlemez az agyutoltéshez.
vaslemez.
csillagos buzogany.
parazsas serpeny®.32
vasalt emelémid.
kiilénféle iires golyo.
részint jo, részint rossz sanckos4r.
deszkavagashoz valé nagy firész.
vasalt és vasalatlan, nészint j6, részint rozzant talicska.
mérleg, vasveret(i serpenydkkel, 2 hozzdvalé 60 fontnyi vas és 4 fontnyi sirgaréa
sdllyal, tovabba 5 késily, mégpedig: egy 10 fontos, egy 20 fontos, egy 25 fontos,
egy 30 fontos és egy 35 fontos.
41 részben j6, részben rossz vaslapét.
43 hegyes hasitdék.
72 vasalt asdlapat.
95 hasitékapa.33
70 széles fejl kapa.
22 hegyes csékény.
1 hordényi 6cskavas.

[ N [ ]
RN GIO N R -OD

Acsszerszdmok

széles fejl acsszekerce.
csoroszlya-fejsze.3¢

acsflirész.

tengelyhorog.3% i
tetomunkéhoz valé szekerce.
harapéfogé.

Véso.

derégszogbemérd vasb6l.3 -
acskapocs.

furé; részben nagy, részben kicsi, jo is, rossz is.
vonokeés.

mélyitébard.

mérépdzna.3?

kandl alaku lekerekitd, kerékfirashoz.
koszorikoé.

=t DD DD b GO b b b b et B DO = DD

Lakatosszerszdmok

1 satu.
1 lakatos kalapécs.

Kovdcsszerszdamok

fajtato.

ll6.

kétszarvi illG.

kerekfeji harapéfogé. '
kovacskalapécs.

bt QO i et b

Mindennek bizonysigira ebbdl a leltdrbél két, azonos tartalmi példanyt készi-
tettiink. Az egyik példanyt mi: Déczy Andras, Kellemessy Mih4l és Bormemisza Mik-
16s, 6'felsege a rémai csaszar biztosai, a masikat pedig mi: Fekete Janos és Gyulai Ja-
nos, Sfelsége a rémai csszar kalléi vicekapitinya, illetve darabant hadnagya, tovab-
bé Nagy Vince, ugyanitteni porkolab aldirasunkkal megerssitettik, és mindkét fél
kapg;t egy-egy példanyt belGle. Kelt Kalloban, az 1607. esztends méarcius havanak 1.
napjan. . ‘
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JEGYZET

1. heute

2, gefiillt

3. Haubitzen

4, Kborbe

5. Feuerbdller

6. bdss, bose

7. Schraubschlossen

3. Zainen

9. Bindschnur

10. hélzerne

11. Protzwigl

12. Lahn

13. Eimer

14, Morser

15. Paar

18. Schiebtruhen

17. Stechscheider

18. Rangstangen

19. Anboss

20. Obristenleutnant

21, Meerkatz: cerkofmajom, vagy macskapof&ji majom.

22. A ,,Sieben Aichl” egyarént fordithat6 ,,hét makk’-nak, ,hét tSlgy”-nek és ,,makkhetes’-nek.

23. Kozbnségesen hasznélt nevén: szakéllas puska.

24, A ,,Landsknech’-et forditottuk {gy.

25. T6bbhegyd sziréfegyver.

26. Tiizes koszorinak is mondték.

27. Ertsd: nincs szurokban megmaértva.

28. Tiizes botnak is mondtdk. Gyulékony anyagba maértott és égve elhajitott dobébot.

29. Ostromkeréknek is nevezték.

30. KésGbb — a német sz6 4tvételével — kartdnynak IS mondottik.

31. Lénna: finom, vékony badoglemez. (Szarvas Gabor—Simonyi Zsigmond: Magyar nyelvtdrté-
netl szé6tdr. II. 521. h.)

32. Elsésorban nem is f(itésre, hanem étel gyors megsfitésére, vagy f6zésére szolgilt.

33. Keskeny fejd, éles-hegyes kapa.

34. Hasitashoz hasznélt nagy és lapos fejsze.

35. MaAsként: fiiggeszt§ horog.

36. Ma: vinklivas.

87. Sorjazépoéznénak is mondottdk.

.

88



A hagyoményos parasiti gazdalkodds és a
teherhordés kapcsolata®
(Népi teherhordés Nylrbatorban és kornyékén)

A hagyomanyos gazdalkoddsi viszonyok kozott miikodott paraszti gazdasagok
mindennapi tevékenységétsl elvilaszthatatlanok voltak a teherhord6 eszkozok, me-
lyek a kilénbézd munkafolyamatok vagy kiilondsebb alkalmak soran toltotték be
rendeltetésiiket. Tehat az egyes eszkozok, eljarasok szervesen épiiltek a parasztsag
gazdasigi-tarsadalmi életébe. Az eddigi néprajzi kutatds mar jelentés eredményeket
ért el a népi teherhordas vizsgalatiban. Az elsé jelentSsebb Osszefoglalis és utmu-
tatds GYORFFY Istvdn nevéhez fz6dik,! majd KESZI-KOVACS Laszlé volt kivets-
je, aki alapvetd munkajaban nélkiilozhetetlen szempontokat nyujt a népi kozlekedsés,
teherhordas, hir- és jeladas kutatdsahoz. E m( nagy érdeme, hogy részletes bibliog-
rafiat kozol az 1948-ig megjelent néprajzi feldolgozasokr6l2 A népi teherhordas ku-
tatasa elsddlegesen az egyes teherhordé eszkozokre és moédokra iranyult, konkrétan
az emberi erével végzett teherhordasra. GUNDA Béla érdeme, hogy az egyes eszkozik
vizsgalata soran fokozottan érvényre juttatta a kartografikus moédszer alkalmazasat,d
amely az ifjabb generdcié tagjai kozott pl. PALADI-KOVACS Attila publikiciéiban
is fokozottabban érvényesiil.t Ugyandé dolgozataiban az egyes teherhordé eszkozok-
nek, médoknak szentel figyelmetSa s ezzel — a kordbbi eredményeket tekintetbe
véve — lényegesen gazdagitotta a népi teherhordas adatainak tarhazat.5b Az emberi
erdvel végzett teherhordas kutatdasakor hangsulyozottan keriilt el6térbe az eszkiozdk
nemek Kkozotti megoszlidsa, az ember testrészeinek szerepe a teherhordasban. Ilyen
szempontok figyelembe vételével is irédott GUNDA Béla tanulmdnya egy szepességi
falu teherhordasarsl, amelyben a szerz3 tobbek kozott kiemeli a falu tdrsadalmi,
gazdasagi viszonyait, kitér a két nem teherhordisban jelentkezd kiilonboz6ségére,
munkamegosztasara.6a A kolozsvari Héstat teherhordasat taglalva SANDOR Gdbor
dolgozatiat az ember testrészeivel végzett munka szempontjai alapjan allitotta éssze.6b

Az egyes teherhordé eszk6zok és méodok teriileti Gsszegezése szintén GUNDA Béla
nevéhez f(iz6dik, aki Magyarorszig jellegzetes teherhord6é eszkozeinek és modjainak
tipusait rogzitette idegennyelv tanulmanyaban, kitérve azok eredetére, s térbeli el-
terjedésének vazolasara.?

Biar kisebb teriiletet 6lel fel GRAFIK Imre tanulméanya, érdemes felemliteniink,
tekintettel arra, hogy a Szentendrei-sziget szallitdsat és kozlekedését vizsgilva az
emberi erdvel végzett teherhordas eszkézein tulmenéen az Aallattal végzett szallitast,
vontatast is tekintetbe vette, s kitért az egyes teherhordé eszkozoék készitésére is.8a
Ugyané dolgozta fel — 1j kutatidsi szempontokat érvényre juttatva — az 4llati er6-
vel végzett folyami vontatast is.6® Az egyes eszkGzoket, alkalmatossigokat is figyelem-
be véve, az allati erd alkalmazésdnak feltdrdsdra szép példat nytujt PALADI-KOVACS
Attila, bemutatva a gdmér-tornai karsztvidék madlhis lovakkal torténé szallitisat.d

E rovid attekintés is igazolja, hogy a teherhordis néprajzi vizsgilataban tilnyo-
morészt az egyes eszkézoknek, médoknak szenteltek nagy figyelmet a kutaték. Mint
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bevezetésként jeleztiik is, az emlitett eszkozok, médok szervesen tartoztak a hagyo-
manyos paraszti életmédhoz, a gazdalkodas minden mozzanatdhoz, a tarsadalmi, ko-
zosségi megnyilvanulds alkalmaihoz, gyakorlatahoz. Ilyen tekintetben sziikséges fel-
emliteniink azokat az #sszefoglalé és résztanulmanyokat (pl. BALASSA Ivdn és
IKVAI Nandor a Zemplén-hegység vidékének foldmivelését targyalé miveit stb.),
amelyekben figyelemmel kisérik az egyes mezogazdasigi munkidk soridm funkcionild
munka- és teherhordé eszkézoket is.10 A teherhordas kutatasakor érdemes tekintet-
be venni JAVOR Katalin dolgozatat, amelyben egy nyirlugosi parasztesalad munka-
megosztdsat elemzi, rdmutatva arra, hogy az egyes mezdgazdasigi munkéak alkal-
maéaval mennyire hatirolédik el és kapcsolédik tssze a nd és a férfi tevékenysége.ll

A teherhordas szorosan kapcsolédik a parasztember gazdasagi tevékenységéhez,
életéhez. Az egyes teherhordé eszkbzdk vizsgdlata soran — attél fliggden, hogy milyen
tarsadalmi és anyagi helyzeti emberek kiorében é még a hasznilatuk — sokoldald
gazdasagi és tarsadalmi wviszonyra figyelhetiink fel. A teherhordas fogalman olyan
tevékenységet értiink, amikor az ember testrészei segitségével (egyszer(i esetben),
vagy valamilyen eszkdz kdzbeiktatdsaval bizonyos terhet: tdrgyat, anyagmennyiséget
kisebb-nagyobb tavolsiagra elmozdit, cipel, illetve €lszallit. A teherhordds nemcsak
cipekedés. Azaltal, hogy meghatdrozott tdvolsdgon torténik, a gyalogos és jarmfves
kozlekedéssel is osszefiigg. ,,Az élet mozgds. A kultira életében ez a mozgés a koz-
lekedésben jut kifejezésre, amely ember és ember, nép és nép kozott létesit kapceso-
latot.” — irja Kaj BIRKE-SMITH.1? A parasztember, amikor gyalogosan vagy a sze-
kerén kozlekedik a hatdrban lévé munkahelyére, akkor a kozlekedés soran létesit
kapcsolatot a lakéhelye és a munkahelye kozott. A kozlekedés alkalmaval funkcional-
nak az egyes teherhordé eszkozok, amit a munkidba mendé ember magaval cipel. A
parasztember munkahelyét a falu hatdrdnak kiilonb6zé pontjain, a telepiilés és ha-
tirdnak egyes részein taldljuk meg. Az esztendd kiilonboz6 idGszakéban més-més
helyen adédik szamara munka, s igy a kozlekedésének irdnya is ahhoz igazodik. Ami-
kor kimegy a foldjére dolgozni, megfeleld munkaeszkizt és élelmet, italt visz maga-
val. Tehat egy idGszakon belill, a mezégazdasdgi munkdk alkalmédwval a munkaeszko-
zbk és teherhordd eszkodzik bizonyos teriileten funkciondlnak, A telepiilésen, és annak
hatdrdn beliil t6bb mozgastvezetet kiilénboztethetiink meg:

1. A telepiilés kiilsé mozgaskorzete a lak6hdz és a hatarban elhelyezkedd munka-
hely (a szdnt6féld, a rét, a kasz4ld, a sz616 és az erdd) kdzott jon létre.

2. A mdsodik mozgéaskorzet a lakdtelek és a telepiilés egyes részei és objektu-
mai kozott alakul ki.

3. A laké6héz és a telek tartozékaival alkotja a kdzponti mozgaskorzetet.

4. A telepiilés és az attél tavolabbra esé méas vonzési kbzpontok (varos, vasar-
hely, bucstajaréhely) kozott alakul ki a legtavolabbi mozgéaskorzet.

A dolgozatomban nemcsak az emberi erdvel, hanem az &llati erdvel, szekere-
zéssel végbemené teherhordast is targyalom, hiszen a teherhordas e két dsszetevije
egységet alkot a mezdgazdasigi tevékenység folyamatdban, amely sordn memcsak a
mezdgazdasagi termelGeszkdzik, hanem a teherhordd eszkozdk is funkciondlnak.
Tekintettel voltam tovdbba a teherhordé ember testrészeinek szerepére, a nemek
kozti munkamegosztiasra is. A teherhordist a mezbgazdilkodas évi menetének meg-
feleléen, a mozgaskorzetek alapjan kisértem figyelemmel. A teherhordis ilyen szem-
pontok szerinti vizsgdlatat a Nyirség kozépsd és délkeleti teriiletén: Nyirbatorban,
Mariapécson és Piricsén végeztem el, de a mozgasi kdzpontok és teriiletek megdlla-
pitdsakor figyelembe vettem Nyirgyulaj, Ofehért6, Penészlek és Vallaj kozségek
helyzetét is. A dolgozatomban az 1900 és 1970 kozbiti idGszakot tekintem At, kihang-
stulyozva az els6 vilaghaborut kovets, a két vilaghdboru kozotti, valamint a felszaba-
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dulast és a termeldszovetkezetek megalakulasat (1960) kovetd iddszakot, amikor is
szamottevd valtozas kovetkezett be a teherhordas rendszerében.13

Még mielbtt a részletes ismertetésre ratérnék, érdemes néhany mondatban szél-
ni e taj természeti arculatardl, térténeti multjarél. FENYES Elek 1851-ben megjelent
munkéjdban ezt irja: ,Nyir-Bathor... hatara részint sirga, részint fekete homokos,
erdeje van.”, ,,Pécs (Madria)... hatdra homokos, de rozsot, dohdnyt, tengerit béven
terem.”14 A Nyirség hazank mostohibb természetféldrajzi teriiletei kozé tartozik. Az
egykori hondalékkip felszinét ma futéhomok-képzédmények: homokbuckik, homok-
diinék, és a kozottilk meghuzodé nyirvizlaposok teszik valtozatossd. A Nyirség ne-
vét nemcsak a nyirfdrél kapta, hanem a nagy szammal el6fordulé, a mélyebb fek-
vési teriileteket elborité vizekrdl, a nyirvizlaposokrél is.15 A geografiai kdérnyezet —
Bels6-Somogyhoz, Kiskunsighoz hasonléan meghatdrozta a lehetGséget az ember
szamara, kényszeritette, hogy a rosszabb mingségld termdfdlddon is megteremtse a
sziikséges javakat élete fenntartdsdhoz, boldoguldsdhoz. A nyirségi parasztember al-
land6an harcban all a természettel: a gyengébb mindségi homoktalajt gyakran kell
tragyéaznia, hogy teremjen valamit, s egyben a folyton mozgisban 1év4 futéhomokot
meg is kdsse. A szél legjobban a homokd{inék, a , hegyek” meredekebb oldalait kop-
tatja, de a szdraz, kemény fagyos téli napokon a kevésbé partos részekrdl is kony-
nyedén elhordja a termétalajt. Legmostohabb a helyzet a Nyirség délkeleti és déli te-
riiletein, Penészlek vidékén, ahol a sivé futéhomok uralja a foldfelszint. Nyirbator
kérnyékén, Mariapocs felé haladva a Kozéps6-Nyirség teriiletén méar kedvezdbb a
helyzet, itt termékenyebb, kotottebb loszos-homokos barnatalajt is lathatunk kisebb-
nagyobb foltokban.l6 Igen keserves a megélhetés a futéhomokkal boritott teriileten.
Amig a hajdisagi 16sz0s feketef6ldon 2—3 kh szdnt6fold is elegenddé egy ot-hat taga
csalad megélhetéséhez, addig a Nyirbator kornyéki jobb mindségl barnaféldon az
ugyanilyen nagységu csalddnak 5 kh sziikséges, de a silainyabb mindségd homoktala-
jon Penészlek kornyékén ezt a csalddot csak 12—15 kh £6ld képes eltartani. A vidéki
falvakban kordabban mindig is nehezebb volt a megélhetés, mint Nyirbdtorban. Ezen
a vidéken a felszabadulasig hatalmas uradalmak voltak. A hajdani neves csaladok —
Bathoriak, Bethlenek, Raké6czyak, Banffyak — helyébe djak keriiltek, s kozottiik is a
legismertebb a Karolyi csalad és @ mariapocsi Basilita-rend volt.l? A nyinbatoriakat
nagy eldényben részesitette, hogy a kozség sokdig kivaltsdgos helyzetet élvezett.18
Jelentds volt az urbéres jobbagyok rétege: emlékezet szerint a ,kossuthi idében™
négyszaz Urbéres gazda egyenként 20 kh folddel, a néhany szessziés pedig 40 kh
folddel rendelkezett. 1851-ben Fényes Elek Nyirbatorban 64 7/8, MAriapGeson 22 4/8,
Piricsén 13 2/8 masodik osztdlybeli jobbagytelekrdl tesz emlitést.l® A tarsadalmi dif-
ferencialtsag egészen a felszabadulasig kovethetd e falvakban: Nyirbator a jémoédu
gazdak varosa, mig a kornyezd falvakban a foldnélkiili, vagy kevés foldteriilettel
rendelkezd zsellérek voltak tilsilyban.

#*

1. Teherhordds a telepiilés kiilsé mozgdskorzetében; ez a mozgaskorzet Nyirba-
tor hatarat foglalja magaba, amely tébb részre oszlik. A hatar jelent8s részét borit-
ja a futéhomok megkétését is szolgalé akacerds. A kodzséghez kozel esG homokdom-
bokon, a ,hegyeken” talaljuk a szflStelepitéseket. A mélyebb térszinen meghtiz6dé
laposok a kaszaldsra legalkalmasabb teriiletek (a nyirbatoriak egykori hires kasziléja
Bdtorligeten volt). A hatir tobbi részét szant6foldként hasznosftjak. A gazda a koz-
ségben lév6 hdazastelekjér6l jar ide dolgozni. A féldjére gyalogosan vagy szekéren
megy — a tavolsagtél és moddjatél fiiggben —, munkaeszkdzét, valamint élelmet és
italt visz magdval. A mez6gazdasidgi munkak sorrendjének megfelelden mas-mas
munkaeszk6zt hasznal.
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A parasztember szinte az egész esztendSt mumkaval t6lti el, pihenésre még té-
len is alig jut id6. A fogatos gazdak télen hordjak haza az erd6rSl a fat (1. kép),
vagy véllalnak bérbe fuvarozast. 1960 el6tt minden gazda20 rendelkezett egy bizo-
nyos résszel a Bdtorligeten elhelyezked6 kozbirtokossagi erdében, ahonnan a fat szin-
tén télidoben széllitottak haza. Ilyenkor egy esztendére vald tiizel6fat hordtak oOssze.
A legfontosabb szallitéeszkéz a szekér. Ma is altaldnosan a lécsés vagy parasztsze-
keret haszniljik, de latunk gumikerekes, nagyobb rakodéter( strdfkocsikat is.
Korabban még fatengelye volt a szekérnek, az uradalomban 1945-ig még elS6fordul-
tak ezek a fatengelyes jarmiivek. A gazdak mar a két vilaghaboru kozott is vas-
tengelyes szekeret hasznaltak. A zsellérek nem rendelkeztek ilyen alkalmatossdggal,
a tiizel6fat a sziikségletnek megfeleléen szerezték be az év folyaman. Szekér hidnya-
ban a hatukon cipelték haza a fit. Ez a munka nagy emberi erdkifejbést igényel,
ennek ellenére mégis az asszonyokra harult. Erre a célra 2—2,5 m hosszi, vékony
kotelet haszndlnak, melyet ,,U” alakra hajlitva teritenek a foldre, s rdpakoljdk az
1—1,5 m hossziusaguira Osszetordelt gallyakat. Kelld magassagra oOsszepakolva a fat,
az ,,U” alakd kétél szabadon lévd két szarat visszahajtjdk és atbajtatjak a kotél
masik végén. A cipekedd ember leiil a gallykoteg mellé, és a kotél két szdrat val-
lain atvetve a hoénalj alatt koti csomora a fat osszefogs kiotélhez. A silyos teherrel
nehéz feldllni, ezért az agakat a lehetdséghez képest mindig drokparton vagy lejté-
sebb térszinen szedik Ossze (2. kép). Egy hdtfa sulya elérheti az 50—70 kg-ot is.
A cipekedés tavolsdga néveli az ember szervezetének igénybevételét. Mariapocson
pl. a hdton torténd fahordas legnagyobb tavolsdga négy kilomébter. Mint mar emli-
tettem a fahordas a sziikséglet szerint torténik, de vihar utan, mikor a szél letordelte
a fak agait, napjaban nyolc-tizszer is megfordultak az asszonyok.

A tél utols6 hénapjaiban: janudrban, februirban, marciusban kezdik meg a tra-
gya kihordasat a foldekre. Ez a tevékenység inkabb a férfiak munkajat igényli, de
olykor-olykor a nék is besegitenek. Az a gazda, aki a csalddjaval mfveli a foldjét,
vagy a részes, aki harmadaba vallal foldet, maga szdllitja szekerén a trigyat. A fe-
lesgazda elGszOr a sajat foldjére, utdna a felesfoldre hordja. A tragyat vasvillaval
hanyjak fel a saroglya nélkiili 16csos szekérre (3. kép). A sz6lébe is hasonléan viszik
a tragyat. Ha a tragya nagyon szalmas, egy kupacba szérjdk le, hogy tovabb érjen,
az érett tragyat viszont a szekérrdl folyamatosan teritik szét a féldén. Az embert
erdvel torténé tragyahordas eszkoze a saroglya (4. kép). Mindenki magénak késziti
el deszkdkbol. A sz616 tragyadzasakor alkalmazzak, a szdl8tdkék kozé csak ezzel lehet
széthordani a tragyat, haszndlatdhoz két ember sziikséges (Nyinbator).

A tragyazast sokszor kidzvetleniil a szdntas mGvelete koveti, melynek kezdésideje
az id6jaras alakuldsatél flugg. ‘A szdntés napjanak reggelén az ekét és taligdt a sze-
kérderékba, vagy a szekér saroglydjara helyezve szallitjdk ki a szant6foldre (5. kép)
A harmados embernek a f6ld tulajdonosa, a feles maga végzi el a szintdst. Ezt a
munkat kizdrélag férfiak végzik, bar a vildghaborik idején megtortént, hogy az asz-
szonyok is megfogtidk az ekeszarvat, maskor legfeljebb a teheneket vezették.

A szantas a foldteriilet nagysagatdl fliggden tobb napig is eltarthat. Hasonléan a
tragydzashoz, — amikor sem ételt, sem italt nem visznek magukkal, mert napjaban
tobbszor is megfordulnak otthon a szekérrel — a szantis ideje alatt sem visznek f&tt
ételt a szant6 férfinak. Reggel kenyeret, szalonnat pakol a gazdaasszony a tarisznyé-
jaba, s italt is visz magaval. A tarisznya a férfi elvélaszthatatlan tarsa volt szinte
egész életén 4at: az iskolds kortél kezdve meglett, id6s korig viselte. Barhov4 ment
is élelmét abba pakolta, s a vallan atvetve a hdatdra, vagy a szerszama nyelére kot-
ve vitte. Tobbféle tarisznyaforma ismeretes. Az egyszer(ibb tarisznydkat vaszonbél
hézilag készitették, s az egyes formak megnevezésére tobb mevet is hasznilnak:l
baké (Méariapées, Nyirbétor), tarisznya (MA&riapécs, Nyirbator, Nyirgyulaj, Piricse,
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Vallaj), hurkos vagy korcos tarisznya (Nyirbator, Mariapécs, Piricse), liba (Piricse).
Az anyagukat az asszonyok kenderbdl szétték. Koziilikk a legegyszer(ibb készitmény
a baké: kétnyiistos viszonbol készitett zacskoéra fiilet varrtak (12. kép). Abrakot tar-
tottak benne a lovaknak, de kaszalaskor a fendkd, fentii is ebbe keriilt. Amikor egy
nagyobb méretli vaszonyzacsk6 nyakat dsszekorcoltik, vagy hurkot kotottek ra, majd
az egyik, vagy minkét sark4dval madzaggal Osszekototték, létre jott a nevében is je-
161t korcos vagy hurkos tarisznya. Attol fiiggden, hogy hdany sarkat kototték Ossze,
nevezik hdrom- vagy négysarkos tarisznydnak is (Piricse). E tarisznyit éppen az
osszekoreolas miatt cstfoljdk libdnak

Az a gazda, aki adott a tekintélyére, és anyagi tehetsége is volt hozza, a szoérta-
riszny4at hasznalta2? (6. kép), a szegényebb napszamos embereknél ritkdn forduilt eld.
Nyirbatorban nem készitették, régebben a csiitortoki vasarban vették a nagykdrolyi,
majd a debreceni tarisznyakészitd mesterektfl, szijgyartéktol. Innen ered a debre-
ceni tarisznya neve (Nyirbétor) is, dltaldnosan azonban szereddsnak hivjak (Nyirba-
tor, Mariapdcs, Piricse). A szértarisznydt a marha, a 16, a diszné, a kutya sz6érébdl
készitették a tarisznyakészitd mesterek, de ezeknél is nagyobb értéket képviselt a
szazadunk elején hasznalatba keriflt kecskeszdrtarisznya.23 A szdrtarisznya szélét
borszijjal szegték be. Tobbféle szinl, hosszanti csikozast valtozata ismeretes.

A bértarisznya kevésbé terjedt el, f6leg a pasztorok hasznaljék, akik a csizma
szarabo6l készitették maguknek, vagy szijgyarté mesterekkel csinaltattak. A paraszt-
emberek ritkdn viselték. Nagy elénye, hogy benne az étel es6ben sem &azik el, de még-
sem vetekedhetett a szértarisznyival, mert az dragabb és mutatdsabb is volt. A ta-
risznyaféléket ma mar nem viselik a férfiak, helyette a bOrbél késziilt kézitaskat,
vagy a rendfenntarté erfk tagjain l4thaté béroldaltaskat hordjék (7. kép.)

A szdntas befejeztével hamarosan sor keriil a vetésre. A vetdmagot zsdkban,
szekérderékba téve szallitjak ki a szant6foldre (8. kép). A harmadosnak a gazda adja
a magot, mig a felesbe vallaldnak kotelessége a sajatjabdl vetni. A szdnt6féldon a
vetémagot beletSltik a vetézsakba, amit a vetd férfi a nyakaba vesz, majd hozzafog
a vetéshez. Erre a célra a vetfabroszt is haszniltdk. A vetés soran egyszerre kb. 30
kg vetdmagot cipelnek, a sz6rds minden masodik lépésre torténik. A gabonat a fér-
fiak vetették. A kolompér vetéséhez mdar két ember kell, s ha sziikséges az asszo-
nyok is segitenek. Az egyik kapaval kivéigja a féldet, a masik a vetbzsdkbél (9. kép),
ficcvavessz6kosdrbdl, vagy szakajt6bol dobdlja a vebdburgonyat a fészekbe. A vetd-
zs4kbo6l rozsot, buzat, drpat, lucernit, burgonyat (ha mar nagyon kicsirdzott, akkor
vessz6kosarb6l) ; napraforgét, tengerit koténybsl, surebdl vetnek (Mariapées, Nyirba-
tor, Piricse).

LegelGszor a lednek, a csillagfiirt vetésére keriil a sor marciusban, Az arpa, a
burgonya, a rozs aprilis elején, a tengeri, a répa, a zab, a napraforgé aprilis vége felé
keriil a foldbe. LegkésGbb, majusban toérténik a dohanypaldntdk kiiiltetése a szantd-
foldbe. A paldntikat mar a tél vége felé kezdik nevelni melegdgyban. Amikor elér-
kezik a palantazas ideje, a dohinypalantikat faldddkba helyezve szekéren szallit-
jak ki a foldekre. Kapaval vagjak ki a foldet, s ebbe a fészekbe iiltetik a paldntat.
A lehet8ség szerint es6s idGben paldntdznak, mert @ homoktalaj sok oOntoz6vizet
kivan. Az ontézés szlikségességének megfelelden feneketlen hordéban, (félfenekd)
szekéren hordjak ki a fldre a vizet (Nyirbator, Piricse).

Az elvetett novények koziil a lucernafélékkel, a gabonaval kevés a gond, de a
tengerit, a burgonyat rendszeresen kap&alni kell. Kapalds idején mar korin reggel
kint vannak a f6ldeken, hogy a déli hdségben inkidbb pihenhessenek. A kozséghez
kozelebb es6 részekre gyalogosan, a hatar tdvolabbi pontjaira szekérrel mennek ki a
gazddk. A napszamosokat szekéren szallitottak ki a gazdak a falut6l tavol esé fol-
dekre (Nyirbéator).
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A kapalas idején mar vittek az asszonyok fGtt ételt a hatarban dolgoz6 csaldd-
nak. Ebédhordaskor a szdraz dolgok: kenyér, siilthus stb. tdnyérra téve kenddbe ke-
riilt, és a cserépszilkével egyiitt vitték a munkdasoknak. Az ételhordékenddt szelvétd-
nak (Mariapéces, Nyirbator, Piricse) mondjak, de kenyereskenddnek (Nyirbator, Pi-
ricse), kosdrkendének (Mariapdcs, Nyirgyulaj) is nevezik, mert kenyérsiitéskor is ezt
hasznaltdk. Ezt kendervdszonbdl keészitették az asszonyok, méretei kiilonbozék. Gya-
kori az 5757 cm-es kends hasznilata. Két féle szelvétdt kiilonbdztetiink meg, an-
nak megfeleléen, hogy milyen alkalmakkor hasznaltik: az egyik rézsaszin, kék, csi-
kozott mintaju, vagy csak nyerskender szin. Ebben vitték a hatarba az ételt. A ma-
sik féle fehér, ebben kizardlag a gyermekagyas asszonynak visznek ételt, a hatarba
sohasem (Mariapécs).

A fott ételt cserépszilkébe tették, és egy haléfélébe, a kasornydba helyezve szal-
litottdk az asszonyok. A kasornya kezdetleges valtozata egy madzag, amellyel a
szilke nyakat kototték at, hogy kézben kénnyebben cipelhessék. Gyakoribb volt a
kasornya (27. kép) hasznalata. A kasornydt (Nyirbator, Piricse, Penészlek), fenék-
madzagot (Mariapocs, Nyirgyulaj) parasztasszonyok és cigdnyasszonyok készitették, a
szoviszékrdl lemaradt koéchdl, viriznekbdl, zsinegbdl Osszesodortdk. A hazalé ci-
ganyoknak egy-két kilogramm burgonyat adtak érte. A vidékiek sokszor a nyirba-
tori csiitortoki véasarban szerezték be. Egy haztartisban tobbet is tartottak. Az asz-
szonyok mindig arra torekedtek, hogy az ételhordé kendé és a kasornya tiszta le-
gven, ellenkezi6 esetben konnyen a szemiikre vetették, hogy nem becsiilik a férjiiket.

A kasornya hasznalata fokozatosan hattérbe szorult a gyarilag készitett zomén-
cos fémkanna, az ételes (Nyirbator) elterjedésével. Ebben a hengeres, fogéval ella-
tott szines — kék, fehér, piros, drapp stb. — zomdancu edényben 2—5 liter ételt tud-
tak a hatarba vinni. Ujabban a tébb részbél 4116 aluminium ételhordé6t hasznéljék.

A novények kézi erdvel val6é kapalasa sok munkat igényel. Minél nagyobb a féld-
teriilet, annal tobb munkaskéz szlikséges. A gazddknal nagyobb foldteriilet esetén a
sziikséges munkaer6t a napszamosok pétoltdk, de a kisebb, kevésbé médos csaldadok-
nal minden munkat bir6 emberre szilikség van, nem kimélhették a kisgyermekes
anyakat sem. Nyfrbatorban az asszonyok lepedében nem vitték gyermekiiket, de Méaria-
pécson, Piricsén gyakrabban haszniltdk, féleg az ,.elesettebbeknél” fordult eld. A
munkaba induldskor gyermekét az édesanyja lepedével (Nyirbator, Piricse, Penész-
lek), abrosszal (Mariapocs, Nyirbator, Nyirgyulaj, Piricse) a hatara kotézte, ha sirt,
sokszor még a kapalds kozben is cipelte. Aki csak tehette nem a vaszonbél készi-
tett leped6félében, hanem a gyirilag készitett posztSkenddben vitte gyermekét. Ezzel
falvakban az asszony a hitéra is felvette (10—11. kép). Tobbféle elnevezése é1: beli-
nerkend6 (Mariapocs, Nyirbator, Nyirgyulaj, Piricse), posztékendd, hajkdlé kendd, nyak-
bavalé kendé (Mariapécs). A nagyobbacska gyermeket 6lben, karon, a kisebbeket kends-
ben, sokszor még a haromhetes gyermeket is magukkal vitték a hatarba. Egyes esetben a
kisgyermekét az édesapja kosirba iiltette, és a vessz8kosar két fiilén atdugott kapa-
nyél segitségével a vallan széllitotta (Mariapdcs).

Egy esztenddben tGbbszor is sor keriil a kasz&ldsra. A tavaszi csapadékos és me-
leg id3jards hatdsdra kizoldellt réteket mar junius elején lehet kaszdlni. Ekkor az
anyaszéndt vagjak le, augusztusban pedig a sarjut (Nyirbator). Ha a nysr végén is jé
idd marad, harmadszorra is kaszalhatnak, de ilyenkor a szénit mar nem szaritjsk
kinn a mez6n, hanem a fiivet beszallitjdk a kozségbe és feletetik az allatokkal. A sza-
zadunk els§ felében a Nyirbatort koriilvevs fiiveskerteket is haszniltik kaszaléként,
de a nyirbatoriak legjobb kasziloteriilete Batorligeten volt. A tavolabb fekvd ka~-
széléra szekérrel mentek, a kaszat a szekérderékba kétozték le, nehogy valakit meg-
viigjon, ugy fektették le, hogy a pengéje a saroglydn myugodott és madzaggal rog-
zitették hozzad. A gyalogos ember oldalira akasztja tarisznyijat, vallara emeli a ka-
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szat, a vizeskorsot kezében vagy a kasza nyeléhez fogva viszi. A fentét és az iillét a
bakéba rakja (Mariapocs, Nyirbator, Piricse), melyet altaldban a szerszam nyelére
huizva visznek (12. kép). A nehéz fizikai munkaban sok vizet fogyaszt a dolgozé em-
ber. A szénakaszalds is a nehezebb mezbgazdasiagi munkak koézé tartozik. Kiilono-
sen a meleg tavaszi és nyari mapokon jolesik a frissitd, hGvos ivoviz.

A vizesedény ugyanolyan hozzatartozéja a foldjére igyekvdé embernek, mint a
tarisznya. A viz hordasdara tobbféle eszkoz ismeretes. Erre a célra hasznaltdk fel a
kabaktokot, melyet ezen a vidéken csak lopdtok néven ismernek?4 (13. kép). A ka-
baktok csticsat levagjak, és az igy keletkezett nyilason Kkeresztiil tisztitjdk ki a mag-
t0l, majd a nyakara zsineget kotdttek, hogy anmnak segitségével konnyen szillithatd
legyen. Az idGsebb emberek emlékeznek még a haszndlatara; aki egyediil ment dol-
gozni, az vitt benne vizet maginak. Mellette altaldnosan haszniltik a cserépkorsét.
Tébb személy szdmadra vittek benne vizet. A cserépkorsét vdszomkorsénak (Maria-
pocs) és csecseskorsonak (Méariapées, Nyirbator, Piricse) is nevezik (7. kép). A vizet
az edény szlirGvel ellatott szajan toltotték be — a szlir§ akadalyozta meg nehogy bé-
kat, bogarat meritsenek a korsoba — és a fiilén 1év3 csecsen keresztiil ittak beldle.
Eldnye, hogy a vizet hilivosen tartotta, amitl azzal is elOsegitettek, hogy egy fa alatt a
foldbe astak. A kb. 4—5 literes cserépkorsékat a csiitértoki vasarban szerezték be a
fazekasokt6l vagy kereskeddktSl. (Nyirbidtor kérnyékén ugyanis a homoktalaj nem
tette lehetSvé az agyagedények készitését. A nyirbatori fazekasok Szatmarbél (pl. Tu-
ryogmatolcs) hoztdk az agyagot. A korsé szallitisa gyalogosan, kézzel?S tortént (14.
kép), ha szekérrel mentek dolgozni, szalimdval bélelt kosirba tették és az lilésdesz-
ka ala helyezték, nehogy Osszetorjon. Elofordult, hogy a hatarban egy ember a két
korsoé fiilét zsineggel vagy egy kendovel Osszekidtotte, igy a korsdkat egyik vallan at-
vetve vitte. Szazadunk elején, amikor még altalanosan hasznaltak a cserépkorsét,
mar megjelentek a fémbdl készitett gyari vizeskannak. Az eszkoOzvaltis a mddosabb
gazddknal ment végbe legkorabban, ez a folyamat eltartott a negyvenes évek végéig,
amikor a bddogkorso (Nyirbator, Piricse) vagy zomancos kupa (Mariap6cs, Nyirbator,
Nyirgyulaj, Piricse) végleg elhéditotta az elsGséget a csenépkorsétol. Ma széles kord az
livegdemijonnak, vagy kotottkorséonak (Nyirbator) a haszndélata is (15. kép).

A szazadunk elsd felében vizhordasra tartottdk a fabodl készitett csobolyét, cso-
bant is, amely a helybeli pintérek mihelyébdl keriilt ki. Az altalunk vizsgalt terii-
leten két formaja ismeretes. Az egyik lapitott kisebb horddhoz hasonlithat6. Fadongdk-
bol raktik ossze és vasabroncesal fogtik egybe. A szajanal rogzitett fogé segitségével
lehet cipelni kézben vagy rud segitségével. A masik edény kerek formajd, szintén
fadongdkbdl allitottdk Ossze, és fiiles dongdkkal is rendelkezik. Kettd fiil feliil helyez-
kedik el, a csobdn vdlldn, abba fGzték a csobdn kitelét s ugyancsak kett fiil talal-
haté alul is, amelyek a viztarté edény labai. A csolyébél, csobdnbél (a nagyobbakb6l)
nadszallal ittak. A gazdak 3 és 5 literes csobant hasznaltak., A nagyobb méreti —
20—25 literes — az uradalomban volt. Egyes gazdak a pincében bort taroltak benne.
Ezeket mar két ember szallitotta vallon, egy rud segitségével. Szekér esetében a
biirfdra kototték fel a csobant (Nyirbator, Piricse).

A szénakaszilds alkalmaval a fiivet és a szdlas takarmanyt rendre vag-
jak, és igy szaritjdk meg, koOzben rendszeresen meg is forgatjak. A széna
megszaradisa utin kezdddik a gyGjtés. A szénagyGjtésre favillat hasznalnak, amit
szekéren vagy gyalog visznek magukkal (14. kép). Csak a vizben allé szénat hordjak
vasvillaval a szdrazra. A gytjtést férfiak és nék egyarant végzik, s ilyenkor ebéd-
idében fdtt ételt ritkdn esznek. A villahegyeket két ember a rend végétdl egymas-
sal szemben haladva gyijti 6ssze rendlibba. A rendlabat rudasba rakjik ossze, s a
rudast a rudashordoériddal hordjdk a boglyéba. Ezt a teherhordé tevékenységet ne-
vezik rudasoldsnak vagy boglydzasnak. Egy willahegy silya 3—4 kg, a kisrudasé 60—70
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kilogrammot, a nagyrudasé az egy mazsat is eléri. Tiz rudassal visznek egy boglyaba,
amely 7—10 q sdlyu szénamennyiségnek felel meg. A rudasolast két darab 2—2,5 m
hosszu, mintegy 6t centiméter atmérsjd akacfaruddal végzik. A rudak egyik végét ki-
hegyezik, hogy kénnyebben lehessen a széna ala szurni. Masik valtozat szerint az el6-
re lefektetett rudakra pakoljdk a szénat. A cipeléshez két ember sziikséges (Nyirbator).

Az osszehordott széna a boglyaban tovabb szirad. A hordds kés6bb — ki mikor
ér r4 — kezdddik meg. A szénit két vendégoldallal megnivelt rakodéterl l6esds sze-
kérrel hordjak haza, ahol kazlakba rakjak. A vendégoldal két darab kb. 5 méter
hosszi rud, melyeket a szekér biirfdjara akasztott gizsba dugnak (Nyirbator).
A boglya nagysagatol & a fogat erejétdl fiiggden egy-két boglyat pakolnak fel a sze-
kérre. Az egész szénarakomanyt kb. 12 m hosszi, vastag rudallé- vagy hordékotéllel
szoritjadk le 4tlés iramyban a szekér vendégoldalahoz. A szoritédst a kotélen 1évo csiga
segitségével végzik.

A nyar elsd heteiben — junius wégén, julius elején — kezdddik meg a gabona-
félék aratdsa és betakaritdsa. Arataskor a férfi vitte a kaszat, az asszonyok fagereb-
lyét, a brigét. Az aratas volt a legfarasztébb mezdgazdasagi munka. Ilyenkor a gaz-
daasszony kaléniaban dus ételt vitt ki a munkéasoknak. A feleség a férjének akkor is
vitt ebédet, ha részesbe aratott. A levagott gabonat a férfiak kotozték kévébe, belble
altalaban 18 darabot raktak egy keresztbe, s a nagy fagereblyével egy csoméba huz-
tak az elhullott kaldszokat. Az aratas végeztével kezd3dott meg a behordds. A gabona
behordédsa hasonléan tortént a széna hazaszallitdésdhoz. A kevés kiilonbozbség, hogy
az aratas utani behordaskor a szekér biirfajara két keresztfdt erositettek fel, és ezek-
re rogzitették a vendégoldalakat. A gabona elszdllitdsa a férfiak feladata volt. El6-
szor a szekérderekat raktak meg, utana a vendégoldalt kezdték felpakolni. Amig le-
hetett kézzel adogattak a kévéket, de egészen magasra csak villaval tudtak feldobalni.
Ha a lovak vagy a tehenek jé erdben voltak, hat keresztet is fel lehetett tenni egy
szekérre, amit szintén kotéllel fogtak le (Nyirbdtor, Piricse).

Szinte még be sem fejez8ditt a gabona betakaritidsa, mar mas novények is kez-
denek beérni. Augusztus masodik felében el lehet kezdeni a megérett dohanylevelek
letorését. Egyszerre tobb sort is fognak a munkasok, s a leszedett leveleket hémalj
ald szoritva haladnak eldre. A levélkotegeket a sorok kozdtt csomodkba rakjak le,
ahonnan esténként, a munka wvégeztével a szekérre pakoljak. Sokban hasonlé a ten-
geri, a napraforgo és a burgonya betakaritisa is. A tengerit toréskor a sorokon ha-
ladva egy 8—10 méter tavolsagban 1évd kupacba dobdljdk eldre, ahonnan vesszdkosarba
szedik fel és hordjdk a szekérre. A napraforgéfejeket sarléval lecsapkodjék, s a no-
vény tiovéhez teszik le. A munka befejezése utdn vessz8kosdrban hordjdk egy hely-
re, ahol ponyvan kicsapkodjak a fejekbdl a napraforgémagot, majd zsdkba toltik.
A szegényebb emberek — akik keveset termesztettek, és fogattal sem rendelkeztek —
a napraforgémagot zsdkban, a hatukra kotézve cipelték haza (Mariapées, Nyirbator).
A kolompér felszedése is sok munkét igényel. Kapaval bontjdk fel a bokrokat, s a
burgonyat vesszfkosarba vagy zsikba szedik Ossze. A kosarat egy ember a kezeiben,
a vallan, vagy két ember hordja a f6ld szélén lévé csoméba. A hazaszallitisa szeké-
ren torténik. Ha csak néhany nap utdn viszik el, gazzal takarjak le, viszont, ha késé
dsszel vagy télen keriil ra sor, akkor eldbb gazzal vagy szalmaval vastagon leteritik,
majd leféldelik, nehogy megfagyjon a burgonya (16. kép).

A betakaritasnal fontos teherhord6é eszkbz a kosar. Egy ot-tiz holdas gazdaség-
ban négy-ot, de egy husz-huszonét holdas gazda hézatdjan tiz-tizenot vesszékosarat
is tal4dlunk. A kosarak készitésével maguk a parasztok, a kosdrfon6k és a ciganyok
foglalkoznak. Az ezermesterkeds foldmiivesek télidében megfonjak a gazdasigukban
sziikséges kosarakat, esetenként masoknak is fonnak. A kosirfoné megrendelésre is
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készit, drujat a cslitortéki vésdrba is kiviszi. A vidékiek sokszor itt szerzik be a
kosarakat.

A kerek, kétfiilii kosarakat hdntolatlan fdzfavessz6bdl fonjik. Ezért mevezik eze-
ket egyszeriien ficcfavesszkosdrnak vagy csak vessz6kosdrnak (Mariapées, Nyirba-
tor, Piricse). Ezekben hordjik a betakaritaskor a tengerit, a burgonyat (17. kép).
llyenkor a kosarat a benne szallitott vagy tarolt terményrdl is elnewvezik: pl. tenge-
riskosdr. A sz816 sziiretelésekor kétféle kosarat hasznilnak: egy kisebb méretiit,
amelybe a szdl8t leszedik, s egy nagyobb vesszékosarat, amelyben szekéren haza-
szallitjidk a szG8l6t (18. kép). Hasonléan nagyobb méretliek a szénaskosarak is, me-
lyeket térekes kosdrnak emlegetnek (Nyirbdtor), utalva még arra, hogy kordbban
csépléskor ebben szallitottak a toreket. A kosarakat 0,5—1—2—3 véka nagysagrend
szerint csoportosithatjuk. (1 véka = 25 kg = 30 1) A megkopott kosarakat nem vetik
azonnal a tdzre, hanem a haz koriil tovabb hasznaljik.

Nyirbatorban 1960-ig (a tsz megalakuladsaig) majus elsején hajtottdk ki a gulyat
és a ménest a Batorligeten v Nyomds nevi legeldre, s onnan csak oktdber kdzepe
tajan keriilt vissza. A Nyemason kiilon iiszégulya, tinégulya és ménes legelt. A gaz-
dak a csikékon, vemhes allatokon kiviil a nagyobb mezégazdasagi munkdk — szan-
tas, vetés — befejezése utdn az igdslovakat is kicsaptdk a ménesbe. Csak magyobb
munkak idején mentek ki értiik: a szénakaszalaskor, mivel a tavolabb fekvé bator-
ligeti kaszaléra mentek, az aratas idején, amikor nemcsak a gabonat, hanem egyut-
tal a szénat is hazaszdllitottdk, valamint a kiilonbozé termények betakaritdsa ide-
jén. Sokszor, ha valamilyen szallitisi lehetdség adddott, még ha éjfélkor is vitték ki
a legel6re a lovakat, hajnalban mar mentek értiik.

A gazdédk a legelén heverd marhiknak minden héonapban — lehetdleg vasarnap
és imnep, amikor nem dolgoztak —, vittek ki s6t. Sézni csak a férfiak jartak,
ritkdn fordult eld, hogy az ozvegyasszonynak maganak kellett a s6zést elvégezni.
A sézéas napjan koran indultak, hogy még a reggeli misére visszaérjenek a templom-
ba. A sé6t egy vaszonbdl késziilt korcos sészacskéba t6ltotték, vagy csak papirba cso-
magoltak. A soOval egyiitt vitték a sozétekndt, amelyet fabdl készitettek a cigdnyok,
de erre a célra hasznaltak zomancos fémtalat is. A sészacsk6t rakotozték egy fabotra,
s a séz6edénnyel egylitt — amelyet egy madzaggal szintén a botra erésitettek —, val-
lon cipelték gyalogosan a legelére (19. kép). Gyakran a s6t mar otthon Gsszekevertélr
a4 korpaval. Ezt a keveréket sziityébe helyezték, s hasonléan cipelték. Minden alka.
lommal vittek a gazdak tarisznydjukban szalonnat és egy iiveg bort, vagy palinkat
a pasztornak ajandékba.

Nyirbatorban a kozséghez kozel esG hatarrészen, a ,;hegyeken” telepitették a szd-
16ket. A rovid tavolsdg miatt gyalogosan mennek oda. Szekérrel csak a tragyat hord-
jak a sz6lokbe, s onnan szliretkor rajta hozzdk haza a termést. Mivel kozel esik a
lakéhazhoz, ebédidében konnyen haza lehet jutni. Minden szélében asnak kutat, s
az ivévizkérdés is konnyen megoldédik. Esetenként a bort vagy a palinkat iivegben
a tarisznyaba téve viszik magukkal a férfiak.

A sz816beli munkidk mar a tél vége felé megkezdddnek a tragyahordsssal. Sze-
kérrel nem lehet a sz6lGsorok kozé beallni, a tragyat a sorok végében szérjak le,
ahonnan két ember a saroglyan hordja szét a szdl6t6kék kozé. A kapaféléket a sz6-
16ben felépitett kunyhdékban, vagy kisebb szerszimoskamrikban tartjak. A szélényi-
tds utdn, mikor még nem fakad a sz6lfvesszs, torténik a metszés. A metszés utin a
csomokba rakott sz6lévenyigét Slben viszik a pészta szélére, ahol kévékbe kotik, majd
alkalomadtan hazaszallitjék szekéren. A szdlémunksk koziil legfarasztébb a permete-
zés. Csak a férfiak végzik. A szizadunk elsé évtizedeiben még ciroksepriivel perme-
teztek. A szdl6teriilet szélén, a kit mellett feldllitott feneketlen hordéban készitet-
ték el-a permetlevet, majd pléh- vagy favederbe merték ki. A férfi egyik karjsra
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akasztotta a kb. 4—5 literes vodrot és a permetet ciroksepriivel csdpozta a szdloleve-
lekre. A sz6lémunkak koziil legérdekesebb a sziiret, ami az id6jarastél fiiggéen
szeptember hénap folyaman kezdddik meg. A flirtoket zomancos vodorbe, vagy vesz-
szokosarba szedik. A lesziiretelt sz616 a szekérre felpakolt vesszékosarakba keriil (18.
kép). Ha a szekér biirfdjara deszkat helyeznek, egy parasztszekérre tiz kosarat is fel
tudnak tenni két sorban. A sz6l6t legtébb esetben hazaszallitjak, otthon keriil sor a
feldolgozisra. A sziiret idején hasznaljak a véallra vehetd teherhordd eszkédzt, a put-
tonyt (20. kép). Nyirbatorban és kornyékén csak szlkebb kérben alkalmaztak. Els6-
sorban az uradalmi sz6lében hasznaltdk, s ennek hatdsdra terjedhetett az egyes na-
gyobb széléteriilettel rendelkezé gazdaknal.

2. A masodik mozgdskérzet kiterjed a telepiilés egészére, a lakotelek és a koz-
ség egyes objektumai kozétt jon létre. Itt kell megemliteniink az egykori ,szdlldsker-
teket” is, melyek Nyirbator telepiilésének peremén helyezkedtek el. A kiilonbbz6 ra-
koményokat: a gabonat, a széndt, a tengeriszarat ide hordtdk bssze a hatar kiilonbo-
26 részeir6l. Ez a kert hozzatartozott a koézségben taldlhaté hazastelekhez: az trbé-
res jobbagyok a jobbagyfelszabaditaskor az 1200 []-61 nagysagi haztelekhez 3600
[1-61 teriiletd szdlldskertet is kaptak. Nagyjoszagot: szarvasmarhat, lovat tartottak itt
az istallokban. A szallaskertet kaszaloként hasznaltak — innen ered a fiiveskert el-
nevezés is —, de ha erre kevésbé volt alkalmas, felszantottak. A szallaskertek bete-
lepiilésével a kiilénb6z6 rakoményok a belsé telekre keriiltek.

A telepiilésen beliil a teherhordas szempontjabol érdekes a piac, a bolt, a kat sth.
Mivel a nyirbatori csiitértéki helivasir vonzéaskdre igen jelentds, a kiils6 mozgas-
korzet targyaldsakor visszatériink ra. A gazdak foéleg allatokat értékesitettek, a gabo-
natermés a csalad élelmezését szolgalta, csak nagyon j6 termés esetén adtak el belG-
le. A nagyfoku odnellatasra valo torekvés a piacozas kisebb jelent6ségét vonta maga utan.
A gazdaségokbdl a piacra tejtermék, zoldségféle, gyiimoles keriilt ki. Az asszonyok
feladata az értékesithet6 termnéket a piacra vinni, de nagyobb mennyiség esetén a
férfi is segit a szallitdsban. A piacra, boltba kiilénboz6 teherhordé eszkdzzel mennek
az asszonyok. A batyuzas Nyirbatorban régen is sokkal kisebb jelentdségd volt, mint
a kornyez6 falvakban. Ma mar Nvinbatorban — a ciganyokat figyelmen kivill hagy-
va (21. kép) — csak a vidékieken latunk batyut (22. kép). A batyut kb. 1,515 m
nagysdagu hamvasbél (Mariapées, Nyirbator, Nyirgyulaj, Piricse), ponyvdbél (Maria-
pocs, Nyirbator, Nyirgyulaj), lepedéb6l (Nyirbator, Piricse, Penészlek) kitotték fel.
A hamvast vagy ponyvat durvabb mindségli kenderfonalbol szétték. Zoldségfélét
cipeltek benne: a terményt vagy a kosarat a hamvasra helyezik, a két szemkozti sar-
kat atlésan megkotlik, a masik két sarkot a vallakon atvetve fogjak oOssze, rendsze-
rint egyensilyozasra szatyrot, kosarat kotnek elére (22. kép). Ha a hamvasban tobb
terhet cipelnek, és a négy sarkot nem lehet Gsszefogni, akkor a sarkokra hosszab-
bitasként madzagot varrnak (23. kép). Finomabb kendervaszonbdl készitették az ab-
roszt és a lepeddt. A kényesebb és tiszta arut cipelték vele, mint amilyen a tejter-
mékek és a tojas. Karoskosarban is visznek arut a piacra. A karoskosarak a kisebb mé-
retd kosarak kozé tartoznak. Régebben hasznaltik a fedeles kosarat — benne tej-
termeéket, tojast vittek a piacra az asszonyok — ma mar az egyfiili karoskosar az
elterjedt forma: fedetlen, kicsit ovalis alaky. A kosiarfonék hantolt flzfavessz6bol
készitik. A piacozds mellett a bolti bevasarlaskor, és a sz616b6l torténd gylimdlesszal-
litasra is alkalmazzak, de erre a célra hasznalnak hantolt flizfavesszdbdl készitett ko-
sarat is (24. kép). A kiilonféle gyarilag késziteit szatyrok elterjedésével haszndlatuk
fokozatosan hattérbe keriil, s ma mér a karoskosdr inkdbb csak az idésebb nemzedék
teherhordé eszkize.

A kit is e mozgaskorzet objektumai kiozé tartozik. Majd minden héaztelken ta-
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lalunk asott kutat, de sok esetben a vize emberi fogyasztasra nem alkalmas. Ilyenkor
sziikségszertien torténik a vizhordas a j6vizd kozkutakrdl vagy a hazaktél. Leggyak-
rabban a gyerekeket kiildik vizért bddogkorséval, zomdncos vodorrel (25. kép).
A vizhordds mellett még szamos terhet cipelnek a kozségen beliil. A diszndk alj,
vagy a szalmazsakba gyakran hordjak villa segitségével vallon a szalmat (26. kép).
A gyerekdigyasnak kenddbe kotve és — régebben — kasornydban, ételesben visznek
ételt. A komacsészébe tytklevest tesznek, a tanyérra fasirtot, siilthist helyeznek.
Régebben — még 1945 elott — szokas volt toltéttkaposztat, fankot, aszaltszilvat vinni
a gyermekagyas asszonynak. A komacsésze mellett @ harom részbdl allé6 cserép ko-
maszilkét is a kasornyaba helyezték (27. kép), ellentétben a komatdllal, melyet fehér
szelvétdban vittek (28. kép). Ebben a kenddben vitték tdnyérra helyezve a csoregét,
a fdnkot, s mas kott t1észtdt a lakodalmas hazhoz (Nyirbator).

3. A lako6héz és a telek tantozékai alkotjak a koézponti mozgdskorzetet. A tele-
piilés kiilsé ovezete, a hatar — mint munkahely — és a belsd dvezete, a lakételek —
mint lakéhely — szorosan Osszekapesolédnak. Innen széllitjak a hatarba a vetéma-
got, a munkaeszkdzoket, s a termény a betakaritds utdn ide keriil vissza. A szénat
ide hordjak be szekérrel, a gabona cséplésére is itt keriil sor. A huszas évek elején
még nyomtattak l6val. Az udvar, a kert méretétdl fliggéen a nyomtatashoz tobb
dgyast is készitettek. A kévék zsindelyszerlGen fekiidtek rajta, a kalasz farkae kifelé
nézett az agyasbol. A nyomtatasra megvasaltattik a lovakat, hogy az Gj patké jobban
verje a magot. A kivagott szalmat az agyas szélére huztidk, azutin wasvillaval egy
kicsit tavolabbra csoméba hanytik. A gabonaszemeket garmaddba kapartak Ossze,
majd vékas vesszbkosarakban két ember vitte a szérdba. A nyomtatas megsziinte utan
lovasgéppel, késébb motoros cséplégéppel csépelték. A gépi csépléskor jelent meg a to-
rekhorddé. Nyomtataskor kevés torek, péva keletkezett, amit a nagyobb méretd —
hirom vékas is lehetett — torekes kosarral a szalmakazal mellé hordtak. A gépi
csépléssel mar tobb torek halmozodoit fel, ezért két faridra raszogelt hamwvasbél,
ponyvdbidl készitett torekhordoéval cipelbék el (Nyirbator).

A csaladi erdvel tortént cséplés idején az asszonyok segitségére is nagy sziikség
volt. Késébb, a cséplés gépesitésével a néi munka e tevékenység sordn veszitett je-
lent6ségébll, mert a teherhordast, cipekedést a cséplégéppel jaré részesmunkdasok
végeziék el.

Nyomtataskor a felszért, vagy a szérégépbdl, gépi csépléskor a cséplégépbdl ki-
keriilt magot zsdkokba toltotték. A zsdkokat a kamraba vagy a szekérre hondtak,
amellyel malomba is szillitottdk a gabonat. A zsakolasban az ember valla és keze
jatszik nagy szerepet. A zsdkot ma is leggyakrabban vallon cipelik. Egy ember segit-
kezik a feladasnal. Altalaban nagyobb tavolsagra zsakolnak igy. Rovidebb tavolsag-
ra, vagy nehezebb zsakot mar két férfi, az Osszefogott kezére buktatva szillit. Néha
saroglyara téve is visznek zsakot.

A mag hordasara kiilonb6z6 méretl zsakot hasznilnak. Régen hazilag széttek az
asszonyok zsakot kenderfonalbdl: ezeket nevezik asszonyszétte zsiknak (Nyirbator).
Két fajtaja ismeretes: ketté és négynyiistoszsik. A kétnyiistoszsdk anyaga vékonyabb,
alakja keskenyebb, kevesebb (50—70 kg) teher fér bele, mint a négynyiistosbe. A csi-
lanzsdkba (Mariapdes, Nyirbator, Nyirgyulaj, Piricse) vagy boltizsdkba (Nyirbator)
75—80 kg teher fér, mig a rizskdsdszsdkba (Nyirbator) egy mdzsa is. A kisebb térfo-
gatu zsakok kozbtt kell megemliteni a sziityét (Mdriapécs, Nyirbator, Piricse). Két
véltozata ismeretes: a lisztes sziityé és a sziitys. Térfogatuk 3—30 kg kozott valtozik.
A lisztes sziityd fehér kendervaszonbdl késziilt, ebben hordtak haza a malombél sze-
kéren a lisztet, s a hénalj ala fogva tengerikdsdt vittek benne a piacra. A sziityének
szaja dsszekorcolhaté volt, a lisztes sziity6é nem. A sziityét durvabb, csikozott min-
tazati kendervaszonbdl varrtdk az asszonyok. Sézdskor a korpaval osszekevert s6 szal-
litasara is szolgalt.
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A lakoéhaz mellett a haztelken csoportosulnak a gazdédlkodas jellegét tiikrozé
gazdasagi épiiletek: az istalls, a depd, a hoddly, a sentésél, valamint a rakomanyok.
Mig a noévénytermesztéshez kapesolédé munkak a hatar kiilonbézé részein zajlanak
le, az allattartas ide, a kdzponti korzetbe Osszpontosul. A mozgas a lakéhaz és az ud-
var egyes részei, épliletei kozott jon létre. Az allatok ellatasa, az dlak tisztintartasa
a férfi feladata. A dologiddben, még a munkabaindulis el6tt elvégzik ezt a munkat.
Az istallébol a tragyat vasvillaval hordjak ki, vagy targoncdn toljak a tragyadombra
(Nyirbator). Etetéskor a takarményt — vagy almozaskor a szalmat, toéreket — a dur-
vabb szdvés(, kendervaszonbdl készitett hamvasban, ponyvdban viszik (23. kép).
A kendermunkak megszilinése utdn zsakbdl készitik. Néhol a szénit nagyobb méretd
— héarom veékas is lehet — szénéskosarban (17. kép) vagy csak egyszer(ien olben vi-
szik. A kisebb kosarakban az almozéshoz sziikséges torekes szalmat visznek. Ha a
gazda nincs otthon, felesége végzi el helyette a munkat. Reggelenként — vagy ké-
s6bb, amikor rdér — kotojébe, a surcba szed fiivet a joszagnak. Az asszony ha kimegy
a hatarba dolgozni, hazafelé jovet a zsdkjaban (amelyben kenyeret, szalonnit wvitt
magéanak) fiivet, dudvat hoz haza az allatoknak (29. kép).A baromfit szakajtdbol ete-
tik, a disznokat vesszékosarbol. Az éllatok itatasara a vizet vodérben viszik. Sok viz
csak egyes alkalmakkor (pl. mosaskor, disznévagas idején) sziikséges. Ilyenkor azt
egy vagy hdarom farud segitségével dézsaban két férfi viszi (30. kép). Az allatok el-
latdsan kiviil ebben a kiorzetben is tobb kisebb cipekedés torbénik: a kemencébe az
elhasznalt kosarakban vitték a tengericsutkdt. kézben a szalmit, ma a tlzhelyek fi-
tésére szintén kosarban viszik a lakésba a felapritott f4t. Ezt a munkat mindig az vé-
gezte el, aki éppen rdért, de legtdbbszor a gyermekek munkajat veszik igénybe (Ma-
riapécs, Nyirbator, Piricse).

4. A legtdvolabbi mozgdskdrzet magédba foglalja a telepiilésen kiviil esd vonzési
ktzpontokat. A teriiletlinkén két jelentds, hasonlé kdzpont van: Mériapées és Nyir-
bator. Kettd koziil Nyirbator a nagyobb jelentdség hely. Vonzdsanak két dsszetevije
van: az egyik a varosi funkciéb6l — kbdzigazgatési, igazsagszolgaliatasi, egészségiigyi,
kulturalis jarasi kozpont — fakad, és az egész jards kozigazgatdsi teriiletére hat. Ofe-
hérté kodzség koriabban a baktaléranthézi jarashoz tartozott. Az emberek a hetiva-
sar alkalmaval méar tobbszor is megfordultak Nyirbatorban, de miutdn koézigazgata-
silag is hozza keriiltek, szorosabba valt Nyirbdtorral a kapcsolat; a masodik Gssze-
tevé gazdasdgi jellegl, a csiitértéki vasarhoz kapcsolédik. Egy bizonyos helyen a
vasdrozas a gazdasigi ritmusnak megfelelen alakul ki — ellentétben a varosi funk-
ciék vonzéasjellegével — ahol a kereslet-kindlat viszonynak megfeleléen a kiilonbézd
gazdasigi jellegli vidékek termeékei cserélédnek ki. A vasarvarosok ennek megfeleléen
a tajhatérokra, fontosabb ttvonalak mellé, s azok keresztezGdési pontjaiba telepiil-
tek: Ermihdlyfalva, Matészalka, Nagykaroly, Nagyvarad, Nyirbator, Nyiregyhaza,
Szatmar, Beregszasz.

Nyirbator, mint vasirhely mar évszdzadok 6ta igen jelentss. Nemsokkal a te-
lepiilés megalakuldsa utdn az okleveles adatok, mint véasarvdrost emlitik. Karoly
Roébert 1332-ben keltezett rendelkezésében arrél hatéroz, hogy a szatmari és a szat-
marnémeti keresked6k barmerrdl is jonnek, elészor Béatorban kételesek arujukat a
csiitortoki hetivasaron kirakodni, csak utdna mehetnek tovabb.26 A messzefoldon hi-
res nyirbatori vasar alapja a helyi lakossag jelentds allattenyésztése. Nyirbatornak
ezt a kivaltsagit megerdsitette Maria Terézia is az 1745. jalius 13-i rendelkezésé-
ben.?? A vonzds irdnydnak megallapitdsakor figyelemmel kell lenniink a korabbi 4l-
lapotra is, mert az elsé vilaghaborut kovetd teriiletcsatolds soran a Nyirbatortdl ke-
letre es6 vidék elveszitette a vonzaskozpontjait, perifériilis helyzetbe keriilt. Az or-
szdghatar menti falvak az j kozponthoz (gazdasigi és kézigazgatdsi), Nyirbatorhoz
keriilbek, 1920 elétt Nyirbatorba, a csiitortoki hetivasarra nagy szammal jottek ro-
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ménok a parciumi és erdélyi teriiletekr4l marhat, lovat eladni. Fatengelyes szekéren
érkeztek, tarisznyaban hoztak élelmet magukkal. A vasarba allatok mellett még
gyékényt, harsdt (gyékénybdl font heverd) is hoztak szekéren. A romanok altalaban
csak eladni jottek, itt nem wvasaroltak. Nyirbatorba Borsodbél, Békésbsl is jottek
lovat, szarvasmarhat, sertést vasarolni. A teriiletelcsatolds utdn a hataron taGli terii-
letrél nem érkeznek véasarozék Nyirbatorba. Az orszdghatir kozelében fekwd kozsé-
geknek a roman terliletre es§ nagyobb vasarhelyek voltak a vonzaskozpontjai: Val-
laj kozséghdl Nagykarolyba, Penészlekr6l Ermihalyfalviara mentek az emberek. Alla-
tokon kiviil zoldségfélét, gyiimolesot is szallitottak szekéren vagy gyalogosan. A jobb
mindségd folddel rendelkezd vallajiak szekéren mentek be Nagykarolyba. A penészle-
kiek a szekerezés mellett rendszeresen a leped6bdl készitett batyuban vitték az arut
Ermihélyfalvara. Amikor mar nem lehelett oda jarni, a batyuzas is elsorvadt, mert
az Uj véasanhely, Nyirbator tavol esik a falutél, nem kifizet6dd oda gyalog vinni a
terményeket. 1940-ben, amikor isméi mehettek Ermihalyfalvara, Gjra megijelent az
asszonyok hatan a batyu. Az allatok értékesitésével is hasonlé a helyzet. Ma is szinte
mindeniitt a tehenes szekeret taldljuk meg.28 Ha koran reggel elindultak Penészlek-
rél, még iddében megérkeztek a mihdlyfalvai vasarba. Ezzel a lassi fogattal mar nem
tudnak Nyirbatorban egy nap alatt megfordulni , ha allatot visznek az dllatforgalmi-
nak leadni vagy a vasarba eladni, ugy fuvarost kell fogadni — Vallajon is hasonléan
1orténik —, aki a lofogatos nagy rakodéter(i, gumiskerekl strdfkocsijan szallitja el.
Mivel sok esetben a vasar kimenetele bizonytalan, ezért csak ritkdbban, biztos lizlet-
kotés esetén fuvaroztatnak a gazdak. Az oOnellatas — tévol esve a vonzaskézponttél
— erdsebben jelentkezik az orszaghatarhoz kozel esd, mint a Nyirbator kormyéki fal-
vakban. A mariapécsiak zoldségfélékkel kereskedtek, még az Otvenes években is be-
jartak Nyirbatorba gyalogosan batyuval. A batyuban zoldségfélét, hagymat, tejter-
méket, tojast cipeltek be a hetivasarra. Piricséré]l sokszor a szekértulajdonosok is gya-
log mentek Nyirbatorba. A disznét, szarvasmarhat gyalog hajtottik, hogy a vasar-
ban ne kelljen helypénzt fizetni a szekér utan.

A nyirbatoriak a helyi vasaron kiwiil régebben is elmentek a tavolabbi vidékek
vasdraira. A gazdak ritkdan mentek a tdvolabbi varosokba, az &llatot kupecekkel va-
séroltattak meg. A gazddk tobbszér mentek Nyirbatorbél Allatot vasarolni Nagyka-
rolyba, Nyiregyhéizara, Debrecenbe. Gyalog mentek, a szdrtarisznyaban vittek enni-
val6ét maguknak, s ha megszomjaztak, egy ttba esd kocsmaban oltottik el szomju-
kat. Az Allatbeszerzék, a kupecek, valamint a gazdik tobben Osszefogtak, és egylitt
mentek a tavol fekvs vasdrhelyekre: Szatmarra, Nagyvaradra (az aratds ideji jeles
vdsdrokba), Nagykarolyba, Ermihalyfalvara. Az erdélyi roméanok ezekbe a varosokba
hoztdk a szarvasmarhat, disznét, lovat eladni, akiktsl a gazdak és a kupecek felva-
sdroltik azokat., Ha szekérrel mentek, visszafelé mar gyalog hajtottik a joszagot, a
szekérre a kisborjut és a malacokat tették fel. Nyirbatorbdl 1920 éta csak Nyiregy-
hazira és Debrecenbe jarnak. A borsodiak zoméwvel csak Nyiregyhazaig jonnek el,
a nyfirbatoriak az allatokat oda hajtjdk a vasarokba. A csikét és a lovat szivesen va-
saroltdk 1960 elStt a debreceni vasdrban, mert a kornyékben ott lehetett a legjobb
lovakat felhajtani. Osszel a burgonyat szekerezik a Hajdusig févarosaba. Régebben
a kolompért Nagykarolyba is elszallitottdk, ahonnan az &llatokon kiviil takarmanyt
(zabosbiikkOny, lucerna) és fadrut (horddkat) is beszerezték a gazdik. Egyesek fu-
vart is vallaltak. A mestereknek Szatmarrél hoztik a vasanyagot, a kereskeddknek,
kisiparosoknak (cipész, szabd stb.) f6leg az északi és nyugati teriiletekre: VAasaros-
naményba, Kisvardara, Csengerre, Rakamazra, Tokajba, gyakrabban Matészalkara,
Nagykalléba, Nyiregyhdzara, — és kordbban — Nagykarolyba szallitottdk az arut.

A tavolabbi helyekre, hosszabb ideig tarté utakra a férfiak vallalkoztak. Az al-
latokat altaldban gyalogosan hajtottak., Etetésiikrél gondoskodni nem kellett, mert
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utkozben — ha egy-két napot vett is igénybe az ut — lehetett legeltetni. A vasarhely-
hez kézel esd falvakbél — Nyirbatorba is — az asszonyok gyalog mentek a vasir-
ba, piacra. Ha terményeket vittek a vasarba, akkor a tavolsignak és a mennyiségnek
megfeleléen a teherhordas médja is megvaltozott. Nyirbatorbdl az dtven kilométerre
fekvd Debrecenbe szekéren szallitottdk a kolompért nagyobb mennyiségben. A nyir-
batori csiitortoki vasarra a terményt kosarba téve batyuztdk, mivel hosszabb ideig
kézben cipelni megerdltets lett volna. Nyirbatorban a vasir, a piac megkozelitése
rovidebb tavolsdgon, kevesebb id§ alatt torténik. A kisebb mennyiségd arut kosarba
pakolva kézben cipelik.

A masik jelentds vonzaskézpont Mariapécs. Jellege nem a gazdasagi viszonyok
alakulasidnak kovetkezménye, hanem mint egyhdzi bhesujaréhely funkcionél. A kény-
nyez6 Mdridhoz jonnek a gyogyulast és lelki megnyugvast remélé emberek. A basili-
tak megjelenése 6ta zarandokhely, err6l mar Fényes Elek is megemlékezik 1851-
ben.29 Mijus elsejétél november nyolcadikdig jonnek a kornyezé falvakbdl és a ta-
volabbi vidékekrsl az emberek. Minden vasirnap bucsu, de a legnagyobb méretG
bucsijaras augusztus 15-ére és szeptember nyolcadikdra esik, amikor a tavolabbi
kozségek rémai és gordg katolikus népessége proseci6val érkezik Mariapdcsra.30
A szomszédos kozségek lakdi egy nap alatt megjarjdk Mariapécsot, de a messzebb-
r6l érkezd bucsujaré menetben az emberek tobb napot is eltoltottek gyaloglassal.
Szdzadunk els6é évtizedeiben még Munkécs vidékérdl, s az északi terliletekrdl is ér-
keztek gyalog emberek. A menetet egy ekhés szekér kisérte, amelyen a papi segéd-
eszkoz6k és az egyhazi zaszl6k foglaltak helyet. A bucstjiras fontos esemény volt a
falusi emberek szamara, mert a blucsiban mas vidékekrdl érkezettekkel is elbeszél-
gethettek. Kiilondsen a fiatalok vartak nagyon a bucstt, ahol szérakozasra is boven
jutott id6. Régebben a férfiak az oldalukra akasztott tarisznyaban, az asszonyok ka-
roskosirban vagy batyuban — a tdvolabbrél érkezdk — cipelték az élelmet maguk-
kal. Ma mar gyalog ritkdn jonnek Mdriap6csra: vonattal, autébusszal, személygép-
kocsival, motorkerékpdarral, kerékparral, esetenként strafkocsival vagy szekéren ér-
keznek. Az élelmet is szatyrokban hozzdak, ritkabban — inkabb az idésebbek — ka-
roskosarban. A kozlekeddeszkézok médositottak a bucsiba jaras csoportos jellegét
— évente egy-két processzié érkezik —, és valtozast idézett eld a teherhordé esz-
kozok hasznalataban is, mert az utazasi idé jelentosen lecsoklkent és kevesebb élel-
miszert kellett magukkal cipelni.

* OSSZEGEZES:

A dolgozatban azokat a teherhordasi folyamatokat kisértem figyelemmel, ame-
lyek a gazdasigi tevékenységhez, és egy kozdsség tarsadalmi életéhez kapesolédnak.
A folyamatok mellett kitértem az egyes teherhordé eszkozokre és azok funkcionalé-
sara. A teherhordé eszkOz6k a kozlekedés, mozgids alkalmaval elevenednek meg.
A munkaeszkozoket, az ételhordé eszkozoket, a terményeket, rakomanyokat részben
gyalogosan cipelik, részben az &llatok erejét felhasznilva szekéren szallitjdk. A te-
herhordés kiilonb6z6 tavolsighu helyek kozott torténik: kozponti helyzeti a lakéhaz
és a telek. Innen indulnak az emberek elvégezni a hatarbeli, falun beliili munkaju-
kat, de innen indulnak el a telepiilésen kiviili helyekre is. A teherhord6 eszkozok
ebben a térbeni mozgasban funkciondlnak. Ezek az eszkézok, targyak idében is val-
tcznak. Az egyes mezdgazdasdagi munkaknak megfeleléen — az esztend§ keresztmet-
szetében — cserélédnek (pl. a hatarban a saroglydt sz6létragyazaskor, a rudashordé-
rudakat a szénakaszalas idején, a vesszOkosarakat betakaritdskor hasznaljak), de
ugyanakkor az agrotechnika fejlédése is kihat a teherhordé eszkozok valtozasdra. Ez
a fejlédés jatszott kozre a kasornya és cserépszilke hasznalatinak visszaszoruldsa-
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ban, ami a harmincas években a kapalogép elterjedésével fiigg Ossze. A munkaidé
lényegesen lerovidiilt, nem kellett a £6tt étel délben — ha vittek is, akkor fémedény-
ben —, elég volt a reggel tarisznydba bepakolt szaraz étel. A kasornya hasznalata
elébb a 20—30 kh-as gazdaknal — Ok mar képesek voltak gépesiteni — szlnt meg.
Ez a folyamat 1945-ig tartott. Az eszkdzvaltas gazdasagi okai mellett magatartasbeli
tényezoket is figyelembe kell venni: rangosabb volt a fémedény haszndlata, szé-
gyelték a régi eszkozt. A kasornya és cserépszilke hasznilata legtovabb a napszamo-
sok kérében élt még a felszabadulast kovetd években is. A vetés gépesitése Nyirba-
torban és kornyékén a huszas évek végén, a harmincas évek elején kezd6dott. A ve-
t6gép elterjedését eldsegitette, hogy jelentés mennyiségl vetédmagot lehetett meg-
takaritani. A kézi vetés és eszkozei ezzel veszitettek jelentGséglikbdl, de teljesen nem
mentek ki a hasznalatbdl. Mariapocson, Nyirbatorban, Piricsén vetdzsdikot még ma
is lathatunk hasznélni a burgonya vagy a tengeri vetésekor (9. kép), de vetbabrosz-
b6l mar az 6tvenes évek 6ta nem vetnek. )

A teherhordas vizsgilata soran tekintettel kell lenniink a tarsadalmi és szoci-
alis helyzetre is. Nyirbator kérnyékén jelentds volt a nagybirtok aranya a felszaba-
dulésig, mellette a 20—50 kh-dal rendelkezd gazddk rétege Nyirbatorban volt na-
gyobb jelentdségl. A kornyez$ falvakban (MaAriapéces, Piricse) Nyirbatort, mint a
,modos gazddk varosit” emlegetik, mert ezekben a falvakban a felszabadulasig nagy
szammal éltek zsellérek. A két réteg kozotti kiilonbség a birtokolt foldteriilet meny-
nyiségében nyilvanult meg. A napszamosok nem rendelkeztek fogattal. A munka-
ba — ha csak a munkaltaté gazda ki nem szekerezte a foldjére 6ket — mindig gya-
log mentek. A bér fejébe jaré terményt a gazda szallitotta nekik haza a szekerén.
Ha kevés folddel rendelkeztek is, nem tudtak, nem is allt médjukban a megfelel6 fej-
lett agrotechnikai eszkozoket alkalmazni. Ezért lehetséges, hogy a régebben altalanos
tétben a nagyobb foldieriilettel rendelkezd gazdakkal, akik tehetségiik szerint rovid
id6n beliil elhagytik a régi munkaeszkozoket, teherhordé eszkizoket és Gjakat hasz-
naltak. Nyirbatorban a kis- és kozépparaszti, Mariapécson a napszamos, zsellér ré-
teg volt nagyobb aranyban. A nyirbatori gazddk az erddrésziikrdl hordtak haza sze-
kéren a fat. A haton valé fahordas kisebb jelentdségii volt, csak a szegényebbek és a
ciganyok cipelik igy ma is. Ez a teherhordas Mariapécson 1945-ig altalanos volt, je-
lentds valtozds e téren csak a felszabadulds utan tortént. A mariapdesiak a juttatott
foldjlik szélére fat iiltettek, onnan és az erddorél a fat mar sajat szekeriikon szalli-
tottdk haza. Itt is ma mar csak a ciginyok hordjak haton a fat.

A batyuzas, a kisgyermek kendében valé hordasa haton a hatarba a Nyirbatort
kornyezé falvakban élt legtovabb. A vaszontarisznyat is a szegényebb emberek hasz-
nadltdk. A szdrtarisznya rangot jelolt, csak a médosabb gazdak tudtdk megvasarolni.
A vaszontarisznydk hasznalatdnak hattérbe keriiléséhez hozzajarult a szegényes
kiilseje, valamint a haziszovés elsorvadasa. Vaszontarisznyat Piricsén még a felsza-
badulast kdveté években is lehetett latni. A rangosabb szértarisznyat az stvenes évek-
ben is hasznaltdk. Visszaszorulasit eldsegitette, hogy mdar abban az idében nem ké-
szitetbék, piacon nem lehetett vasarolni, funkcidjukat a boértaskak vették at.

Végezetiil tanulsigos beszélni az asszonyok tevékenységérdl is. Minél szegényebb
tarsadalmi réteghez tartozott az asszony, annal nagyobb megterhelés nehezedett ra.
A napszimosok és kisebb gazdak feleségeinek sokkal rosszabb wvolt a helyzete, mint
a jobbmoéduakénak. Az asszonyoknak az utédok biztositasan kiviil az egész csaladot
ki kellett szolgalni, még a mezGgazdasigi munkdkbél is kivették résziiket. Az asszony
vitte — ha még nem volt gyermeke, aki segitett volna — a hatarban dolgozé csalad-
jdnak az ebédet. Sokszor az emberi teljesitéképesség hatarahoz is eljutottak. Az
ebédet gyalogosan vitték. Ha kis gyermeke volt, a karjan vagy a hatan cipelte, a ke-
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zében pedig az ételt vitte tobb kilométeren keresztifl. Az ebéd utan nem ment ha-
za, hanem a férjével dolgozott tovabb sziirkililetig. A fahordas is az asszonyok gond-
jai koézé tartozott. Az idGsebb asszonyok sokszor panaszkodnak, hogy a silyos te-
her alatt megroskadt a derekuk. Az aratasbdl is kivették résziiket. A marokszedés-
kor a hajlongas viselte meg a derekukat, a gabona szalmaja pedig lemarta a keziik
ujjairél a bort. A férfi ahol tudott, segitett a feleségének a munkdajaban, azonban
bizonyos munkak alkalmaval (pl. a szantis, vebés, aratds, sz6lomunkék — nyitds,
metszés, permetezés, kotozés sth.) mégis elhatarolédik a két nem tevékenysége egy-
méstol. Ugyanez az elhatdrolédas a teherhordas alkalméval is megfigyelhets: pl. az
ételt délben mindig az asszony vagy lanygyermek vitte a hatarba. A férfiak fat ha-
ton sohasem cipeltek, csak a szekéren fuvarozzak. A zsdkolas méar kifejezetten férfi-
munka. Altalaban a nehezebb munkakat a férfiak végzik, s a kénnyebb az asszo-
nyoknak marad. Kivételt képez a hati fahordés, amely a nehéz férfimunkakkal — pl.
a zsdkolas — vetekszik.

Novik L&szlé

e
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Die Arten und Mittel des Lasttragens in
Nyirbator und seiner Umgebung

Das Lasttragen kniipft sich eng zu der wirtschaftlichen Titigkeit des Bauern. Als
er seine landwirtschaftlichen Werkzeuge, seine Lebensmittel, Naturalien tréagt, ibt er
Lasttragen aus.

Der grosse Teil des Lasttragens vollzog sich in den angrenzenden Gebieten des
Ortes Nyirbator, in dem dusseren, vorwiegend unter landwirtschaftliche Bearbeitung
genommenen Bewegungskreis. Den landwirtschaftlichen Arbeiten entsprechend iibt
der Bauer das ganze Jahr hidurch Lasttragen aus. Die wohlhabenden Landwirte fah-
ren im Winter das ausgeforstete Holz aus dem Wald mit Wagen nach Hause (1. Bild),
wéahrend die drmeren es fortwidhrend, nach Bedarf auf dem Riicken tragen (2. Bild).
Schon gegen Ende des Winters nimmt die Ausfuhr des Diingers auf die Felder und
in die Weingarten ihren Anfang (3. Bild). Zwischen die Traubenstécke kann man den
Diinger nur mit der Trage (4. Bild) ausstreuen. Nach der Diingung — wie es das Wet-
ter ermoglicht — beginnt man den Frithlingsanbau, das mit Pflug durchgefiihrt und
dieser letztere im Wagenkasten aufs Feld gefahren wird (5. Bild). Bei der Saatbes-
tellung verfdhrt man gleichermassen mit dem Saatgut (5. Bild), was aus Saatsack
ausgesdt wird (9. Bild). Gegen Ende des Friihjahrs — im Juni — beginnt die Arbeit
auf der Wiese. Bei der Mahd nehmen die Minner den Sensenstein und den Amboss
in einer Art Beutel mit, der baké genannt wirt (12. Bild). Beim Anhiufeln die Holzga-
bel, bei der Mahd die Sense — wenn man zu Fuss geht — nimmt man auf dem Schul-
ter mit 14—15. Bild).

Der Werktitige packt zu Hause das Proviant in den Brotsack und so nimmt er es
auf den Arbeitsplatz mit. In den 50-er Jahren trugen noch die Wirte die Haarbeutel
(6. Bild), aber nur die vermdgenden, weil es die &rmeren nicht kaufen konnten. Statt
dessen wird heute von den Minnern die Lederseitentasche getragen (7. Bild). Neben
dem Lebensmittel nimmt man auch regelmissig Wasser mit. In der ersten Hilfte un-
seres Jahrhunderts hat man dazu eine Kiirbisart (13. Bild), Tonkrug (7, 14. Bild) be-
nutzt, heute nimmt man neben den Metallgefiissen auch die Korbflasche (15. Bild) in
Anspruch. Die drmeren Leute — vor der Befreiung — benétigten auch die Arbeit
ihrer Frauen, obwohl sie kleine Kinder hatten, die sie dann mitgenommen haben.
Mit einem Leinlaken oder mit einem Tuch haben sie die Kinder an sich gebunden
(10—11. Bild).

Bei der Kartoffel-, Mais- und Traubenernte benutzt man Flechtkdrbe von ver-
schiedener Grosse (17—18. Bild). Die Kartoffel wird oft auf dem Feld eingemietet,
und wihrend der Winterzeit wird es nach Hause getragen (16. Bild). Bei der Trau-
benernte benutzt man zweierlei Kérbe (18. Bild), und die Riickentrage (20. Bild). Bis
1960 trieben die Landwirte das Vieh und die Pferde auf die Wiese bei Batorliget,
liessen sie vom Frithjahr bis Herbst dort weiden, und monatlich versorgten sie die
Tiere mit Salz (19. Bild).

In dem zweiten Bewegungskreis, innerhalb des Ortes gehen die Frauen mit ver-
schiedenen Lasttrigern auf den Markt. In Nyirbator iragen heute das Biindel nur
noch die Zigeuner (21. Bild), aber die Provinzlerfrauen holen ihre Waren fiir den
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Wochenmarkt am Donnerstag oft im Biindel nach Nyirbator (22. Bild). Die Molkerei-
produkte, das Ei, aber auch Gemiise und das Obst werden in Korben auf den Markt
getragen, die man auf den Arm nehmen kann (24. Bild). Der Wéchnerin hat man
frither in einer in Tragnetz (ung.: kabornya) gestellten Patenschalle (27. Bild) Le-
bensmittel gebracht, aber auch heute geschieht es noch mit dem Patentopf, in eine
Serviette gebunden (28. Bild).

Oft begegnen wir auf den Strassen Stroh schleppenden Minnern (26. Bild), die

.das Stroh zur Streubettung benutzen. Da in Nyirbator das Wasser nicht iiberall ver-

zehrbar ist, tragen hauptsdchlich die Kinder das Wasser von den guten Brunnen (25.
Bild). Der Hof mit seinem Zubehtr bedeutet den zentralen Bewegungskreis, aus dem
die Leute hinausgehen ihre Arbeit auszurichten und wo sie die Ernte einspeichern.
In diesem Bewegungskreis konzentriert sich die Viehhaltung der Bauernwirtschaft.
Die aus der Arbeit heimkehrenden Frauen bringen in ihrem Sack fiir das Vieh Gras
mit (29. Bild), der Wirt streut aus dem Tragtuch (ung.: hamvas) Stroh unter die Tiere.
Bei der Trankung, bei dem Schlachtfest trdgt man im Kiibel Wasser in grdsseren
Maingen (30, Bild).

Der dusserste Bewegungskreis liegt ausser dem Ort, zwischen griosseren Markt-
plitzen und Verwaltungszentren. Nyirbator ist ein wichtiger Marktplatz und Ver-
waltungs-, gesundheitliche u.s. w. Kreiszentrum, wohin man noch auch aus der ferneren
Umgebung auf den Markt und verschiedene Angelegenheiten auszurichten kommt.
Neben Nyirbator ist noch Mariapdcs ein bedeutender Anziehungspunkt, den die Leute
anlédsslich der Wallfahrt besuchen.

Laszlé Novik

‘75‘
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1. kép, Fahordds szekéren. Nyirbétor.
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2. kép. Gallyat hiton cipeld asszony. Nyirbator.
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4, kép. Trigyahordé saroglya. Nyirbator.



Piricse.

5. kép. Az eke szillitdsa szekérderékban.
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6. kép. Szortarisznyit viseld férfi.
Nyirbéitor. (Rekonstrukcid)

7. kép. Béroldaltdska hordasa.
Nyirbétor.
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8. kép. Szekérderékban szillitott vetGburgonya. Piricse.
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kép. Vetdzsik hasznilata burgonyavetésnél. Piricse.
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10. kép. Hajkilokends felkdiése gyermekcipeléskor, Mariapécs,
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11. kép. Hajkilokends felkdtése gyermekcipeléskor. Mériapées,
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13. kép. Kabaktikben vizet cipels
! férfi. Nyirbator. (Rekonstrukei6)
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14, kép. Gyiijteni indulé gazda eserépkorséval és favillival. Nyirbator.
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S kép. Aratni indulé gazda kaszdval és kitottkorséval. Nyirbétor.
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17. kép. Széndskosar, tengerikosir, kolompéroskosar. Nyirbitor.
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18. kép. Széléskosarak. Nyirbator.
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19. kép. S6zni indulé gazda
36z6tallal és sziityGvel. Nyirbator.
(Rekonstrukeid)

20. kép. Puttonyozd férfi.
Nyirbétor.
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21. kép. Batyut cipelé ciginyasszony
Nyirbétor.

22. kép. Batyuzé mériapécsi
asszony Nyirbatorban.




Nyirbéator.

24. kép. Karkosarat és gyiimdles-
hordékosarat cipelé asszony.
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25. kép. Vizet hordé ledny.
Nyirbator.

26. kép. Szalmit cipeld férfi.
Nyirbator.
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21. kép. Eomaszilke kasornyiban. Nyirbator, Biathori Istvin Miizeum,
Litsz.: 63.91.1 (fot6: Gabler Csaba)
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28. kép. Komatilat szelvétdban cipelé asszony. Mériapécs.
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29, kép. Hatdrbél hazatéré asszonyok. Mariapées.
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30. kép. Vizhordé dézsa. Nyirbator.
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Az okortartas a szatmér-beregi
kisparasztsag életében

A mezbgazdasag szocialisia atalakuldsaig és az ezutan koévetkezett nagyobb foku
gépesités meginduldsaig teriiletiink mezdgazdasagaban a vonoerdt elsosorban az okor
adta. A parasztgazdasagokban nemcsak mint vonderd dontd fontosségd, hanem mint
keresett aru, a gazdasag novelésének alapja is. A szatmér-beregi parasztsig 1960 ta-
jaig, az okortartas végleges megsziinéséig a magyarsziirke, nagy szarvu okroket nevelt
és igdzta. A kovetkezbkben ennek az okornevelésnek és -tartdsnak a rendjét, vala-
mint jelentoségét igyekszem vazolni.

A SZEGENY EMBER TEHENE

A szarvasmarha nem egyszer megeldzte a késébb kialakulé gazdasigot. Nagyon
sok adatkozlé szinte szorél széra egyforman igy szamol be errél: a legénynek az volt
az els6é dolga, hogy egy bornyit ragasztott, ezt egyiitt nevelte a csaldd, de ugy sza-
mitottak, hogy ez az 6vé. En is vettem, mikor még legény voltam és felneveltiik.

Ez a nevelés nem volt konny( feladat. Hidnyzott hozza a megfelels teriilet, a
megfelelé takarmany. Mivel a gazda sokszor volt tavol harmados, vagy egyéb mun-
kén, a nyari tartas és takanmdnyszerzés gondja elsésorban az asszonyra nehezedett.
Neki kellett gondoskodni a bornyu takarmanyardl és a csorddra jaré tehén takar-
manyénak poétlasarol is. Lehoczky Tivadar a muilt szazad hetvenes éveiben ezt a kiiz-
delmes tartast igy irja le: ,Altaldban minden gazda nem kis sulyt helyez arra, hogy
héza tehén nélkiil ne legyen. Az nagyon szegénynek tartatik, akinek tehénkéje nincs,
éppen ezért sziikség esetében is nagy gonddal apolja s kész haza fedelétdl inkdbb meg-
valni, mint tehenét éhen veszni hagyni.”l

A nyéri tartismod neve: pokrdcolds. Az asszonyok errdl igy beszélnek: ,, A bor-
nyut hatril tartottuk, egy-egy hat csuszo fiivet, gyenge nddat, muhart hoztunk a Hal-
vanyrél.”? A dudvahordds mindennap ment. Tengeriftldrél, kolompérfoldrél is hord-
tuk, a Fizes tajara is mentiink dudvaeért. A tengeri kozt nem maradt dudva, kiszed-
tiik. Volt folydfd, folyédudvdnak is mondtuk, azt kézzel szedtiik, volt tejes dudva,
naddlylapu, még a farkasalmdt is megette a tehén és a bornyt a tébbi kozt."3 ,,A ten-
geriritkitas is ment a tehennek és a bornyunak, kapaldskor is dsszeszedtiink minden
szal dudvat. A muharat sallévai szedtiilk. Ezeken dédelgettiik fel a bornyut. Minden-
kinek volt dudvahorddé pokréca, azt leteritettiik, a dudvat beleraktuk, a két sarkat
osszekotottiik, a masik kett6t amikor felvettiik a hatunkra, eldl kotottilk ossze a mel-
linktn. A sall6t belevagtuk a tetejébe, sokszor visszanéztlink, hogy nem hagytuk-é
el. Csapatosan mentiink Gten-hatan is, délel6tt is mentiink és amikor nem volt olyan
egyéb dolog, sokszor délutdn is elmentiink. Amikor a mezére mentiink, nem volt,
hogy dudva nélkiil haza jottiink volna.”t

Az adatkozlésekben lényeges kiilonbség nincs. Nem jelent kiilonbséget, ha vala-
melyik asszony mas dudvafajlat hangsulyoz erésebben, az sem, hogy a szamoshéatiak
a dudvat gaznak, a tengerifoldet mdléféldnek, nevezik, vagy hogy pokrécolas helyett
hdtalast mondanak, és hogy naluk a szdritéeszkéz neve nem pokréc, hanem hammass.
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A teny minden esetben, hogy hdton hazahordott gyomndvényekbél és novénydpolasi
hulladékokbél (tengeriritkitds) biztositottdk a tehén és a bornyd nyari takarmanyat.

A pokrécolasnak, vagy hataldasnak folyamatos rendje volt. A nyir elején az utak
mell6l, halvany partokrol (Holt-Tisza-partokrol) és a kapalasbdél hordtdk a takar-
manyt, arataskor az arokpartokrdl salloztak, aratds utdn mar ismét megndétt a
tengeri- és krumplif6ldén a dudva, ez mar eltartott dszig. A gazdak rendszerint eltiir-
ték [6ldjeikré]l a pokrécolast. A dudvahordas erkolese nem tlirte a kéartételt. Eléfor-
dult, hogy egyik-masik asszony pokrécdba tok, gyenge tengeri, vagy paszuly is bele-
tévedt, de ha ez kideriilt, a tobbiek megszoltdk és elhtuizédtak téle. A sziikség paran-
csolta igy, mert a mezei lopdssal parosult pokrocolds dltaldban veszélyeztette volna
magal a pokrocolds lehetdségét is. Bar a pokrécolas az asszonyok feladata volt, kapa-
laskor segitésképen férfiak is vittek haza haton dudvét.

Ha a legény megndsiilt és mar tehene volt, annak oriilt, ha az els6 borja iisz6
lett, amit ha feldédelgettek, az anyja helyébe lehetett allitani, vagy az anyjaval egyiitt
fogatolhato volt. Ha a leanyt hdzas telekre, vagy valamelyes kis foldre vitték felesé-
giil, az apja médja szerint § vitt magaval egy lisz6t, vagy fiatal tehenet. Ha mar két
allatuk volt, meg lehetett vellik szantani a kertet, a kis kenderfoldet, el lehetett vele
menni a malomba stb. Az indulé gazda megszabadult az ilyen munkakért jaré vi-
szontszolgaltatasoktol. Nem rendszeresen hasznalt fogat ez, félig még csak reménység,
egy lépés a gazdavi létel felé. Mivel ezeknél nem volt lehetéség az éllatdlloméany to-
vabbi novelésére, a késébbiekben jobban oriiltek a bikaborjinak. Ezt keresték az
okorneveld gazddk és rendszerint magasabb 4rat fizettek érte. Ha mar ismerték, hogy
a tehén milyen borjukat szokott elleni, sokszor mar elére szamot tartottak ra.

A borjut nyaron keresztiil is az 6lba, esetleg az udvaron is kiilon jaszolhoz kitve
tartottdk. A szegény ember téli borjutartasdrol alig lehet beszélni. Bikaborjuja leg-
kés6bb Osszel rendszerint eladdsra keriilt.

A KICSI GAZDA

Ez a cim kissé szokatlan, de a Szamoshaton a nagyobb gazddk &ltalinosan hasz-
naltdk egymast kozt Ggy, hogy a kicsik. A gazdik kozé szamit, de helyzetét {sldterii-
lettel meghatdrozni nem lehet. A torpegazdasdg kissé meggyarapodott. Kisebb fold
oréklés, bikaborjak eladasa, tehéneladas, tehéncsere, egyéb allatokbdl szdrmazd be-
vétel, sok munka és sok nélkiilozés nyoman a foldteriilet kissé béviilt, és ezt feles mfi-
veléssel is gyarapitottdk. Jellemzé rdjuk a sajat foldteriilet nagysdgihoz képest arany-
talanul magas szarvasmarha-allomany. Okrét nevelnek, de treg okrot nem tartanak.
Mar a XVIIIL szdzad végétdl taldlkozunk e gazddk szarmasvarha-tartisdnak rendjé-
vel.6 Van két teheniik, melyet igdsdllatnak is hasznilnak (1. kép), mellettitk a két te-
hén idei borjai, egy-két novendék és egy par harmad-, vagy negyedfiives tind.

Ez a gazdasag lisz6t és okriot egyarant nevelt. Hacsak egyik tehén ellett meg és a
borji iisz6 lett, azt felnevelte, amikor vemhes lett, vagy ezt adta el el6hasuként, vagy
a meddé tehenet, amelynek helyére most mar ezt £llitotta. Ha mind a két tehén meg-
ellett és a borjuk bikak voltak, ezeket igyekezett a sziikséges paroltatdsok utdn dkor-
ré nevelni, ha az egyik lisz6 volt, azt bikdra cserélte. A cél mindenképpen egy tiné6-
par felnevelése volt. Ha a tindk harmadévesek lettek, azokat betanitotta, a két tehén
utdn jaromba fogta, négyesben jaratta. A betanitis néha ugy is tortént, hogy a tinot
néhany alkalommal a tehén mellé fogta. Ilyenkor a két tinét egyenként szoktatta a
jaromhoz. Betanitds utin mintegy négyéves korukban keriilt: ladéasra.

A gazda mar 5—6 holdas, amihez még egyelGre részes velést is kell vallalni,
lehet 20—25 holdas, amikor egyes munkéknal 6 veszi igénybe masok erejét. A legrit-
kabb eset, hogy valaki kiépitett, kész gazdasiggal kezdje, mert még ha az apja helyé-
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be lépett is, rendszerint osztoznia kellett testvérekkel, ki kellett elégiteni Sket. 1d6-
sebb korukra a kicsik koziil is sokan léptek at a gazdak ko6zé.7

A nagyobb gazdasag teheneinek szama valtozd, a teheneket nem fogatoljék, borju
koraban joszagot ritkan adnak el, azt igyekeznek felnevelni. Igavonéjuk minden
esetben fejlett, 6t-hét éves 6kor, emellett ott van a gazdasadgban a feln6tt fiatalabb
par is. Itt mar befogjak az oregekkel egyltt a fiatal 6kroket is, dolgoznak négyesben.
Ha két okorrel jarnak, kihangsilyozzak, hogy a ketteje. Sajét bikaborjikat is bepa-
rolnak 6kornek, de sokszor vesznek mar beparolt tindeskdkat is. Ezeknél a foldterti-
let nem annyira jészagalloménytdl fiigg, mint a jészdgillomdny a foldteriilettl. Okor-
par eladasara itt is altalaban kétévenként keriil sor. Eléfordul, hogy egy-egy par
okrot tiz-tizenkét évig is tartanak, s akkor feljavitva, vagy hizlalva, vig6allatként ad-
jak tovabb. A borjd nyari tartédsa itt is a haz korul folyik, de pokrdécolds méar nincs,
haton nem hordanak haza zoldtakarményt. A ritkitasbdl szarmazé tengerit itt is fel-
hasznaljadk, az arokpartokrdl is kaszalgatnak, de azt a gazda szekéren viszi haza.
A borju ellatasit és a tehén élelmezésének pédtlasat az udvaron beliil itt is az asszony
végzi.

OKORKUPECEK

Tobb-kevesebb féldjiik volt, a f61d miveléséhez 6krot haszniltak, gazdasdgukban
a tehénen és az okrokon kiviil ritkan volt més szarvasmarha. Borjit nem neveltek,
fiatal tin6t nem tartottak, az Okroket rendszerint készen vették meg, néhany hétig,
vagy néhény honapig hasznaltdk, azutan lehetbleg nyereséggel tovabb adtdk. Néha tobb
par okrot is tartottak. Mezdgazdasaguk alig tobb anndl, mint hogy a takarmanyt, vagy
annak egy részét biztositja a sziinteleniil valtozé okroknek.8 Nem bejegyzett kereske-
dék, a gazdék koézé szamitjdk magukat, de elsGrendl tevékenységiik mégis a keres-
kedés. Vannak gazdak, akik annyiban kupecek, hogy gyakrabban cserélnek okrot.
Nem okortartdk, de fontos szerepiik van az 6kornevelésben a borjiukupec cignyok-
nak. Ezek a vasarokon csapatjaval szedték Ossze a bikaborjikat és mas vasarokon
tovabb adtak azokat, végezték, vagy legalabbis elGsegitették a parolast.?

A PAROLAS

Az okor egyediil nem 0kor, annak mar borju vagy fiatal, nevendék kordban part
kellett szerezni. A par nem csak ketté, hanem egyméashoz il116, egymashoz szokott, egy-
ség.10 Az egyformasig elsdsorban a fejére, a szarvak allasdra és méretére, az okor
korondjdra vonatkozik. A megfelelé kiilsejd, megfelel6 koron4ji és egymasnak meg-
feleld természetd két 4llat megtaldldsa, pirbadllitdsa sok utdnajarast és szakértelmet
kivant. A parolas még borjukorban, st néha még koridbban kezdddik. Szegény emben
j6l ismert tehenének bikaborjat az okorneveld gazda sokszor eldre lekototte. Figye-
lemmel] kisérte az el6z6 borjukat, azok formajat és novekedését és a megfeleldt igye-
kezett biztositani.

A szarvasmarha vildgrajovetele utan az els§ nyaron, egyes gazdak szerint mint-
egy éves koraig borji, azutdn nevendék. Vannak, akik szerint a borjui mindaddig bor-
iU, mig a szarva mintegy arasznyira nd, annak fejlédési irinya j6l felismerhet5. A bor-
ju dllapotot a megkétési mod is meghatarozza, mivel a borjunak a nyakara teszik
megkotéskor a borjiukdtelet, a tindt, tindeskat viszont mar a szarvanal kotik meg, a
kotelet a szarva tovén veszik koriil.1l

A nevendék, a borju és a ting kizt a hatar eléggé elmosdédé. A nevendék elneve-
zést a szegényebb réteg haszndlja szivesen az olyan fiatal joszagokra is, amelyeket a
jobb mdduak csak rugott borjunak neveztek. E meghatirozas szerint az elvalasztott
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borju rugott borju és az is marad masodéves koraig, mikor a legelére kimegy. A le-
gel6r6l mar mint tindeska keriil vissza az udvarra. Az igazi tind mar harmadfiives.
Masodfiives tind nincs. Az évek szerint valé meghatirozas ez volna: elsé nyar (elsé
{0) borjd, ragott borju; masodik nyar (mésodik fi) rugott borja, nevendék, tindcska;
harmadik nyar (harmadik £d) tin.

AKki 6krot parol, mar a szarv indulasabdl is tud itélni a késGbbi szarvallasra vo-
natkozdlag. A szarvak formdjat és alldsat a kovetkez8képpen hatdrozzdk meg:

Villds fej: szélesen felemelkedd, kissé eléreallé szarvak. Pennds: a szarv felfelé
ivel6, magas, a szarv hegye kissé hatrahajlik. Csengészarviu: a szarvak elébb felfelé,
majd a hegyliknél kifelé ivelnek, a felforditott harang kérvonaldhoz hasonlék. Hargas:
a szarv hegye hatrafelé all. A hargas szarva 6kor ,,olyan kokas feji”. Forgott szarvi,
vagy sodrott szarvu: a szarv hegye enyhe ivelésben dug6huzészerlen fordul, ,volt,
hogy a szaru haromszor is megfordult, mig kinétte magat”’. Széles szarvi: a fentebbi
szarvallasok koziil barmelyik lehet, ha a szarvak erdsebben szétteriilnek. Fenndllé:
ez is barmelyik formédban lehet, ha a szarvak kissé erdteljesebben emelkednek felfelé.
Kdonyokds: a széles szarviihoz hasonléan szétteriils, de felfelé hajlasa nem finom iv-
ben, hanem kissé szogben t6rténik. Csobak szarvi: a szarvak csak mérsékelten hosz-
szhak, a hegylk tompa, vastag. Kukri: a szarvak egymashoz koézelallok, erésen felfelé
tartanak. Kusafejii: a szarvak kissé el6re allanak. Csdkéfejti: a két szarv nem egészen
egyforma. Kajla: a két szarv koziil az egyik kifordult, esetleg lefelé hajlé. Kukora:
a szarv sodrott, er6sen hdatrahajlé. Gazba bujés: a szarvak szinte az allat hatara ha-
jolnak. (A szarvak nem akaddlyozzak a bokros helyen jarasban.)

Az értékes csak a villds, pennas, csengbs, fennalld, konyokds és széles szarvi. Bar
a tobbi szarvallast is a hozzaill6h6z péroltdk, keresni elsGsorban ezeket keresték, a
csobakszarvat, a kukri és kusafejet értéktelennek tekintették. A kajla szarvi nem volt
bepérolni valé, ez mint hiba, rendszerint késébb keletkezett, ha valami szerencsét-
lenség érte az allatot. A gazbabujos is inkabb csifnév volt.

Az igazan igényes gazda amikor a parolast végzi, egyenesen arra torekszik, hogy
a villas szarv hegye olyan egyenesen alljon felfelé, ,hogy az esé arra cseppenjen”.
A szarvnak a szine sem ko6z6mbds, legszebb, ha a hegye fekete, a tobbi fehér rész
rézsaszinnel arnyaltf, azon a vérerek keresztiiltetszenek. A szinezést vasarokra hamisi-
tani is szoktak, a szarvat lemostdk és kevés piros festéket dorzsoltek bele. Ezt késbébb
felnGtt okorrel is megtették. A tisztabb szin érdekében a szarvat vékonyan olajozni
is szoktak. Voltak, akik a fiatal tinécska szarvat atmenetileg meg is tudtdk igazitani,
ez iltaldaban a borjukupec kintorjanosi és 6palyi ciginyok mestersége volt, de gazdak
is csinaltdk. Az arasznyi szarv hegyére forré fott répat, vagy erre a célra siitott forrd
friss cip6t huztak, amitdl a szarv hegye megpuhult, hajlithaté lett, a kivant irdnyba
meghajlitottak és ha erre sziikség volt, a két szarv hegyét Sssze is kototték. A kukora-
sag az igazitas utan késébb csak elGjott.

Az okorparold gazdat kés6bb akkor is érhette meglepetés, ha a beparolt borjinak
a természetes novekedés szerint is osszeillett a szarva, mivel annak novekedése vehe- .
tett fel mas iranyt, ezért volt j6 az elédok ismerete is. ,,A szarvat a bika csinélja.” J6
volt ismerni a tehenet és a falusi bikat is, amelynek a kivalasztasira, alakjara és
szarviara amugy is nagy gondot forditottak.

A XIX. szazad kozepéig szamtalan bejegyzést taldlunk a teriilet reformatus egy-
hazi pénztirkényveiben, amelyek szerint a ,bikat néz8” embereknek fizettek ki uGti-
koltséget, vagy aldomast. A bikavétel fontos koziigy, jelentds falusi esemény volt.
Mégis a legnagyobb gondossag és eldrelatas mellett is el6fordult, hogy a mar egyszer
beparolt borjut ajra kellett a szarv varatlan novekedése miatt parolni.

A szarv mellett tekintetbe kellett venni az &llat homlokdat is. Szebbnek tartottik,
ha a homloka kékes, sziirkés, a szem arnyalt, pdpaszemes. Ez jobban kitlint a késébb
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ivartalanitott allatoknal, de a bikafejet nem szerették. A szarv és a fej allasa a borijug,
vagy a tinocska drat nagyon felemelhette.12

Meg kell jegyezni, hogy a szarv és homlok, egyiittesen a korona megitélése nem
torténhetett egyéni izlés szerint. Eladdskor a kézizlést6l Kkiilénbozd megitélés anyagi
hatranyt jelentett volna. A szépség megitélésében a kialakult kozizléshez kellett alkal-
mazkodni. (2. kép.)

Filep Sandor gergelyiugornyai gazda igy mondja el a parolashoz valé borju kere-
sését:

»Az Okorszeretdé ember leginkabb Gsszel jart a bornyu utan. Szivesen vettiink
falubeli ismer&stdl, de ritkan talaltunk megfelelt. Betakaritds utdn megindultak
a bornytkeresék, o6lrél 6lra jartak, nézték a szarvat és magassagat, ezenkiviil
még a farka bojtjaban az utolsé csigolyat, a farka csirdjdt is kitapogattak és meg-
nézték, hogy leér a hargas indig, mert Ggy tartottdk, hogy ha rovid a farka, akkor
kisebb novésl lesz. A szarvat csak szemre becsiilték, de a magassagat madzaggal
is mérték. A bornyukeresd embernek mindig volt a zsebében madzag, ennek egyik
végére bakot vetettek, azt a bornyu elsd labanak hatulsé kiskérmére akasztottak.
A magassagot a lapocka tetejéig, a marjdig mérték. A kivant magassig a mar
meglevé bornyi magassaga a madzagon gorccsel volt jelezve.

Ha a faluban nem talaltak megfelel6t, a beregiek legszivesebben Gulacsra,
Tarpara, Mandokra vagy Kisarba mentek bornyut keresni. A szatmari Tiszahaton
a kisari és milotai bornytUkat keresték jobban.

Ha megfelelét taldltak is, ritkan vették meg az udvaron. Leginkdbb vasar
el6tti napokon szerettek menni bornyut keresni. Maga a vétel legtobbszér a va-
saron tortént meg. Bornyuvétel szempontjabol legfontosabbak voltak a vasaros-
naményi Katalin és Luca napi vasarok, de jo bornydvasar volt a szeptember 8-a
utan tartott vasar is. Nevezetes volt a gyarmati 6szi vasar, az oktober 8-i tarpai,
a Simon napi mandoki, a november 7-ét megel6z6 szombati madai és a november
végén vagy december elején tartott kolcsei vasar. Az I. vilaghaboru el6tt és 1938
utdn szivesen jartak Munkdacsra, Nagyberegbe, Saldnkra és Tiszaujlakra bornyuért.
Ugy tartottdk, hogy az onnan hozott bornyu jobban fejlddik, mert ott a f(i vadabb
és az onnan hozott jészagnak hasznal a szelidebb Tisza menti és Szamos menti
takarmény.”

Egy-egy igazi oOkorszeretd gazda ezeket az Osszes vasarokat végigjarta. A vasar
szerves része volt a gazdasagi életnek. Ha valakinek kozvetlen vételi szdndéka nem
volt, elment a vasarba, hogy az arak feld! tajékozodjék. A vasar mintegy allatkiallitas-
nak is tekinthetd, ugy tartottak, hogy a kozeli vasdrra csak az nem megy, aki beteg.

A parolas tavasszal a kihajtas utan is folytatédott. A kihajtaskor keriiltek egymas
mellé a tavalyi borjak, j6 alkalom volt a kozvetlen Osszehasonlitdsra. Mivel az Gszi
parolasok utén az &Allatok mintegy fél éven at mar nidvekedtek, a mar Osszeallitott
parocskdkndl is jobban elébukkantak a fejlédésbeli hidnyossagok a szarv és a test-
alkat tekintetében. Az egyik allat esetleg megbetegedett, vagy mas ok miatt lemaradt
a fejlédésben, a szarv nem parolt ugy, mint feltételezték. Ilyenkor torténtek a cserék.

Ha az egyik borju kissé alacsonyabb volt a masikndl, nem volt ok cserére. Két
teljesen egyforma jészag nagyon ritkdn van. Az alacsonyabbat kés6bb a fogatoldasnal
a parban bal oldalra, kéztiilsének, kiilsének szantak. Ugy tartottak, hogy kis magassag-
kiilonbség még jo is, illésebb ha ez az 6kor alacsonyabb. A jobb oldali, belsé O6kor
jar szdntasnal a barazdaban és ilyenkor sekély sziantdsnal 4—5 cm magassagkiilonbség
kiegyenlitddik. Ennél nagyobb kiilonbség mar illetlen lett volna.
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HERELES

Az els6 éves kor végén, vagy a masodik elején tortént a bikaborjak kivdgatdsa.
Ideje rendszerint a nagypéntek, illetve a hisvétot megelézé hét. Nyarra, amikor meleg
van és sok a légy, scha nem halasztottdk, de alkalmatlannak tartottdk a h{ivés, Oszi
napokat is. A kivagast sokszor a falurdl falura jaré morva meskdrok végezték, de
minden faluban volt olyan gazdaember is, aki elvégezte a herélést. Gergelyiben Barath
P4l évtizedeken keresztiil herélt rokonoknak, ismerdsoknek. O a munka lefolyasat
a kovetkez6képpen mondta el: \

»A Kivdgashoz, heréléshez tobb ember kellett. Valaki lehiizta és megkotdtte

a bornyu fejét, falhoz szoritottak, hogy ne forogjon. A bornyd a négy laban &llt,
én a hata megé alltam, labamat a két hatulsdé laba kozé csaptam, a tokit meg-
fogtam, megmetszettem hosszaban, feliilr6l megnyomtam, hogy kifordult, az indt
kihtztam. Vigyazva kellett hlzni, hogy csak az ina jojjon. Amikor kijott, késsel
megkapartam, hogy levalt, igy jartam el a masik golydjdval is. Nem fertGtlenitet-
tem semmivel, de azt hallottam, hogy volt olyan, aki a sebet besézta. Ez bolond-
sag volt.”

Gulacson e szazad egész elsé felében Szepesi bacsi volt a meskar. Parasztember
volt. O ugy herélt, hogy a borjut hanyatt fektették, a négy labat két tehénkotéllel
osszekototték, két oldalrdl fogtak a labat, hogy el ne diljon. A gazdaja a fejét fogta.
Szepesi bacsi a hatuljahoz Allt, a zacskdjdt meghiizgdlta egy kicsit, hogy meleged-
jen, majd felvagta és kiforditotta az egyik herét, azutan felvigta és kiforditotta a
masikat. O sem fertdtlenitett. Amikor a borju labat eloldottak és az felallott, vala-
ki a két kotelet osszefogta, a borju hatuljahoz &dllott és azt a hatan eliilrél hatrafelé
néhanyszor végighuzta. Szepesi baesi mindig azt mondta, hogy csak j6 erdsen huzd.13

A csordasok koziil is tobben értettek a heréléshez. Ha id6sebb bikat vagtak ki, a
herélést ugyantgy végeziék, de erre csak ritkan keriilt sor, rendszerint csak akkor,
ha eredetileg bikat szerettek volna belSle nevelni, de az ,,allamositdsara” nem keriilhe-
tett sor. Az ,Allamositas” kis parasztgazdasdgb6l csak ritkdn sikeriilt. A tenyészbika-
nevelést egyes nagyobb gazdasigok privilegizdltak.14 Az idésebb koraban kivagott
allat dkor koraban is bikafejd maradt. A kivagott herét rendszerint megsiitotték.
Szepesi bacsi a hartyat leforditotta réla, olyan volt igy, mint az ikra. Hagymadas zsir-
ban siitotte meg.

A mar beparolt, kivagott tinécskak masodik teliikkon mar az dlban is ugy ke-
riiltek egymas mellé, ahogy a jaromba szantak 6ket.

AZ OKOR HIBAI

Vétel esetén a felnStt 6krét a gazda nagyon gondosan megvizsgalta. Kétféle el-
adasrél kell megemlékezniink, egyik az egyes Okrok eladdsa, masik az Okorparok
eladasa, illetve vétele. ’

Az egyes okor vételére és eladasira akkor keriilt sor, ha a parbdl egyik meg-
doglott, szeget nyelt, felfuvddott vagy mas olyan baja esett, ami miatt le kellett vag-
ni. A még novésben levs 4—5 éves 0kor ha egyediil maradt, nem sikeriilt parjat ta-
1alni, csak vagoallatnak szamithatott, mar nem volt jelentésége a korondjanak, alak-
janak, betanitottsaganak. Igy egyediil sokkal kevesebbet ért, mint egy par okor fele,
éppen ezért a gazdaja, vagy valamelyik okorkupec gazda igyekezett part szerezni a
szamara. AKki ilyenre vallalkozoti, annak egy egész széles kornyék egész Okorallo-
manyat kellett ismerni, a vasarokon és egyéb forrasokbdl arrdl is kellett érteslilésé-
nek lennie, hogy hol, kinél jart hasonléképpen az 6kor. Az ilyen parkeresésnél a hi-
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bakon kiviil mar nemesak a magassagot mérték meg, hanem az allat hosszat is meg-
mérték madzaggal a lapockacsonttdl a farcsontig és a szarv hosszat és hegyének egy-
mastél valé tavolsagat is megfuttattdk. A péarban levé okréknél mind a két alla-
ton egyenként elvégezték a hibak kideritésére szolgaléd vizsgalatot.

A venni szdndékozo elGszér szembe all a tinéval, vagy okdrrel, megnézi a sze-
mét, hogy nem hdlyogos, vagy nem csokaszemii-e. Csékaszem, ha egyik szemben
vagy mind a kettében fehér karika latszik, de csokaszemnek nevezik azt is, ha az
egyik szem nem olyan szind, mint a mdsik. A cs6kaszem nem jar litashibéval, de
sokan gyanakodnak kezddédé halyogra és mar ott is hagyjak a joszagot. Azok, akik
tudjék, hogy nem latasi hiba, sulyos értékesokkenté szépséghibdnak tartjak. A hé-
lyogos szemii 6kdr nem lat, a barazdaban hasznilhatatlan. Vannak, akik a halyogot
gyogyitani tudjak, ezek — megvették a halyogos szem( okrot is. A legkdzonsegesebb
gyogyitasa, hogy nddszdlon keresztiil porcukrot fijnak a halyogos szembe. Ha ez
nem hasznal, iiveget tormek porra és azt fujjak az 6kor szemébe. Ezt néhanyszor
ismételni kell.15

Olecsvaapatiban az oéreg Bende Lajos gyégyitgatta a hdélyogot, 6 a szamosszegi
Puskés Gedustol tanulta. Orvossagarél azt mondja:

,»Tobb minden volt benne. Volt benne kristdly iiveg Osszetdrve, vereshasid

béka pora (ezt a békat toke alatt lehetett taldlni), csipds paprika, s6. EbbGl a

porbél kétszer-haromszor belefujtak és mar le is tisztult.”

Sokan azt tartottdk, hogy elég a hdlyogos szembe bagés nyalat képni, masok,
hogy naponta négyszer-otszor hidegvizes ruhdval kell letérdlni. Ez inkdbb addig
hasznalt, mig a tindé vagy okor még konnyezett, még nem volt régi a szem hibaja, A
halyog ugy keletkezik az allat szemén, hogy valami belecsap, vagy hernyés féhoz doér-
zs6l6dik hozzd. Ha a szemnek nem volt l&thaté hibaja, akkor is meggydzddtek réla,
hogy valami bels6 szemhiba miatt nem vak-e. Kézzel a szem felé csaptak és ilyen-
kor az ép szemi Skor a szemével pislantott.

A szem megvizsgdlasa utan felnyitotdk az Okor szdjdt, megnézték a fogdt. A fo-
gardl a korat lehet megdllapitani. Eves kordra kilokte a borji fogdt, kétéves kord-
ra kinétt 2, haroméves korara 6, négyéves korira 8 foga. Az ennél idGsebb allatoknal
a fog kopasat figyelték. A fog megvizsgildsa, az életkor megallapftidsa nélkiil nem
sokat ért volna a tovabbi vizsgélat kiiléntsen a fiatal allatok esetében, hiszen ugyan-
azzal a termettel lehet a j6szdg megsiilt, lemaradt, dregebb j6szag és lehet jol fej-
16d6 ndvendék. Megsiilt joszdgtol nem sok jot lehetett remélni. A szajaban megnéz-
ték, hogy nem gugas-e. A gugds joszignak a nyelve volt bajban, a nyelve téve elfele
rohadt, sebes volt. Ennek megnézésére a nyelvet meg is fogtak, kézzel kihuztdk.
Ugyancsak megnézték a szdjdban a zabjdt. Ez a szdj belsd oldalan szemolesszer(i ki-
novés, Minden szarvasmarhénak a szdjdban van ilyen, de ha til nagyra né, ha tompa,
vagy kétdgu, akkor az allat nem tud tdle j6l enni és nem fejlédik kielégitéen. Vol-
tak, akik a tdlsdgosan nagyra nétt, vagy rendellenes alaku zabjat ki is tudtdak vag-
ni, olléval, vagy késsel vagtak le. Aki ehhez értett, értékcsikkenéssel akkor is meg-
vette az 4llatot, ha rendellenes zabja volt.

A szem és szaj megvizsgdlasa utan a tind nyakat feliil kitapogattdk, hogy mi-
lyen a jdromtarté, jaromkapd csontja, amelyhez fogatolaskor a jdromfd tamaszko-
dik. Amikor mar rendszeresen jarmoltdk az Zllatot, a nyaka megtért, a jaromtartd
szemmel is jol latszott, de toretlen joszagnal ki kellett tapogatni.

Megnézték a nyakan alul a pillengdjét. A szép magyar okor nyaka harangszijas,
nem nagy a pétydngdje, az dlla alatt, ahovd a harangszijat szoktdk csatolni keskeny,
a felcsatolasndl nem gylirédik ossze. A pillengdt végig is tapogattak, hogy nincs-e
benne gdrces, golyva. Ha ilyet lehetett benne kitapintani, az allat nem volt megvenni,
tartani valo.
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Meg kellett nézni az allat elejét, hogy nem sziik, hogy elég széles-e. Ha a sziigyi
széles, akkor lehet ra szdmitani, hogy elég erds lesz és a sulya is j6l gyarapodik majd.

A tiné vagy okor dlldsdnak vizsgilatandl meg kellett nézni a hatit. Szép, ha a
hata, a gerincvonala végig egyenes, sinoros, hiba, ha a farok kezdete eldtt lejteni kezd,
csapott faru, vagy erdsebb szdgben lejts, letort fari. Nagy szépséghiba, ha a dereka
nyerges, a gerince kozepén behajlik. ,

Nagyon fontos a labak vizsgalata. A gérbe labd, sarlés allatok mar a borju pa-
rolasokndal kiselejtezédtek. A vevs megnézte az allat lépését, ezért megvezettette. Su-
lyos hiba, ha a hatsé labaval kifelé, félkor alaku lendiiletet tesz, kaszdl. Ha valaki
ilyen tinét, vagy okrot vett meg, mar utkézben kicstfolték, hogy ezzel nem sok gond-
ja lesz, ez kaszal maganak. Nem sulyos szépséghiba, de kés6bb sok gondot okoz, ha
mikor lép az allat, a labaval fir, a labat nem emeli fel egyenesen, hanem elébb egy
kicsit fordit rajta. A hasznilatban az ilyen allatnak a kdrme hamar elkopik, és akkor
leséntul. A firas az elsé lab hibaja. Az olyan 6krot, amelyik a ldbdn csavarint, fur,
vasban kell jaratni, patkolni kell.

A forgos labu okornek a csipeje mozdul ki a helyérdl, amikor 1ép, a csipején g6-
doér tamad. Ez a hiba attol keletkezik, hogy fiatal koraban meghizatjik, silyosabb
terhet hiizatnak vele, vagy egyenetlen uton rosszul 1ép. Sulyos hiba, aminek a fel-
ismerése vasaron nagyon nehéz, mert altalaban csak sulyosabb teher huzasa kodzben
latszik meg. A hatulsé 1ab hibaja. Sokan Ugy tartjdk, hogy ha az allat felerdsodik,
feljavul, a forgés megsziinik.

Lehet a laba pdkos, ilyenkor eldszor a szrzé ina dagad meg, valami randulas
van benne. A daganat beliil a térgyénél van. Ez elészor ldgy pok, ez megy le a bo-
kajara és lesz belGle szdraz pok. ErGs huzastol, vagy ugrastol keletkezik. A pokos 1a-
bu okoér csak levagni jo, csak olyan ember vette meg, aki meg akarta hizlalni. A
nagytérdd, térgyes 6kor nem szép, ugyancsak nem szép a békacombi sem, amelyik-
nek a combja a kiscsipeje és a térde kozott vékony.

Hiba, ha az okor higforgos, a kiscsipeje libog, bizonytalannak 1atszik.

Feltétleniil meg kell nézni, hogy a ldban nincs-e békavar. Az ilyennek a koérme
kozott, a kis korme alatt a hus kicsicsorodott, boronalés kiozben a rogos, szaraz f61-
don, vagy saros utakon kisebesedett. Ha valaki az ilyet el akarta adni, olyan idét ke-
resett, mikor nem volt sar. Ha kevés munkdban volt az 6kor és szaraz id6 volt, a
békavart nehezen lehetett észrevenni.

Nem hagytdk figyelmen kiviil a farkat sem. Akkor szép az okoér, ha a farka csi-
rdja a hargas indig ér és a farka vége bojtos.

Ha az okornek a feje is sz€p volt, a felsorolt hibak sem voltak rajta, akkor a gaz-
dajanak biiszkesége volt. A két vilaghaboru koézt, amikor az amatdor fényképezés 3l-
talanosabba lett, az ilyen okrot a gazdija, ha tehette le is fényképeztette. Sokian 6Griz-
nek még ma is ilyen fényképeket és olyan becsben tartjak, mint a csalad tagjairdl ké-
sziilteket.

A VASAR

Az okornevel§ parasztgazdasag a felnevelt O0krot tobb-kevesebb ideig minden
esetben hasznalta igavondként, majd eladta nagyobb gazdasigoknak. Amint lattuk,
e tovabbadas ideje fliggott az okérnevel6 gazdasag magysagatél, a kisebb gazdasagok
fiatalabb korban adtak el az okrot. Az eladasnak minden esetben feltétele volt, hogy
azzal a gazdasag sziikséges vonderejének folyamatossiga meg ne szakadjon. Az eladas
idejének megszervezésében nem volt elhanyagolhaté tényezdé a kisgazdasdg takar-
many-egyensulyanak fenntartdsa sem.

Az eladas rendszerint Gsszel tortént. A gazda Okreivel beszdntott, elvetett, azo-

.
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kat kissé feljavitotta és ugy vitte a vasarra. Legalkalmasabbnak tartottdk a karacso-
nyi (decemberi) vasarokat. Tavasszal a tavaszi munkak kezdete el6tt az arak rend-
szerint magasabbak voltak. Ha valakinek elegend$ takarmanya volt és 6krét meg-
hagyhatta a hushagyd téji vasarokra, megtalalta a szamitasat, de ez az okornevels
kisgazdasagokban, ahol folyamatos volt a viszonylag nagyszamu allatallomany miatt
a takarmény szike és sokszor csupan néhany nappal hosszabb telelési idé is za-
vart okozott, ez ritkdn {fordulhatott el6 anélkiil, hogy a késlekedés a tavaszi munka-
kezdést ne akadalyozta volna. A tobb folddel rendelkezd, kupeckedd okortartok sok-
szor tobb par okroét is vettek Osszel, teleltek ki és vitték vasarra tavasszal.

A véasarokon a nagy uradalmak intéz6i is megjelentek és keresték az okroket.
A teriilet belsé forgalmaba rendszerint olyan vételek voltak, amikor a gazda a na-
gyobb Okroket eladta és maganak kisebbet vett helyette. Nagy okorvasarok voltak
a csengeri, a kisvardai, a kolesei és a vasarosnaményi orszagos vasarok, de termé-
szetesen a tobbi vasarokon is volt Okoreladas és -vétel. Az elsé vilaghaboru eldtt
hires okorvasarok voltak még Beregsziszon, Nagyberegen, Munkacson. Tiszaujlakon,
Nagysz0l6son és Feketeardon is.

A vasar el6tt a gazda az Okor szarvat gondosan megmosta, levakargatta, beola-
jozta, voltak olyanok akik az 6kor hatulsé combjara tapadt zorgbsre repedezett sza-
raz tragyaréteget is letakaritottdk, levakartak és lemostak, de olyanok is voltak,
akik ugy tartottdk, hogy az 6kor ezzel szép, és ha az itt-ott lekopott réla még be is
kenték tragyaval.

A vasarra, ha az tavolabb 20—30 km-re volt, az eladék mar el6z{ nap délutan
elindultak és valamely a vasarhoz kozel es6 faluban megpihentek, meghaltak és kora
hajnalban mentek tovabb. A kozelebbi vasarokra kora hajnalban indultak el.

Az oregek ugy tartottdk, hogy az Okorvasarra jé gyalog menni, mert ha valaki
s7ekérrel megy, az nem fog eladni, nem tud mit kezdeni a szekérrel. Természetesen
ezl nem mindenki tartotta meg, sokan mentek szekérrel. Ilyenkor takarmanyt tet-
tek a szekérre, az Ulést is rendesen abbél csiniltdk meg, és pokroccal takartak le.
Ha csak széjjelnézni mentek a vasarra, nem egyszer Karosiilést is tettek. A szekéren
masik személyt is vinni kellett, aki vigyazzon az okorre és a szekérre mig a gazda a
vasarban jar és tajékozédik. Ez lehetett feleség, vagy gyermek, volt aki eladé la-
nyat vitte magaval.l? Ha egyéb joszagot is vittek eladni, azt a szekér utdn kototték.

Eladas esetén hazamenet a szekeret nemegyszer masik szekér utdan kototték, és
Ugy huzattdk haza. Az dkoreladast mindenkor maga a gazda végezte. Sem az eladas-
ba, sem a vételbe nem is illett asszonynak nyiltan beleszélni.

Aki eladni, vagy venni akart, elészér végigjarta a vasart, tajékozédott. Bar el6zd
vasarokrol ismerte az arakat, Ujbol kellett tdjékozédni, mert a kereslet és kindlat
mértéke szerint az egyes vasarokon az arak viltoztak. Megkérdezgette mit kérnek
az 6véhez hasonlo allatokért, ugy lépett fel mintha vételi szandéka volna. Megalla-
pitotta, hogy sok, vagy kevés-e a vevs, mekkora a felhajtott allatok szama.

Az idrmegszabdas tekintetében a vasar torvénye, hogy kérni szabad. Ezt az elado,
ha talsagosan magasnak tartja az arat széban is kifejezi, amiben benne van, hogy
alkudni is lehet. Az ar kialakuldsa akkor kezdédik, amikor valaki mar az allat meg-
vizsgalasara komoly gondot fordit és a kért arra be is igér. A kért és igért ar kozt
rendszerint nagy a kiilonbség. A beigérés kéznyujtassal, az Gjabb ar bemondasa a
nyujtott tenyérbe csapassal torténik. Ha komolynak indul az alku, egyik raigér az
elébb kinalt arra, a masik enged a kért arbél, kozelednek egymashoz. Az alku eset-
leg tobbszor is félbeszakad, a vevd otthagyja az eladdt és esetleg masutt is alkuszik,
az eladéhoz is jon valaki és magasabb arat kinal, mint az elébbi. A megegyezés rend-
szerint ugy jon létre, hogy kettévdgjik az alkundl meég kozben levé kisebb Osszeget.
, vagjuk ketté azt az ot pengét.”
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Ha tobben alkusznak a joszagra, a masik vevé akkor szokott tobbet igérni, ha
az el6z6 — legalabbis egyelére — elment. Nem szokott jélesni valakinek, ha kdzvetle-
niil rdigérnek, kiilonosen ismerésok, falubeliek kozt illetlen ez és sokszor tamad, ha
nem is harag, de orrolas beldéle.

Az alkuhoz hozzatartoznak a felhajtok, a cenzdrok. Van, hogy a gazda elére meg-
egyezik valakivel, hogy kérje a joszagjat, de a cenzar legtobbszor maga jelentkezik.
A gazdidhoz megy, megnézi a joszagot, kezet fog, kézfogas kozben a kdzépss ujjaval
megvakarja a gazda markdt, ezzel jelzi azt, hogy segitek az eladdsban, de ezért el-
adas esetén nekem is jar valami jutalom. Vannak, akik a vasarokon rendszeresen
cenzarkodnak. A vasarjaré gazda rendszerint ismeri ezeket. A cenzir szokott segi-
teni a vételben is. Ilyenkor 6 kezdi az alkut, alacsony 4arat igér, felnagyitja az allat
esetleges hibait, majd az 6 ajanlatira igér ra az igazi vevé. Jutalma jo eladas esetén
a két vildghaboru kozt 2—5 pengd volt. Ha valaki a cenzarjaval alkuszik, nem sza-
bad elmenni a kézben levs Osszeg kettévagasaig, az eladd, vagy vevd akkor mar meg
kell, hogy kdsse magat.

Az egyesség tenyérbe csapassal és az ar leszamoldsaval fejez6dik be. Okoérva-
sarnal ritkan van rejtett hibara, garanciara visszatartott dsszeg, ez inkabb tehénva-
sarnél szokasos. (A tej mennyisége, leadja-e a tejet, nem rugoés-e stb.) A vételar fel-
vétele utan az elado atadja a kotelet és megy a rédidt atiratni. Az utolsé mozzanat,
amikor atadja az uj tulajdonosnak az atirt marhalevelet, majd megmondja a két al-
lat nevét. Ezt a vevd vagy szobdl jegyzi meg, vagy fel is irja egy kis papirra. Az j
gazda csak akkor ur az allatok felett, ha neviiket tudja.

A vasar befejezése utdn az aldomaés kovetkezik. Az dldomast az fizeti, aki a pénzt
kapja, de volt, hogy az eladé elére megmondta: ,,Azt mondta Szent Tamads, kozos
az aldomas”. Okéreladasnal nem szoktak nagy dldomist inni, az dkorre vigyazni kell,
azt haza is kell hajtani, igy hosszii aldomdasra nincs is id6. Az elkGszonéskor a vevo
és az eladd kolcsonodsen szerencsét kivannak egymasnak, egyik a pénzhez, masik az
okorhoz.

AZ OKOR ARA

Egy par felndtt okor értéeke altaldban egy fél hazastelek, vagy egy holdnyi fold
ara. Ha valaki dicsérte az 6krét gy szokta mondani, hogy ,,nem adnam az OKkrém
tel telekért”, vagy ,,nem adnam egy hold foldjéért”’. Az okor ara a gazdasagban kii-
16nleges pénz, t6ke, gyarapodasra vald, nem szamitjak a csalddfenntartasra szolgalé
pénznek. A csaladfé rendelkezésére all és ugy tekintik, mint a csalad vagyonat. Nem
csak a faluban, hanem a kornyéken is évtized mmilva is felemlegetik, ha valaki el-
szorta az Okér arat, visszaemlékeznek arra a néhdny esetre, amikor valaki elitta, ré-
szegen elloptak téle, vagy a vasarban ,hol a piros, itt a piros” szerencsejatékon el-
vesztette. Az ilyenrdl ugy tartjak, hogy rongy ember, vagy nevetséges, egyligyd.

A pénzt a felhasznildsig leteszik, azt megbontani nem szabad, annak a felhasz-
nalasat a mindenre kiterjed6 falusi kozvélemény szamonkéri, tudja, hogy mi lett az
6kér araval. Annak meg kell latszani a gazdaség gyarapodasaban.18

Cserénél, mikor nagyobb allatot adtak el és kisebbet vettek helyette, kivettek az
ardbol. Ezt a pénzt fel lehetett hasznalni gazdasagi eszkozok beszerzésére, javitasara
(szekér, eke, borona stb.) sét a férfi ruhdzatara (csizma, régebben guba, késGbb nagy
ujjas), de kis haztartasi sziikségletre, séra, ecetre, néi ruhara ebbdl se ment, ezt
a haziasszony haz koruli gazdalkodasanak kellett biztositani, Amely gazdasigban
felhasznaltak ilyen célra is, az mar teriiletében lezart, megallapodott nagyobb gazda-
sag volt. Az 6kor arabol néttek fel a 3—4 holddal indulé gazdak 45—50 éves korukra
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10—12 hold koériili gazdakka, feltéve, hogy 2—3 évenként rendszeresen eladhattdk a
par okrot. Fiaiknal a folyamat Gjbél kezdddott.

Az Okros gazda haldla esetén, ha az asszony és kisebb gyermekek mellett legény-
fiu is maradt, az okor megmaradt.l® A temetési koltséget tehén, vagy egyéb joszdg
arabol fedezték. Az okor felszamolasa a gazdasag felszamolasat is jelentette. Az orok-
ségen val6 osztozaskor vigyédztak arra, hogy az orokosok gazdasdgdban valamiképpen
egylitt maradjon az okorpar.20 Ledany oOrokostk esetében az okor aran osztoztak.

AZ OKOR NEVE
Az okornek mar borju, vagy tinécska koraban nevet adtak. Neve gazdatdl gaz-

daig, egész életében elkisérte, azt nem valtoztattdk. A nevek nem nagyon valtoza-
tosak, falurél falura ugyanazok ismétlodnek. Ilyenek:

Badar Gyongyos Pajkos
Betyar Hajdar Rojtos
Bimbé Hattyu Sinér
Bojté Jambor Sugar
Cséaké Kardos Suta
Csengd Kondor Szarvas
Fické Kérmos Szilaj
Gombos Lombar Szennyes
Zsandar Villas Virag

A nevek mindenkor kéttagu szavak. Az okérnek érteni kell a nevét és ennél hosz-
szabb nevet nem bir megérteni. A parban lévé Okdr nem viselheti ugyanazt a nevet.
A nevek vagy a kiilsére, vagy az allat természetére utalnak, egyik-méasik név kimu-
tathatélag évszdazad 6ta hasznalatos.2l A neveknek a gondozasban és a fogatoldsban
van nagy szerepe. Irdnyitdsa vezényszavakkal torténik és ezekhez rendszerint hozza-
teszik az 6kor nevét.

VEZENYSZAVAK

Hé be te! Baddr! Olbahajtaskor.

Helyre ne! Helyre te! Szarvas! Az élban helyre allitaskor.

Farta ne! Ha az utols6 labaval jobbra, vagy balra kell lépnie. Ilyenkor az ellenkez6
oldalrél kézzel, vagy villanyéllel ra is csapnak.

Ldibod me! Tragyaleszedéskor, vagy egyébkor, mikor csak a labat kell kissé fel-
emelni és arréabb tenni.

Ne! Az 6lbol kihajtaskor. Ilyenkor az eloldas utan kissé ra is csapnak.

Vizre ne! Valura, vizre hajtdasnal.

(Baddr) me. (Betydr) ne, ne. Hivas a legelén és masutt, mikor az allat szabadon
van. A ne ilyenkor rovid, nem elnyujtott.

Mellé ne! (Baddr) A rad mellé allitasndl. Ilyenkor a gazda mar fogja a kotelet,
vagy az mar a rud karikajahoz van kétve. Az dllatoknak a sajat helyiikre, egymas-
sal parhuzamosan, a rudhoz kell allani.

Tiirj be ne! Tiirbe! (Sinér!) Az allatok nyakukat erre a vezényszéra teszik be ol-
dalrél a felemelt jaromba.

Na! Befogds utan inditds. A vezénysz6val egyidejlleg ra is szoktak csapni az
okorre.

Csdlé! (Virdg!) vagy: Csdra! (Virdg!) A jobbra, csdra fordulidsnal. Mindenkor hoz-
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74 kell mondani a bal oldali, a kéztiils6, vagy kiils6 6kor nevét is. Erre az dkorre os-
torral rendszerint ra is csapnak.

Prr! Prk! Gyéde! Gyere ide! (Betydr!) Balra forduldasnil. Mindenkor hozza kell
mondani a belsé 6kor nevét. Erre ostorral ra is csapnak.

Hé6! Héba! (Fickd!) Megallitdsnal. Jobbra é&s balra fordulasnal is hasznaljak a
csalé és prr mellett a fordulas iranyaban levé okor nevével.

Hékk! Hatra. Ilyenkor az okor elé allanak és az 6kor orrara, vagy homlokara is
csapnak.

Ne! Hé! (Hajddr! na!) Elére jon az allat neve. Gyorsitasnal az ostorral egyiitt
hasznaljak.

A vezényszavakat kialtva, tele szajjal, nydjtva mondjak. A hosszabban ejtett
ne és hé vezényszb szigortbb. Az ©koérhajto sziintelendiil beszél, kiabal. Az 6kornél
hasznalt vezényszavakat a teheneknél is ugyanigy hasznaljak.

A vezényszavakkal valé irdnyitas mellett a fiatalabb okrok el6tt ment is valaki,
vagy maga a gazda, vagy fiatal fig, aki vezette az Gkroket. Voltak okrok, amelyek
hamarabb megtanultak, oreg Okrok rendszerint jol értették a vezényszavakat, de
forgalomban, vagy olyan gyakrabban hasznalt letéré utaknal, ahol akkor térténete-
sen nem kellett fordulni, a hajté sokszor ugrott le a szekérrdl, hogy az okor elé men-
jen. Szantasnal fiatal okrok iranyitasahoz néha egy ideig vékony kotélbsl készilt
szdnté gyepliit is hasznaltak, melyet az Okroék kiilsé szarvara kotottek. Az okrok ve-
zényszavait szantasnal sokszor lovak irdnyitasara is hasznaltak.

TAKARMANYOZAS

Téli borjutartashoz az foghatott, akinek ehhez valé takarmanya volt: ,,Volt egy
kis tarlé lohere, egy kis mdasod, vagy harmad kaszalasd l6here, egy kis sarja”. ,,Volt
egy kis abrak, egy kis krumpli, egy kis daraféle, egy kis tengeri, arpa, vagy zabda-
ra.”22 Szalas takarmanyat kiilén egy kis bukoban, vagy az 6lpadlason egy sarokban
tartottak.

A novendék allatok nyari helye a tindgulya, kinnhdlé gulya, vagy heveré gulya.23

A kihajtas ideje Szent Gyorgy tdja. Altalaban Szent Mihdly nap tajaig marad-
nak kinn. Ez a hatar felszabadulasanak ideje, ett6l kezdve az udvarrél szoktdk a jo-
szagot kihajtani és a felszabadult hataron legeltették, mig a ho le nem esett.

A kihajtashoz a legel6t el6készitik, rendbeszedik a kutat, rendbeszedik, vagy el-
készitik a pasztor kunyhoéjat, és az allatok éjjeli szallasat a kardmot, vagy kosart.2¢
Ez hasitott fabol készitett, levert karok mereglyék kozzé kokény vesszébdl durvan
font, fedetlen bekeritett hely, szélessége kb. 30 méter, koér alaki egy kb. 4 méter
széles, rudakbdl késziilt kapuval. (3. kép) A kosar mellett van a péasztor kunyhdja is.
Egy kosar 3—4 évig tart, akkorra a belsé része tragyaval megtelik, az allatok mélyen
feltapossak, ilyenkor ujat készitenek helyette.25 A régi kosarak dusfiivii kerek foltja
tobb évtizedig feltinéen kirajzoldédik a sovany beregi legelékodn. (4. kép) A kosar
pnincs messze a kuttdl és a kut kozelében levd keritetlen déllét6l. A kosarak helye
sokszor évszazadokon keresztiil ugyanazon a legelérészen van.26

A kinnhalé gulya pasztora, a gulyds rendszerint masodmagaval latja el szolga-
latat, csaladjuk naponta hord szamukra f6tt- ételt, de maguk is féznek. Az &rzés
mellett elsérend(i, munkajukat minésité feladat a vizhuzas, az allatok gondos itatasa.

A heverd gulya legelSje altalaban a legtdvolabbi legels. A legelén a gazda a
jbészagait hetente meglatogatja és megsézza, s6t visz szaméara. A so6zas rendszerint
vasarnap reggel torténik. A gazda a héna ald veszi a kis s6z6 tekndt, vagy fatdlat,
hatan, vagy kezében kis s6s tarisznyajaban sét visz. A s6t néha korpaval is megke-
verik. Régebben ko6sét hasznaltak mind a legeldn térténd sézdshoz, mind az é6lban, a
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jaszolban torténd sozashoz, de a mult szazad végén mar daralt sot vittek a legelore,
ott a joszagol kiilon hivtak és a tekndbdl nyalattak fel vele a korpaval kevert sot.
A sozast kiilondsen a legeltetés kezdetén azert tartjak fontosnak., mert a gyenge fd
a joszagot dtcsapja, meggyengiti, ezen segit a so. Amikor mar hozzaszokott a zold
takarmanyhoz és a legelon feljavul mar nem igényli annyira.

A heverd joszag 1éli tartasa altalaban igen gyenge, csak éppen a létfenntartasa-
ra valé, hogy a tavaszt, az uj fuvet elérje. Abrakolasa nagyon ritka. Szénafélébédl is
a leggyengébbet kapja, tartasa részint egybeesik az okor hevercben tartasaval.

A jarmos okroknél nem beszélhetiink egyszeriden téli és nyéari tartasrél. Takar-
manyozasa az igénybevételhez igazodé, heverGben, vagy jarmolashoz wvalé tartas.
Heverdben a tobbi heverd jészag takarmadanyaval egyiitt szénaféléb6l a sds mar jo
takarmanynak szamit.2?7 Az alaptakarmény a szélesebb gabonatermelé gazdalkodas
Gta a polyva, a torek.28

Teriiletiinkén minden kisparaszti gazdasagi udvarhoz hozzatartozik a tdrekes,
vagy torekes szén. Ez néha az o6l végéhez épitett féleresz, maskor kiilon épitmény.
(5. kép) Oldala ritkdn deszka, a szegényebbeknél néha csak napraforgé koérd, forgo-
fa, de a legtobbszor fhzfastvény. Vazuk néha csak karvastagsagu leasott rudakboél
all, leggyakrabban leasott vastagabb &gas, Barabasban és kornyékén kobsl épitett
oszlopok. Tetejiik szalma, nad, a jomdduaknal néha cserép. Cséplés utdn a nagyobb
mennviségd toreket az udvar és kert kozt 1évé szériiskertben alacsony tirekkazal-
ban raktak Ossze, szalmaval fedték, tengeriszarral, napraforgészarral védték a tyi-
kok ellen. A kazalbél a toreket tirekhorddé riiddal hordtik be a torekesbe. Ez 2 db
kb. 3 méter hosszii 6—7 cm vastag rud, melyre kb. 1 méter széles, 2 méter hossazi
ponyvadarabot, vagy keritésdrotot szerelnek, igy saroglyaszerivé lesz. A torekesbdl
az 6lba naponként torekes kosdrral hordtak a toreket. Ez a kosar a parasztgazdasag
legnagyobb vesszékosara. (6. kép.)

A toreket, néha csak magaban, de legtbbbszor daralt répaval keverve étették.
El6z6 nap rdztdk Ossze a répaval és az Glban taroltik az etetésig, akkorra megpuhult.
Igv étettek zabpelyvat és a l6heremag cséplésébdl szairmazé 16herepelyvat is.

A heverd joszaggal étettek szalmat is. A zabszalmat jobbnak tartottdk a buza-
szalmandl. Ha tavasszal l6herét vetettek a buzdra és az szépen fejléditt, vagy dud-
vas, gazos volt a szalma, majdnem olyan jénak tartottdk, mint a sast. A szalmat
néha szalasan, maskor szecskdzva étették, ilyenkor gy készitették el6 mint a pely-
vat. J6 takarmanynak tartottik a tengeriszarat. A kordbban levagott tengeriszar hasz-
nosabb, ha a labin még zold kordban fagy érte, gyengébb taplilék. Jobb az olyan
tengeriszar, amelyrol tisztdn torték le a tengerit, és rajta maradt a csuhé, vagy suska.
A tengeriszarat fizvesszovel kévébe kitve, vagy rud mellé allogatva, vagy boglyaba
rakva taroltdk. (7. kép.) Neve a Tiszahaton csutka, a Szamoshdton kéré, vagy kuk-
kér6.29 Rendes forgalmi értéke is volt, egy par (kettd) kéve csutka ara 1 liter tej.
Eladék azok a harmados munkdasok, akiknek szarvasmarhdjuk nem volt. Egy par
okornek torek-, vagy szalmaétetés melletlt altalaban 4 kévét adtak egy étetésre. A jo-
szag a szarrdl csak a hegyét és a leveleit eszi le, megmarad a vastagabb része, az
1zz¢k. Ezt étetés utan ki kellett szedni a jaszolbél és ujbol kévébe kotni. Az izzdk
mar csak tlizelének j6.30

A heverében tartas idején a téli takarmanyozas rendje ez. Reggel kb. 8 draig
étetés, amelynek soraban, ha tobbféle takarmanyt kap a joszag, az utolsé a csutka.
Az étetés mintegy 2 orat vesz igénybe. A szarvasmarhdnal a jéllakottsdg mértéke
ellen6rizhet6, mert mikor joéllakik, az allat jobb oldalan levé horpasza betelik. Etetés
kozben tortént az 61 takaritasa, a tragya leszedése, kihordasa3! az allatok vakarasa,
esetleg kefélése és az aljazds nagyon sokszor az étetett szalma izzéknek maradt hul-
ladékaval.

144



Aljazaskor a hideg téli napokon az élban is hagytak csoméba rakott tragyat és
tragyat raktak a kiiszob elé is, hogy az 61 melegebb legyen. A hideg élban az dkor
szére nagyra nétt, a hidnyos gondviselést mutatta.

Az itatds a kutnal, valubdl tortént, csak a gyenge joszdgnak vittek az olba vi-
derben vizet. A gazda rendszerint nem is ment be a hazba addig, mig meg nem ita-
tott. Itatas utdan megmosdott, reggelizett, ezutan még ki kellett szedni az izzéket.
Délutdn 2 6ra tajban Ujbol kezdodott az étetés, az Slrendbehozas, iigy mint reggel.
4 6ra tajban tortént az esteli itatds. Természetesen a gazda az étetésen kiviil is, nap-
pal is, este is tobbszor kinézett az 6lba, megnézte, hogy nincs-e valami baj, rende-
sen kérédzik-e az 6kor, nem szabadult-e el, nem tett e kdrt magaban, vagy masik
jészagban. Kiilondsen vigyazni kellett, ha az 6lban a tehén, vagy mas joszag szamara
répat taroltak. Ha ilyenkor elszabadult az allat és mohdén nekiesett. konnyen a tor-
kan akadt.

Azokon a napokon, amikor befogtdk az Okrot, malomba, fuvarba kellett menni,
az iddbeosztas médosult. Az indulas idejére meg kellett étetni és itatni. Ezeken a na-
pokon, valami jobb takarmanyt, egy kis szénat, abrakot, répat, krumplit, tengerit,
vagy zabot is adtak az Okoérnek. A krumplit, a répat mindenkor apréra vagtak.

A tragyahordas idején a jobb takarmanyozas allandésul. Kezdetének nincs meg-
hatarozott ideje, varni szoktak vele, mig jé szanut lesz. Ha ez januarban, vagy feb-
ruarban bekévetkezik, folyamatosan hordjak. Ha hidba varjdk a szénutat, a munka
a kora tavaszra marad, amikor szekérrel hordjdk. A gondozas rendjében ez nem okoz
valtozast, e munkara nem indulnak koran és naponta csak néhany fordulét tesznek
és a masodik etetés idejére mar kifognak.

A legjobb takarmanyt a tavaszi munkékra kellett tartalékolni az 6kor szamaéra.
Ha a tobbi joszag legyengiilt tavaszra, mar a tavaszi kihajtast megel6zéleg is lehe-
tett szabad étetgetéssel javitani rajta. Az 6kérnek a szdntashoz, boronalashoz jé ta-
karmany kellett. Ekkorra hagytdk meg a legjobb szénat, és igyekeztek a lehetoséghez
képest abrakot, legalabb napi néhany répat biztositani. Nagyon jé volt, ha egy kis
csoves tengeri, vagy zab is maradhatott.

Mivel a szantas aprilisra és majusra esett, nem lehetett arra szamitani, hogy az
okrot a tobbi joszaggal egylitt mar Szent Gybrgy nap tajan a legeldre hajtsdk. Ha
egyszer megkdstolta a friss flivet, azutdn mar nem kellett neki mas. Nagyon szegény
dolog volt az, ha valaki a tavaszi f étetésével volt kénytelen szantani, borondlni. Ha
szantaskor mar nagy volt a dudva, egyenesen szajkosarat tettek az okor fejére, hogy
ne kapkodjon a zé6ld utan.

Legeldre a tavaszi munkdk utan, majus kozepén hajtottdk az okroket. Nem haj-
tottdk a tehéncsordéaval egyiitt. Voltak helyek, ahol kiilén okoéresorda volt. Ha kevés
volt a legelS, vagy kevés volt egy kisebb faluban a jarmos Okér, akkor a kinnhalé,
heverd gulyahoz csaptdk. Az okérgulyanak nem készitettek a legelén kiilén kosart,
vagy karamot, a déllén halattdk. Ilyenkor, ha sziikség volt okorre, valaki értement
és hazahajtotta. Ez sok nehézséget okozott, hosszi idébe telt, mig az dkrot be lehetett
fogni és kifogas utdn a legeldre vissza is kellett hajtani. A legeléntartast elsGsorban
az tette lehet6vé, hogy ebben az idSében a nagy kézi munk&ak, a kapalas és az aratas
ideje volt, de sokan voltak, akik ki sem hajtottdk a legelére. Ha volt a haznal egy
oreg nagyapa, vagy egyéb munkdra kevésbé alkalmas ember, ilyenkor is a Tisza-
parti fizesekben étetgette az Okrot. Ezek reggeltd] estig az Okorrel toltotték az idét.

Az okorlegels szerepe még kisebb lett az 1930-as évektdl kezdve, amikor terjedt
az ekekapa hasznalata. Ekkor mar a kapalas idején sem lehetett az 6kor zavartalanul
a legeldn, hiszen a kapas terményeket hGizatni kellett.

A hordas kezdetét6l mar egyaltalan nem mehetett a legelére az okor. Ilyenkor
mér kaszalt takarméannyal tartottdk. Az oregek tigy emlegetik, hogy régen nagy szé-
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rés mesgyék voltak, ezeken lehetett kaszalni. Kaszaltak az arokpartokon, tavasszal a
szérliskerteket csalamddéval vetették be, ekkorra az is megnott és le is kellett ka-
szalni. E z6ld takarmanyokat szekérrdl etették, melléko6totték az okrot, csak neha
csinaltak az udvaron szamukra nyari jaszolt. A legnagyobb hordasidében altalaban
eiég volt a csalamadeé, azon tul arra torekedtek, hogy estérdl mindig maradjon enni-
valé a reggeli étetéshez.

A szekérrdl étetés ment a hordas utan is egészen a hatar 6szi felszabadulédsaig.
A gazda a hordas utan mar nem ment szekér nélkiil a mezére, kaszat is mindig vitt
magaval. A nyar végén egy-két tokot, tengeritoréskor friss tengeriszarat is hozott
magaval. Koézben folyt a nyari szantds, nyari tragyahordas, de mellékes feladatnak
fclyamatosan ott volt a takarmény biztositasa.

Nem csak a legelékon voltak kutak, hanem a hatar mas részein, szélesebb utak
mellett a szantofoldeken is. A gazddk nagy gondot forditottak ezeknek a hasznalha-
to6 allapoiban valé fenntartisara, valut tartottak mellette és favederrel is ellattdk.
Ezeken tortént az okrok itatasa.

Szeptember els6é felében a szilvaszedés és didverés idején Kisar, Nagyar tajan
ugy ment az egész csalad az Okorszekérrel szilvat vagy diét verni, hogy a ta-
karmdanyt az okor szamara a fdk aljanak lekaszdldsaval, vagy kozeli sarju megha-
gvasaval biztositottak.

A hatar letakaritasa, felszabaduldsa utan az egész hatdron szabadon folyt a legel-
tetés. A csordat is kihajtotta a csordas, de az sem volt 16bbé a legeldhoz kotve. Az
okorszekérrel is tovabb kijartak a mezére, de ekkor mar kivitték a borjikat és ne-
vendékeket is. Ez az 0szi legeltetés altalaban mar az iskolahagyott fiuk feladata volt,
akik tobben jartak egyiitt joszagaikkal és a szekéren kinnmaradtak megfelelé id6
esetén éjszakara is. Rossz gubat vittek és a szekérderékban aludtak. Az 4llatok sza-
badon voltak, hol egyik, hol masik ébredt fel és az rdnézett a joszagra. Hosszu 6sz6-
kon karacsonyig is kinn jartak és kinn haltak. File Lajos Gergelyiugornyan azt allit-
ja, hogy 1914-ben tarsaival egyiitt még a karacsony éjszakat is kinn toltotték. Enni-
valot vittek magukkal. Nappal jatszottak, este beszélgettek, meséltek. Elmondtik,
amiket az oregektdl hallottak az allatlan 16r6l, a hatart jaré titokzatos lancos mér-
nokrél, a levegében zajongd boszorkanyokrél. Sokszor féltek, félelmiilkben maguk is
lattak, hallottdk ezeket és elmondtdk a tobbieknek, igy ment a boszorkanyos dolgokrél
a lorténet nemzedeékrdl nemzedékre.

Ahol megfelelé fiugyermek nem volt, maga a gazda jart az okrokkel és egyéb
joszagokkal. Gulacson a hatar felszabaduldsa utan nem fogtik be tobbé az dkriket az
0szi legeltetéshez. Reggelente minden udvarrél kihajtottdk a joszagokat, a csalad
valamelyik tagja ment velitkk. A fiatalok, fiuk, lanyok egyarant szivesen mentek,
ugy igyekeztek indulni, hogy lehetdleg egyméashoz koézel maradhassanak. Egyenként
indultak, de azutan csapatokba verddtek. Ahol nem volt hdaznal fiatal, az idésebbek
koziil ment valaki. Amikor a jészag jollakott, a holt Tiszara hajtottak, utdna a barat-
kozas, jatszas folyt. Ezt a fiatalok jelentés szorakozasi alkalomnak tekintették, ahol
tartés kapcesolatok is elindultak. A kihajtott joszagallomany arra is lehetdséget adott,
hogy nyilvanval6éan feltaruljanak a csaladok vagyoni viszonyai és a fiatalok a falu
vagyon szerinti belsé tagozdddsdnak megfeleléen épitsék tovabbi kapcsolataikat.

AZ OL
A marhadl az udvarnak éppen olyan fontos része mint maga a lakds. A megfe-
lelo 6l felépitése nem egyszer megelézte a megfelelébb, kényelmesebb haz meg-
épitését.
A régi dlak patiesbdl, e szazadban altaldban valyoghdl épiiltek. Tetejiik régen nad,
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vagy szalma, az utébbi évtizedekben cserép. A szegény ember maga eszkabalta Osz-
sze az ideiglenesnek szant élat. A jobb gazdak sem szerették a talsagosan bé és
magas 6lat, mert ez hideg. Ha a j6szagallomanyhoz nagy volt, egyik részét szalmaval
toltotték meg.

Az 6l padlasa a szegényeknél csak rudakbdl késziilt, feliilrs] szalmaval, térekkel
tzkartdk be. A kisebb 6lak padlasidnak a vége nyitott, ott hanytak fel a padlason ta-
rolt takarmanyt, a nagyobbnak a tetején ellilr6l az udvar feldl késziilt ajtéval ella-
tott szénahanyad.

Az 61 minden esetben a haz vonaldban az udvarban a h&aznidl hdatrabb he-
lyezkedett el.

Az 06l £6 berendezési targya a jdszol. Foldbe asott colopokhoz, agasokhoz épitet-
ték. Ezeken vonult végig a jdszolgerenda. Maga a jaszol deszkabdél késziilt.
A szarvasmarhat a jaszolgerendahoz kototték. A szarvanak tovére keresztben pecek-
kel felerdsitett kotelet gy kototték meg, hogy annak bakja egy huzassal eloldhaté
legyen. A lancot nem szerették, mert rongélta a szarvat és veszedelem esetén nem le-
hetett elvagni (tlz stb.). Az &llatok hatsé ldba ald mintegy 1 méter szélességli hidlds
készlilt vastag deszkabdl vagy hasitott fabdél. Ez ala folyt a hugylé, amelyet idénként
kimertek.

A szénatarté kis deszkival koriilkeritett hely, mely felett a padlds felnyithaté és
onnan kozvetleniil is be lehet dobni a padlason tarolt takarmanyt. Ebben, vagy a
mellette elhelyezett nagy toérekes kosarban tortént a torek fiillesztése. Kozelében,
vagy benne taroltik az abraknak szant répat, krumlit stb.

Valahol az 6lban készitették el a borju szamara a kis bornyu jdszolt, vagy a kii-
16n kecet. Az 61 nélkiilozhetetlen része az agy. Az dllatok 4dllasdval ellentétes oldal-
ra épitették be magas labakra a fal mellé. Rudakbdl, deszkdkbél késziilt takolmany
szalmdval bélelve, hazi szbttes pokréccal leteritve, a rajta hasznilt takard is pokrée,
a fej ald parna helyett rossz guba, vagy rossz ujjas keriilt. Olyan helyen, ahol a j6-
szag a farkaval mar nem éri el, nem tudja lelitni, a padlasrdl nyulik le a mécses-
tart6é kati. Néha a falra szerelt kis polcon, vagy az 6lablakban tartjak az olajmécsest,
a vilagité eszkozt.

Az agy a serdiilt fidk haldhelye, maga az 6] a fiuk taldlkozéhelye. Téli napokon
itt talalkoztak beszélgettek, itt tervezték meg a farsangolé jatékot, itt készitették el
az ahhoz sziikséges eszkozoket. Itt késziiltek a fakorcsolydk, a szegesbotok, itt ké-
szliltek a karacsonyi, Ujévi kantdldsokra, innen indultak a fonéba. Az allatokra vi-
gyazas mellett itt alakultak ki a cimborasdgok, itt tarultak fel egymas titkai. Ezek
részletezése mdar tulnyulna a dolgozat keretein. Az Okortartds itt nem emlitett esz-:
kozeinek, a munkaeszk6zéknek, jarmoknak, tézslaknak, szekérnek, szdnnak stb. le-
irasa is kiilon dolgozatot kivan.

Erzékeltetni prébaltam az okor és az Okértartas helyét a kisparasztsiag életében,
megorokiteni egy let(int korszak falusi v1laganak néhdny gondjat, néhany szokdsat
és problémajat. .

Csiszar Arpad
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Die Ochsenhaltung im Leben des Kleinbauern-
tums in Sathmar-Bereg

Die Grundlage der Bauernwirtschaften ist die Viehhaltung, zum Teil als Zugkraft,
zum Teil als die Erhohung des Wohlstandes sicherndes Kapital. Als der Knabe schon
ein Bursche wurde, war er bestrebt, sich ein Farsenkalb zu verschaffen. Es wurde
von der ganzen Familie gepflegt.

Die Sommerfiitterung des Kalbes und der Kuhe war die Aufgabe der Frauen.
Tiaglich brachten sie auf dem Riicken Unkraut fiir das Vieh von dem Feld oder von
dem Maisfeld.

Der junge Mann, der schon als Wirt angesehen werden konnte, nahm seine Kuh
mit, mit der wohlhabenden Braut bekam er auch einen Erstling. Das schwache Kuh-
gespann mit den zwei Tieren war schon gesichert, wenn sie kein eigenes Feld hat-
ten, konnten sie damit ein Anteilland bewirtschaften. Das weitere Ziel war die Och-
senzucht. Man hielt das graue ungarische Vieh. Die Ochsen wurden paarweise ge-
halten. Man hat es fiir sehr wichtig gehalten, dass die Grdsse und der Korperbau der
Ochsen das gleiche sind, das galt ebenfalls fiir die Horner.

Der Ochsenwirt wanderte deshalb im Herbst vom Stall zu Stall, vom Markt
zu Markt, um fir sein Farsenkalb ein passendes Gegenstlick zu finden. Die
Jungochsen wurden im Sommer in der Viehherde gehalten. Wenn sie sich in dem
ersten Jahr nicht gleich entwickelten, waren weitere Tausche nétig.

Die Winterfiitterung dieser Tiere war sehr mager, sie haben Heu und Futter von
guter Qualitdt nicht bekommen, ihre Fiitterung bestand aus Riittstroh, Schilfgras
und Maisstengel.

Mit drei Jahren hat man schon den jungen Ochsen bespannt, in ein Vierer-
gespann, so wurde er zu den Sachen abgerichtet. In der Bauemmwintschaft hat man
den Ochsen bis zu seinem 4—6 Lebensjahr gehalten, dann am grosse Giiter verkauft.
Auch aus dem Dunantul (Transdanubien) sind welche auf die Mirkte in Csenger,
Namény, Fehérgyarmat, Kisvarda gekommen, um dort einen Ochsen zu kaufen.

In der Bauernwirtschaft mit 10—12 Joch war bei dem Verkauf des Ochsen schon
das n#ichste Jungochsengespann, sogar das nichste Firsenkalbpaar da.

Bei dem Kauf von Kélben und Ochsen hat der sachkundige Wirt das ausgesuchte
Tier von dem Maul bis zum Schwanz und bis zu den Klauen griindlich untersucht.
Er hat auch den Gang des Tieres beobachtet.

Der Preis, den sie fiir den Ochsen bekamen, war das Vermégen der Familie, es
wurde nicht verzettelt, sondern der Vermehrung des Grundbesitzes gewidmet. Der
Wert eines Ochsenpaares wurde dem eines halben Grundstiickes gleichgesetzt.

Der Ochs wurde mit Kommando dirigiert. Der Treiber dirigierte seine
Tiere mit stindigen Rufen. Wenn man mit Ochsengespann zu Besuch oder auf den
Markt fuhr, héingte man auf das Horn des Ochsen einen Quast. Einem Teil der weiden-
den Tiere héngte man eine Viehglocke um.

Diese Ochsenwirtschaftfilhrung bei den Bauern hérte mit der ExMuhrumg der in-
dustrieméssigen Landwirtschaft véllig auf.

Arpad Csiszir
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FONTOSABB ADATKOZLOK

A mintegy 2 évtizedes gyljtémunka soran tobb szaz embert kérdeztem meg.
A kozlések nagyrésze olyan, amit a teriilleten mindenki tud, kéztudomdsi dolgok. Az
alabb felsorolt adatkozldk tobb beszélgetés folyaman nem csak mozaikdarabokat ad-
tak, hanem részletes kozléseikben az Osszefliggésekre is ravilagitottak. A rajuk vonat-
koz6 adatok 1965-bsl valok.

Balazsi Laszlo, Jand, 75 éves, 12 holdas Okortartd, vasarjaré gazda, gazdalkoda-
sat egy borjuval és masfél hold folddel kezdte.

Barath Pal, Gergelyi, 89 éves, 20 holdas okortartd, gazdalkodasat 2 holddal kezdte.

File Lajos, Gergelyi, 66 éves, 17 holdas okortarté gazda, hazas telekkel és 3 hold
folddel kezdte.

Filep Sandor, Ugornya, 47 éves, 14 holdas okortarté gazda. Apja gazdasagaban
maradt, testivérei 6rokrészét megvaltotta.

Kertai Daniel, Guldcs, 68 éves, 15 holdas. A f6ld nagyobb részét a felesége vitte
a gazdasagba.

Kiss Pal, Vasarosnamény, 68 éves, 17 holdas okdrkupec gazda.

Cs. Mandi Pal, Gergelyi, 65 éves, 5 holdas okortarté gazda. Hazastelekkel indult.

Simon Istvan, Gergelyi, 72 éves. kOmives segéd, tehéntartd, 4 holdas, hazas telek-
kel indul6 szegény ember. :

Simon Istvanné, Szombathy Ilona, Gergelyi, 65 éves, 10 holdas Okortarté gazda
lednya.

Szarka Kalman, Gulécs, 60 éves, 30 holdas 6koértarté gazda.

Porkolab Endre, Szamostatarfalva, 65 éves, 12 holdas dkortarté gazda. anyja tel-
kén egy hold félddel indult.

Szabé Bertalan, Ugornya, 59 éves, 15 holdas ¢kortarté gazda, felesége sziileihez
fiunak ment az okortarté gazdasagba.

Toldi Miklés, Jand, 71 éves, 4 holdas tehéntart6. Hazas telekkel indult.

JEGYZETEK

1. Lehoczky, II. 347. :
2. Cs. Mandi Palné kozlése, Gergelyi. Foly6ti (Convulvus arvensis).
Nad (Adams), de er8s ndvésd mocsiri fiveket is emlitenek gyenge nad néven.
Muhar (Setaria verticillata).
Halvany=morotva, holt Tisza.
3. Tejes dudva=Csorbéka (Sonchus arvensis)
Nadalylapu (Symphytum tuberosum)
Farkasalma (Aristolchia)

4. Simon Istvanné (Gergelyiugornya) kozlése.

5. A hammas és pokréc egyardnt lepedd nagysagu, két szélbdl osszevarrt hézi sz8ttes. A
hammas anyaga véknyabb, aproszoszbdl késziilt zsdkvaszon, a pokréc vastagabb, dtmené
szélai csepiib6l vannak, kisagyra takarénak is haszndéljak. Kiilénbsége, hogy a dudvahordd
pokroc fehér, a kisagyra vald szines.

6. Porciés flizetek Tarpa. 1794-t61. Beregi Mizeum Adattara.

7. Beregi Muzeum adattdra D. 68. 75. sz. Szamostatirfalvan Kirdly Joézsef és Kiraly Bélint osz-
talylevele 1836. ,, ... 2-or a Hazba taldltatott s a Gazddlkod4dsra megkivantaté minden nagyobb s
kisebb eszkozdket ... kétfelé megosztottuk ... 4-szer. A két 6koOr és a Tehén kis borja ju-
tott Balintnak a tehén pedig Jézsefnek, olyforman: hogy minthogy a Telekért négy marh4s
szolgéalatot kivan a Tekéntetes Fdldes Urasag, ennél fogva harom esztenddkig a Jézsef 4ltal
kibérlends két Skrokért kivantatdndé és a belé vetend§ mag is a kozdsbSl edjarant adatta-
tik.”

8. Kiss P4l (Vasdrosnamény) kozlései. Ha kevés volt a takarmaénya, vasirolt is takarmanyt.
Volt idé, amikor 3—4 par Skre is volt.

9. Hires 6korkupecek voltak a kédntorjanosi és az 6p4lyi cigdnyok.

10. Az irodalomban is egység. Arnany: Toldi IV. ének. ,Itt hagyniad a Bimb6t s Lomb4art a haj-
szasédt, kiknek hét vasiron nem taldlni mésst.”

11. Csonka Sandor (Tarpa) koézlése, Lehoczky szerint méar Korvin Jdnos meghagyja munkécsi
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12.

13.
14.

15.
17.

18

19

20,
21.
22.
23.

24,

25

26,
27.
28.
29.

30.

a1.

varnagyanak, hogy az orokos nélkiil meghalt jobbagyoktol csak olyan tinét vegyen el,
amelynek a szarvara mar kotél kothetd.

Véasarosnaményi muzeum adattara. Feljegyzések Maté Elek panyolai gazda kalendariuma-
ban 1882.—83. Egy par fiatal tind cseréjére 10 Ft-ot fizetett ra potlasként. 16.69. adattari szam.
Kertai Daniel (Gulacs) Osszefiiggl adatkozlése.

Gyene Istvan porcsalmai kozépbirtokos ridegen tartott sziirkemagyar bika nevelésre speci-
alizalédott. A két vilaghaboru kozt ritkasagnak szamitott, ha kis paraszt gazdasagban ne-
velt bikat tenyésztésbe engedtek, dllamositottak.

Filep Séandor (Ugornya) kozlése.

Ezzel, mintegy a gazdasagi keretei kozt mutattdk be a felserdiilt lanyt a szélesebb kozon-
ségnek. Hires okortarté gazdak, pl. a két haboru koézt Székely Mobzes szamosbecsi gazda és
masok rendszeresen egy-egy ladnyukkal jartak a csengeri vésarra.

Nagyon sok gazdanal vesztette értékét a letett, megbonthatatlan 6kor ara a két vilaghaborut
kovetd infldcidkban. Ez a falu szemében, mintegy természeti csapasnak szédmitott.

A hetei, fejércsei és guldcsi ref. egyhazi dijlevelek a XVIII. szdézad végén kimondjik, hogy
ahol az 6zvegy mellett felndtt fii marad, a csaladi bérfizetés szempontjabdl gy tekinten-
dé, mintha a gazda élne. Ha nincs olyan fiu, aki tovabb vihetné a gazdasagot, az ézvegy
félbéresnek szamit.

Lasd: 7. sz. jegyzetet.

Bimbé6, Lombdar Arany Jdnosndl (Toldi IV. éneke), Csdko Pet6finél (A kis béres).

File Lajos (Gergelyi) kozlése.

A hetei hatarban levd jandi tinégulya Osszetétele 1875~ben: 64 db. egy évet betdltétt ndven-
dék és 34 kétévet betdltdtt tind. Beregi Muzeum Adattara. A jandi Koncz csalad dokumen-
tumai. 86. 70. sz.

A Beregi Muzeum dokumentumai kézt a vamosatyai erdé térképe 1834. 79. 70. sz. Rajta ki~
16n hatarrész a Kosdrszeg és a Diszté6 kosdrok. A gelénesi, vdmosatyai, l6nyai legelén maig
készitik.

A lényaiak vigyaznak arra, hogy az utak mellett elegendé kokényvessz6 maradjon a ko-
sarakhoz, Oroszlan Sandor (Lénya) kozlése.

Lasd 24. sz. jegyzetet.

A terileten népdal: ,,S&sat eszik az Skrém, ...

Régi magyar vers: ,,0kbr is szédnt zabnak, De adjak az lénak, Ukor eszik pelyvéban.”
Beregi Mizeum adattara D. 68. 79. Osztalylevél Szamostatérfalva 1836. Barath Laszlé hagya-
téka: ,, ...5.-szbr Tizen edj kuk koéré...”

Erre utalnak a gyertyaszentel6i id6josldsban: ,,Ha fénylik Gyertyaszenteld, az izzéket vedd
el6...” Nagyon hosszu teleken valdszin(ileg eléd Kkellett venni, mert tdbb adatkdzlé szerint
ilyenkor fagyongyot (Loranthus) is szedtek a joszagnak. TYbbek szerint volt, hogy nagy
inségben riigyes gyenge gallyakat is hordtak az allatoknak.

A kihordas saroglydval tértént, a kivivéshez két ember kell. Ebben az asszony, vagy na-
gyobb gyermek segitett.
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1. kép. Az utolsé sziirkemagyar igis tehénfogat. (Kisar, 1968.)

2. kép. Az utolsé sziirkemagyar okdrpir Visirosnaményban. (1968.)
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3. kép. Vesszobdl késziilt tindkosar pasztorkunyhéval,
(Vamosatya, Kosirszeg-legeld, 1968.)

4. kép. Elhagyott tinékosir a vamosatyai Kosarszeg-legeldn. (1969)
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.

5. kép. Vesszibdl font torekes (Ugornya 1969)

1969).

ép. Tirekes kosar (Gergelyi

6. k
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7. kép. Tengeriszir és torekes (Olcsvaapaiti 1969).
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Adatok a magyar kigydtisztelethez

A kigyétisztelet eredete 6si idSkre nyulik vissza. Felting, hogy a kigyo kultusza
az azsiai és eurépai népek vallasi felfogasaban igen fejlett, a kigyét minden mas al-
lattél jobban tisztelik. Ez a tulzott tisztelet a magyar néphagyoményban is megnyil-
vanul. A primitiv valldsi elképzelésekben a kigyé egyrészt mint totemdllat (melytsl
egy torzs vagy nép magit szarmaztatja)l, masrészt mint fantasztikus alaku, mitikus
lény szerepel.

A kigyokultusz kialakuldsihoz kétségtelentil hozzéjarulhatott a kigyoktél, kiilo-
nosen a mérges kigyoktsl valé félelem. A kigydban a gonosz hatalom szellemét, meg-
testesit6jét lattak. A kigydkultusz kiilondsen Indidban terjedt el.

A kigyokultusz Eurazsidban nem valamilyen egységes vallasi szertartasbél, el-
képzelésbsl all. A kigyétisztelet, a kigyéomondakdér mindeniitt hozzdtartozik az adott
etnikum folklorjahoz. Az egyes népeknél a kigyordl sz6l6 képzetek egymastdl eltérd-
ek, s e képzetek kialakuldsghoz hozzajarultak a kiilonbozd irdnybol érkezd hatédsok is.
Ugy véljiik, hogy a magyar kigyotisztelet kialakuldsdra a gbrog mitologidbol kisu-
gérzé6 Aszklépiosz-mitoszok, a német mitologia mitikus Midgard-kigy6ja, a német
néphagyomany fehér kigydja, a szldv népek sarkanykigydja stb. jelentds hatast gya-
korolt.

A gordg mitolégidban a kigyé fontos helyet foglalt el. Aszklépioszt, a gyodgyité
istent botra tekerddzd kigyodval ébrazoltdk; az aszklépidadak kigydval vald jovends-
mondassal foglalkoztak; s a kigyé a miivészi dbrazolasokban is szerepet kapott.2

Pausanias, a hires torténetiré és utazé leirja az epidauroszi utjat, s a torténeti
adatok mellett Aszklépiosz szarmazasaval foglalkozik. A monda szerint Koronisz,
Fhlégiasz hadvezér leanya, Epidauroszban vilagra hozta Apolléon istentdl szarmazd
gyermekét. A haragos nagyapa a nem vart unokajat kitétette a Titheion hegyére.
Az ott legelészd nyijbol egy kecske rendszeresen szoptatta a gyermeket. Midén a
pasztor észrevette, hogy egy kecske hidnyzik a ny&ajbdl, keresésére indult. Igy akadt
aztdn egy csecsemdre, akibdl hires orvos lett. Aszklépioszrél azt tartottdk, hogy nem-
csak minden betegség meggydgyitasara, hanem még a halottak feltAmasztasira is
képes.3

Egy masik monda szerint Aszklépioszt Cheiron kentaur nevelte fel és tamitotta
meg a gyogyitas és a vadaszat mivészetére. Rovidesen a mesterét is felilmulta. Mi-
dén Hadész, az alvilag istene észrevette, hogy Aszklépiosz gyégyité tevékenységének
kovetkeztében a holtak birodalmanak lélekszdma nem gyarapodik, panaszt tett a leg-
fobb istennél. Zeusz villammal sdjtotta Aszklépioszt, mivel a végzet akarata ellen
mert kiizdeni.4

Az Aszklépiosz-kultusz az 6kori GoOrdgorszigban oOriasi méreteket 6lt6tt. Isten-
ként tisztelték, tiszteletére templomokot épitettek és emlékére minden évben meg-
- innepelték az Aszklépieia {innepét. Az epidauroszi templom, az Aszklépieon valési-
8os bucsijaro hellyé valt, ahol a papok gy6gyitissal foglalkoztak. Ezen a helyen a
betegek lépten-nyomon kigytkba botlottak. A falakra tdblakat erdsitettek, amelyekre
8ylgyuldsos eseteket véstek fel. Az egyik ilyen — Pausanias altal feljegyzett — eset sze-
rint: ,,Egy embert a kigyé meggyodgyitott. Nagy ldbujjan rosszindulati fekélye volt.
A szolgék egy napon kihoztdk széken iilve. Amikor dlomba meriilt, a szentély belse-
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jébdl egy kigyé maszott el6. A nyelvével meggydgyitotta a labujjat, majd visszaku-
szott. Felébredve — egészségesen elmondotta, hogy alméban egy szép megjelenési
ifju a labujjara gyogyszert kent.”s

Az Aszklépiosz-kultusz koran eljutott Itdlidba is. A legenda szerint a 295—293. evi
pestisjarvany idején Epidauroszba litogatott egy rémai kiildottség, amikoris a hajo-
jukba bemaszott egy kigyd. Ovidius szerint ez maga a kigyo6alakban rejtézkodé Asz-
klépiosz, latinosan: Aesculapius volt, aki a Tiberis-szigetet valasztotta székhelyéiil.
Tiszteletére a rémaiak itt Aszklépiont épitettek. Ezen a szigeten ma is szdmos kérhaz-
épiilet van.t

Az Aesculap-kultusz természetesen a provincidkba, igy Pannonidba is hamarosan
eljutott. Az aquincumi légiés tdborban Aesculapius és lednya: Hygia kultusza a ka-
tonakérhézhoz kapesolédott, s e kultuszrél kigyddbrézolasos szobrok, dombormivek
tantiskodnak. Az Aesculap-kultusz jellemzd tdrgyi emlékei még az emberi testrésze-
ket abrazolo ex votok, donariumok, vagyis azok a fogadalmi felajanldsok, melyeket
a gyégyultak ajandékoztak az istennek, s amelyek mind Aquincumban, mind Réma-
ban a Tiberius szigetén nagy mennyiségben keriiltek el5.7

Az Aszklépiosz-kultusz ismerete azért fontos szamunkra, mert a magyar folklér-
ban a kigyé kiilonds gyogyité erejérdl szolé elképzelésekkel — természetesen joval
halvanyabban — igen gyakran taldlkozunk.

A német mitoldgidban a kigydkultusz a lélekkultusszal szoros kapesolatban all.
Ennek vizsgalata kiilondsen a hazi kigyéra és a fehér kigyora vonatkozdé mondaink
és hiedelmeink megértését segitik elb.

Lippert irt anrél, hogy Németorszagban az dllatfetisizmus (tehit természetfeletti
éllatokrol szolé hit) épp gy ismeretes, mint madsutt, azzal a kiilonbséggel, hogy itt
az allatfetisizmus gyakran a fafetisizmussal fonddik tssze.! Példaul a harsfa lombjai
kozt lakd szellem kordbban kigyocalakban, a fa gyokerei alatt élt. Megéllapitja, hogy
a német mesékben, mondakban és hagyomanyokban a leggyakoribb allatfétis a kigyo,
melyet ,Lint"-nek, vagy ,, Wurm”-nak neveztek.

A vizisiklé a nyirkos meleget igen kedveli, ezért — kiilénésen ivadékgondozéas
el6tt — szivesen hizédik a falusi lakésok padlézata aléd. Lippert utal arra a régi te-
metési szokédsra, mely szerint a halottat a kunyhé padlézata, kiiszobe ald, vagy a
kunyhé kozelében temették el. EbbSl adddik, hogy a vizisiklét a halottal hoztdk &sz-
szefliggésbe. Elképzelésiik szerint a hdzi kigyé az Ostk kincseit 6rzif. A héazi kigyét
mindeniitt szentként tisztelték, s idonként imaval csalogatték els, hogy a kendére he-
Iyezett ételbdl, altaldban zsemlyés tejbél egyen. Ha a kigyd ebbédl eszik, szerencse éri
a hazat. Azonban szerencsétlenséget jelent, ha nem jon el6, vagy visszabujik anél-
kiil, hogy ebbdl az ételb6l valamit evett volna. Lippert szerint a ,zsemlyés tej”, ami
szamos mesében, monddban és szokdsban visszatér, egy kultikus ajdndék, melyet az
0s lelkének, szellemének szannak; tehat itt lélekkultusszal allunk szemben. A kézon-
seges kigyo részére ugyanis békat vagy kenyeret helyeznének el.

Lippert az Edddk Midgard-kigyéjaban Grab-kigyét (sirkigyét) 1at. Véleménye
szerint a Midgard név masodik szétagja, vagyis a german ,Gard”, illetve az angol
wYard" sz6 egy korililkeritett térséget jelent, amelyben az Yggdrasil vilégfa allt. A fa
gybkerei alatt a Midgard-kigy6 él, ugyanigy, mint mas fak alatt is szellemkigydk,
wLindwurm”-ok tanydznak.

A német hagyomanyban a mogyordkigyé (Haselwurm) a kinces felkutatdsanak
fontos eszkibze. Azt tartjik, hogy az olyan mogyorébokor alatt, amelyen fagyéngy né,
eldsott kinesnek kell lenmnie. Tudnunk kell, hogy a kincskeresésnek a kézépkorban
redlis alapja volt. A szkita, gordg, viking f6emberek rengeteg kincset halmoztak f61
és bizonyos részét a halottal temették el. A ,kincskeresés fehér kigyéval” képzetkor
— kiilonosen a német néphagyomanyban — elvalaszthatatlan a kincsérzé kigyé (mo-
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gyorékigy6) hiedelemkértSl. Viszont a ,kinesérzé kigy6” mar szorosan a kincsérzé
sdrkdny hiedelemkorhoz tartozik. Marzell a mogyorokigyorél sz6lé elképzelésekben,
kiilénosen az Alraun-hitet tekintve, mediterran forrasok hatasit tételezi fel.10

A magyar kigydékultusz vizsgilata szempontjabol igen fontos szamunkra Ute Du-
kova egyik tanulmanya, amelyben a bolgdr kigyé- és sarkanyképzetek mellett nagy
figyelmet szentel az egyéb szlav és Altaldban a balkani Osszehasonlité anyagra. Meg-
allapitja, hogy a bolgar nyelvben a sarkanyt ,zmej”, ,lamja”, ,chala” és ,azZder” sz6-
val jelslik, melyek koziil a ,,zmej” (oroszul ugyancsak ,,zmej”) kigydszerl sarkényra
vonatkozik.11 )

A bolgdr néphitben a ,,zmej” — kiils6 alakjat tekintve — kozdnséges kigyé, emel-
lett azonban néhany természetfeletti tulajdonsaggal is rendelkezik. Azt tartjak réla,
hogy fiistté, vagy emberré at tud valtozni, repiiléskor a felhében sassa valik; az al-
vilagban lakik; a kincsek tulajdonosa és Orzdje; az élet vizének az ura. A délszlav
néphitben a ,zmej” f6leg zivatardémonként jelentkezik. A ,zmej” 6rzi a mezdk ter-
mékenységét, s gyakran kell megkiizdenie a ,lamja”-val, vagy ,chalé”-val. A harc-
ban tiizes villamot és kdvet bocsat az ellenfelére. A ,,zmej” és az asszony kapcsolata-
b6l sziiletik a ,,zmejove”, aki ember. A nagy zivatarok idején a ,,zmejove” mély adlom-
ba esik, mikoézben a lelke a testét elhagyja, s a lelke adaz harcot viv a zivatarsar-
kanyok vagy mas falvak felhgvezetSi ellen. Ez a hit az Osszes balkéni népnél Altala-
nos. A felhdvezetéket Albanidban ,dragues’-nek, Szerbidban ,stuha”-nak hivjak.
A felhdvezetékre vonatkozd hitet megtaldljuk még a nyugat-szldvoknal is (lengyel
,.planetnik”, ukran ,,planetnyk”) és a Kaukazusban, ugy hogy ez a hit nemcsak a Bal-
kan-félszigeten, hanem egy nagyobb terlileten is vizsgdlhat6 lenne.lz Itt jegyezziik,
meg, hogy a szlav felhévezetd a magyar garaboncids alakjara, a ,,zmej”’ mint vihar-
démon a magyar néphit sarkanykigyéjara emlékeztet.

A magyar néphagyomanyban harom kigydtipust kiilonboztethetiink meg:

A koézonséges kigyé erdGkben és mezbkon él. Ehhez a kigyétipushoz az emberbe
buvo kigyo, a halatlan kigyd, a kigydéval vald gyogyités, kigy6fd, kigyévarazslas stb.
hiedelem- és mondakoérsk kapesolédnak.

A fehér kigyé mar mitikus kigyd, melyre jellemz§, hogy fehér szind és kiilénos
természetfeletti képességekkel rendelkezik. Harom alcsoportja van. A hdzi kigyé a
hazban lakik. Ha nem bantjak, szerencsét hoz a héz lakédira. A hazi kigyé elpusztitasa
szerencsétlenséget okoz. Szereti a tejet, kiszopja a tehénbdl is. A fehér kigyé mezdn,
erdGben él. A néphit azt tartja, hogy aki a fehér kigyé husabél eszik, az minden &al-
lat beszédét megérti. A kutban, forrasban €16 fehér kigydé gydgyitd erdt ad a viznek.
A fehér kigyé meghatarozott idészakban emberi hangon beszél. Aki a fehér kigyé
altal lakott vizbdl iszik, azon nem fog a boszorkdnysag. Aki a fehér kigy6 kereszt-
csontjat a szdjdba veszi, az meglatja a foldben elrejtett kincseket. A kigyékirdly ki-
zarélag erddkben €1, a hazi kigyéndl nagyobb méretl, s a mesék, hiedelmek szerint
piros tarajos, vagy aranykoronat visel. A kigydkiraly a kigyok felett uralkodik. A ma-
gyar hagyomanyban a kigyokirallyal legtdbbszor ,,Az allatnyelv”’ (AaTh 670) mese-
tipus els6 részében talalkozunk.

A sdrkdnykigyé ugyancsak mitikus dllat. Két formdja van. A zomok rétes, mo-
csaras helyen él; disznéval, birkaval taplalkozik. A zomokot révid és vastag kigydonak
tartjdk. A zomokot a pasztor egyediil, vagy a falubeliek segitségével gyézi le. A sdr-
kanykigydé atmenetet képez a kigyd és sarkany kozott. A magyar néphit a sarkany-
kigyét kigydbol kifejlddott szornynek tartja. Mihelyt a kigyé sarkannya valik, a ga-
raboncias magdval viszi a fellegekbe. A sarkanykigyé — a garabonciias akaratinak
megfelelden — vihart, es6t tdmaszt. A sarkdnykigyd egyediili ellenfele a garaboncias.
A sarkanykigyé mindenkor igyekszik megszokni a garaboncidstél. A sarkanykigyo6-
képzetek — véleménylink szerint — egy 3&si, elemi csapasokat okozé démon alakjat
6rzik a magyar népi miveltségben.
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E dolgozat keretében kisérletet tesziink a kigyokultusz magyar sajatosségainak
megallapitasara. A kérdés az, hogy a kigyétisztelet nalunk miben kiilonbdzik mas
népek hasonlé hagyomanyaival szemben, illetve a magyar kigyo6tisztelet kialakulasat
a népi hiedelemvilagunk elemei és a kiilonboz6 interetnikus hatdsok mennyiben se-
gitették eld.

A magyar kigyokultusz a kozbnséges kigyohoz, a fehér kigyéhoz és a sarkényki-
gyohoz kapesolodé hiedelmek, mondak és népmesék Gsszességébdl all. A vazolt cél el-
érése érdekében vizsgalédasunkat mindhérom témakonre ki kell terjesztemiink és az
egyes témakorok alapos rendszerezésével és analizisével kell foglalkoznunk., Jelen
esetben csupan a kozonséges kigyé témakor vizsgdlatdra szoritkozunk, anndl is in-
kabb, mivel a fehér kigyéhoz és a sarkanykigybhoz f(iz6d6 képzetekkel alkalmunk
volt masutt foglalkozni.l3

1. KIGYO AZ EMBERBEN

Nemcsak hazdnkban, hanem egész Eurépaban elterjedt az a hiedelem, hogy a ki-
gy6 beleméaszik az alvé emberbe, a nyitott szdjan keresztiil. Az ember, midén feléb-
red, érzi, hogy valami van benne. Erre vonatkozdéan nézziink meg néhany magyar
hiedelmet:

a) ,,Ezel6tt a pataki réten rengeteg kigy6 volt. Egy gazdag juhész élt ott, csak
egyetlen fia volt neki. Elaludt ¢ fii a mezén, a szdja nyitva maradt, bele-
csuszott egy kigyd. A fiu dagadt mindig, a hasa nétt. Odakeriilt az apjanél egy
vandorlegény. Azt mongya egyszer a gazdanak: »Gazduram, magukndl nagy baj
van! A fii bajat maguk nem tudjak, de én tudom. Adjanak egy kotelet, forralja-
nak fel egy zsétar (rocska) juhtejet. Legelabb 5—6 liter legyem!« Mikor minden
megvolt, mindenkit kikiild6tt a hazbdl. A fiut két labandl fogva felakasztotta a
gerendaba, a zsétarral a tejet letette a foldre a fiu feje ald és a fiilnak megmond-
ta, hogy a szdjat jol nyissa ki. Az apré kigydk hullottak a tejbe. Rengeteg kijott
a fiubdl. Meg is szabadult a bajétdl, makkegészséges lett” (Paszab).l4

b) Az ember tejet ivott, majd késébb, mikor elaludt, a kigyé belebiijt. Az em-
bert fara akasztottak, tejet tettek ald, s a kigyo kijott belSle (Didszény). 15

¢) ,,Ha a kigyo bement az emberbe, kibe kigyé ment, felkstdtték 14banal fel-
felé és tejet forraltak és elejibe, a szdja elé tették ldbasba. A gbz ment a szdjaba
¢s arra kijott a kigyé"” (Pusztina, Moldva).16

d) A gyermeket nem fektetik a féldre, ,,mert félnek, hogy a kigyé megérzi s
szajaba, illetfleg a gyomrdba bujik. Ha a kigyd a gyermek szdjaba bujt, tejet for-
ralnak, azt sajtirba ontik s a gyermeket a gbze folé tartjik, hogy a kigyéd kibuj-
jék beléle” (Géntérhiza, Gocsej).17

e) ,,Az egyik lany tejet evett a mezdn, utana lefekiidt és elaludt az arokpar-
ton. Az arokparton ott 6ldlkodé kigy6 a tejszagra bebijt a lanyba a szajan ke-
resztill. Midon felébredt a lany, észrevette, hogy wvalami van benne. Panaszko-
dott és nemsokdra megtudtdk, hogy kigyé van benne. Valaki azt javasolta, hogy
egy tdlba forralt tejet kell onteni és oda kell tartani a ldnynak a szdjihoz; a for-
ralt tejnek a szagdra, gbzére kijon a kigyo. Ugyis tettek. Nem sokaig kellett ott
tartani a tejet, a lany szajabol egyszercsak kijott a kigyé. Igy megszabadult a lany
a kigyétol” (Tiszalok).18

Az alabbi két hiedelemkozlést csupan ,téredéknek”-nek tartjuk, mivel ezekbél
hianyzik a ,kicsalogatas” motivuma:

f) Az éllapqtos fiatalasszony kifekiidt a kiskertbe és belebujt egy csiszé. Mi-
kor felébredt, hidegnek taldlta a gyomrat. Mikor megsziilte a gyermekét, a kigy6
? Kgyem)l%: nyakara volt tekeredve. A kigy6t kendSbe gongyolték és eleresztették

rcsa).

158



g) Egy alvé beteg emberbe haromszor is belebijt a fehér kigyo. A lé;nyg ezt
latta és elmondta az esetet. ,,Hat azért vot az én gyomrom — aszondja —
hideg” (Karcsa).20

A néphit szerint a kiozonséges kigyé a mezdn, kertben mészik bele az alvé em-
berbe. Ugyanekkor — nyilvan ennek analégidjaként — az az elképzelés is él, hogy
a hdzi kigyé is belebuijhat az emberbe.

h) A hazi kigy6 rendszeresen egyiitt itta a tejet a gyermekkel. A kigyd egyszer
megkésett. A tejcseppeket lenyalta a gyermek szijarol, majd utdnabijt. A gyer-
mek beteg lett. Elmondta, hogy mi tortént vele. ,,A hazbeliek gyorsan elévettek
egy fazék tejet, a foldre helyezték és megfogva két ldbandl a gyermeket, fejjel
lefelé a tej folé tartottdk, Ggy hogy a szdja a fazék szélét érje. A tejszagra kijott
a kigyo.” A kigyét agyoniitotték, a gyermek viszont meghalt (Mucsiny, Négrad
m.).21

i) A hazi kigyé egyiitt jatszott a gyerekkel, s egyszer belebujt. Hidba ad ne-
ki az anyja tejet, a gyerek mindig éhes. Tejjel kicsaljak a kigyot és kilokik (V4al,
Fejér m.).22

j) A hazi kigyo belemdszott a gyermekbe. Tejgéz folé tartottik, mire a kigyo
kijott belble. A kigyot botra tekerték és kidobtak (Val).23

Teljesen més jelleglinek tartjuk a viziborjurdl (g6térdl) sz6l6 hiedelemkdrt, mely-
lyel most nem foglalkozunk. Az ide tartozdé hiedelemmondak szerint az emberbe
(lanyba) keriil6 paranyi allat a gyomorban egyre novekedik, végiil kifarja magat és
ezzel az ember halalat okozza.2¢

Ha a ,,kigyd az emberben” hiedelemkorhoz tartozdo mondakat, adatokat megvizs-
galjuk, lathatjuk, hogy ezekben négy alkoté motivum ismétlddik. Ezek a motivumok
gyakoriak, szinte mindegyikben el6fordulnak. A hiedelem tipusképét a négy alapmo-
tivumbél allithatjuk fel. A négy motivum lényeges allkkotérész, ezekbdl egy sem hia-
nyozhat a toredékessé valés veszélye nélkiil. Tipusképiink alkotd motivumai a kovet-
kezok:

A. Az ember elalszik.
B. A kigy6 belebujik.
C. A betegséget észlelik.
D. A kigyot kicsaljak.

A lényeges motivumok kivétel nélkiil cselekvést fejeznek ki. Nélkiilozhetetlen
»targy-elem’” a forré tej, mely a kicsalogatds motivumahoz kapesolédik. Nem meg-
hatarozo, azaz lényegtelen motivumnak tartjuk az elalvist megel5z5 tejivdst és a ki-
csalogatast elékészit ldbbal valé felakasztds miveletet.

A ,kigy6 az emberben” hiedelemtipus kozel 41l ,,A lehullé di6 megmenti az em-
mert a kigyotol” (AaTh 285B) mesetipushoz. Az ide sorolt spanyol valtozatok (Boggs
285 *B) az alabbi alkotd motivumokbél allanak:

A. A paraszt elalszik (a fa alatt).

B. A kigy6 bele akar mdszni (a szajan at).
C. Az ember felébred (a lepottyané diétol).
D. Az ember a kigydt megéli.

Megjegyezzlk, hogy az AaTh 285 B* (A kigy6t eldcsalogatjsk az ember gyom-

rébol) mesetipus valtozatai szerint az ember so6s étel fogyasztdsa utan nem iszik vi-
zet; egy patakhoz all nyitott szajjal, mire a kigyé kibujik belble.
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Kossa ismertet egy XVII. szazad elejérél szarmazo német nyomtatvanyt, mely-
ben egy magyarorszagi kigyéjarvanyrol van szé; a kigy6k isteni biintetésként az em-
berek gyomraba bujtak és ott novekedtek.?’ Ebben csupan a B. motivumrél van szo,
tehat arrél, hogy a kigyé belebujik az emberbe. Ismeriink viszont egy masik német
hiedelemvaltozatot,26 mely a fenti tipusképiinkkel csaknem megegyezik:

A. Egy ember elalszil (a fa alatt, nyitott szajjal).

B. Egy kigy6 belemdszik (a torkan keresztiil).

C?

D. A kigyét kicsaljak (az embert libbal felfelé akasztjak és a fejéhez tejet tesz-
nek).

A szerény adatok birtokdban nem foglalkozhatunk a ,kigyé az emberben” hie-
delemkdr kialakuldsaval. Mégis, a tovabbi kiindulashoz le kell szogezniink, hogy az
alapmotivumokat tekintve (magyar 4, német 3, spanyol 2) a vandorlas utjat Kézép-
Eurépabél Nyugat-Eurépa felé kell feltételezniink, az Gt megforditva kevésbé valo-
szini. Lehetséges, hogy az alapmotivum wvandorlasi Gtja csak a jelenlegi, csekély
szami adatok birtokéban alakult igy, s ujabb adatok a feltételezéslinket mddosit-
hatjak.

Az emberbe bujt kigyé kilizésére, elpusztitdsara XVI—XVIII. szdzadi gyégya-
szati adataink is vannak, melyek a kozépkori valldsos-misztikus felfogasra utalnak.
Az emberbe bujt trdog és az emberbe bujt kigyo képzete kozott szoros dsszefiiggés
all fenn, mivel a nép — nem utolsésorban az egyhazi tanitdsok révén — az emberben
tanyazé ordogot allati formaban képzelte el.

Hiedelemtipusunk térténelmi rétegét Kossa vizsgalta meg.2? XVIII. szazadi, gyo-
gyitassal kapcsolatos konyveket, kéziratokat idéz, melyek szerint azt az embert, aki-
be kigyo bujt, pdpafi levével kell gyogyitani, illetve forré tejjel kell (,fel kbtvén 1ab-
bal") az emberbél a kigyot kicsalogatni. Az ,intelligens osztaly'-nal is &£ltalénos volt
az a hit, hogy az emberben kigy6 él6skidhet.

A ,kigyo az emberben” hiedelemkér kialakuldsinak — az ordoglzés, kigyolizés
kozépkori felfogdsa és gyakorlata mellett — tbb tényezdje is lehetett. Igy Kossa ma-
gyarazatival is egyet kell érteniink. Egyrészt gyomorhurutban vagy més gyomor- és
bélbajban sinyl6dé ember a betegségének magyarézatat illiziéban keresi; masrészt az
un. pantlikagiliszta (galandféreg) valéban kifejlédhet az emberben. Egy XVI. sza-
zadbeli hir szerint egy betegeskedd szentgyorgyi cipész folmetszette a hasat, s a seb-
bél karhosszusagi és két ujjnyi vastag kigyé bujt ki. Ennek kapcsan taldléan irja,
hogy ,,a »kigy6« valoszinfileg csak nagyobb fajta giliszta volt, mely azutin a hirmon-
dés ttjan ,Szent-Gyodrgytél Pozsonyig kigyonagysagura nétt meg"28

2. KIGYO AZ EMBER KEBELEBEN

Mig az el6zéekben ,kigyé az emberben” cimmel egységes hiedelemkorrél beszél-
tink, addig most egy olyan vdndormotivummal van dolgunk, amelyik hiarom mifaj-
ban (szélasban, fabuldban és népballaddban) is megtaldlhat6é. Eppen ezért mindegyik-
kel kiilon-kiilén kell foglalkoznunk.

»Kigyé az ember kebelében” motivumunkat két csoportra kell osztanunk, mivel
ezekben két lényeges elemmel taldlkozunk; s az egyes motivumvariansok vagy az
egyik, vagy a masik lényeges elemet foglaljak magukba. A két rokon elem (kebelébe
veszi és kebelébe bujik) kozott bizonyos mindségi kiilonbség mutatkozik. Ennek megfele-
léen az elsé motivumcsoportban, mely a sz6ldsokban és a fabuldkban jelentkezik, az em-
ber szdndékosan veszi keblére a kigyot, viszont a balladai motivumban a kigyé az em-
ber akarata ellenére bujik a keblébe. Mindenek el6tt a sz6lasokkal ismerkedjiink meg:
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Kigyét melenget a keblén (kebelében). 29

Fedelem, kebelem nem kigyénak valo.30

Kigyot kebeledben ne nevelj!st

Ne tarts kigy6t kebeledben!32

Csak a kebelében ravaszul hallgaté kigyot hizlalja.33

Ezek a szolésok mindodssze egyetlen motivumbol (kigyé az ember kebelében: az
ember a kigydt ,kebelébe veszi”) allanak, egy tanulsagbél, melyek — eredetiikre néz-
ve — eleve valamilyen tanité mesére utalnak.

A sz6las értelmérSl O. Nagy a kovetkezdket irja: ,,Kigyot melenget keblén =
olyan embert tamogat, segit, aki (kés6bb) aljas halatlansaggal partfogdja ellen ta-

mad.3¢ | Ne tarts kigyét kebeledben!” — ugyancsak figyelmeztetést jelent arra vo-
natkozbéan, hogy egyes emberek (nevelt gyermekek) a tamogatést halatlansaggal fi-
zetik meg,

A sz6las magyarazatat a ,,hélatlan kigyd” (AaTh 155) mesetipusban taldljuk meg.
E mesetipusnak tobp altipusa van, melynek targyalasara az aldbbiakban még visz-
szatériink. Benniinket most az az — irodalmi jellegi — vé&ltozatcsoport érdekel, amely-
nek alapmotivumait az alabbiak szerint vazolhatjuk fel:

A. Az ember félig meggémberedett kigyot taldl.
B. Kigy6 az ember kebelében: a kigyét ,kebelébe véve” melengeti.

C. A kigy6 jotevdjét megmarija.

Pheadrus ide tartozd fabuldja a kdvetkez6képpen szol:
., Ki rosszakon segit, hamar megbdnja azt.

Egy ember felszedett s keblén melengetett

J6 szivvel egy kigyét, mely félig megfagyott.

De az feléledvén haldlra marta 6t.

Okdt is adta ennek mds hiillk elbtt:

Ne szokjon senki rd, hogy rosszakon segit.”35

Lithatjuk, hogy a fabula szorosan Osszefligg a bemutatott szélasokkal; a kozép-
korban ez a fabula nem volt ismeretlen hazdnkban sem.

A Gesta Romanorum (1300 koriil) ,,a természetet senki meg nem tagadhatja” ma-
gyarazatdul elmondja, hogy a fédhoz kotozott kigyot a kiraly kiszabaditja és ,kebelé-
be véve” melengeti, majd a kigyé meg akarja marni a kiralyt. J6n egy bolcs, aki bi-
raskodik, s a kigyot visszakotozi a fahoz.36 A biraskodds motivum mar adtmenetet ké-
pez a fabula (irodalmi, ezopuszi mese) és a (ma is €16) allatmese kozott. Itt jegyezziik
meg, hogy Berze Nagy a ,keblén melengeti a kigyot” szdlast a Gesta Romanorumbdl,
illetve az abbdl tovabbterjedé mesékbdl szarmaztatja.

A fabula a magyar néphagyomanyban ma mér nem ismeretes, csupidn annak B.
motivuma (kigy6é az ember kebelében) €l tovabbra is a magyar sz6lisokban.

A ,sasi kigyé” balladatipusban a ,kigyé az ember kebelében” motivum igen fon-
tos alkotérész, ezt a motivumot a balladatipusunkhoz tartozé véaltozatok nem nélkii-
1zhetik. Mint mondottuk, e motivum lényeges eleme abbdl all, hogy a kigyé az em-
ber ,.kebelébe bujik”.

Erich Pohl a szlav és romdn balladacsoport keretében sajatos magyar balladak-
nak tartja a ,sarga kigy6” tipus valtozatait.3? Kozos tartalmuk a kivetkezs: Egy le-
gény vagy ledny fekszik a bokorban, s egy kigyé a kebelébe mdszik. Szalad az apjé-
hoz, anyjdhoz, testvéreihez, de egyik sem hajlandé a kezét feldldozni. A szeret azon-
ban nem riad el a kigy6tol. A folytatis itt kettédgazik. Az egyikben a szeretet prébdjdarel
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van sz6, vagyis arrél, hogy a balladahds a hozzdtartozdit sorra probdra teszi; a kigyo-
16l csak azért beszél, hogy megtudja: ki milyen hiiséggel van irdnta?3% A masik valto-
zatesoportban nem fiktiv, hanem valodi, kincesé vdltozott kigyordl van sz6: a ballada-
hés meglepetéssel ldtja, hogy a kebelébdl kivett kigyé kinccsé vdltozik.

Hazankban elsének Ortutay Gyula foglalkozott a ,sasi kigy6é” balladaval. Megal-
lapitja, hogy ,,A szerelmes hiiségérsl valé meggyézédésének ez a probaja, a szerelmes
elszantsaganak ez a megnyilatkozdsa nemcsak az eurdpai, de még az afrikai epikum-
anyagban is megtalélhat6.”"39 Ddnos Erzsébet a kigyd kincesé valtozasanak motivumat
— Ortutay nyoman — délszlav hatdsnak tartja, megemlitve, hogy: ,Nalunk ez a moz-
zanat a legtobb valtozatban mar elkopott, de azért itt is, ott is megtalalhatd.”40

Osszefoglalasul a ,kigyé az ember kebelében” motivumrél elmondhatjuk, hogy
eredetét tekintve két csoportja van. Az egyikben, vagyis a fabuldban a kebelébe veszi
elem domindl, s a fabula ma mar csak szolasokban él. A masikban, vagyis a ,,sasi ki-
gyo” balladatipusban, melynek eredete a XVI. szazadra vezetheté vissza, a kebelébe
bijt elemmel talalkozunk.

3. A HALATLAN KIGYO

Ezt a mesetipust Berze Nagy és Kovdcs Agnes — a magyar viltozatokban egy
gyakran ismétlédé meseformulara vald tekintettel — , A vilag halaja” jelzettel lattak
el.4l Berze Nagy a mese tipusképét az alabbiak szerint foglalja Ossze:

K6 aldl kiszabaditott kigys szabaditéjit meg akarja 6lni; ennek kényorgésére a
dolgot birak itélete ala bocsdtja. A birak is dllatok, melyek az ember kdrdra itél-
keznek.

Egy réka, melyet a bajba jutott ember igérettel meguvesztegetett, a kigyot ravasz-
saggal ujra a ké ald juttatja, de jo cselekedetéért maga is hdldtlansigban ré-
szestil.”42

A magyar mesekinesbél négy ide tartozé valtozatot ismeriink.43 A mesénkhez leg-
kozelebb allé parhuzamokat a Balkan-félszigeten talaljuk meg.

Egy torok (Vidin, Bulgaria) népmese arrél sz6l, hogy a veszedelmes kigy6é egy
fara menekiilt. A fa ala szalmat hordanak, hogy a kigyot elégessék. Egy pésztor val-
lalta, hogy elviszi és masutt elengedi. A kigyé utkozben meg akarja enni a jétevgjét.
Birot keresnek. Az 6kor és a fa a kigydnak ad igazat. A réka tandacsolja, hogy a pasz-
tor a zsakban levs kigyét vagja foldhoz. A pasztor igy megoli a kigy6t, majd elfogja
a rokat és a bérébdl bundat csindl.44

Egy gordg valtozatban a paraszi kimenti a kigyét az ég6 bokorbdl. Az a nyakaba
ickeredik €s meg akarja enni. El6bb egy soviny gebét, majd egy oreg Oszvért kérnek
fel birénak. Mindkettd a kigyénak ad igazat. A roka azzal a feltétellel vallalta a bi-
raskodast, ha a kigy6 lemaszik az ember nyakdrdl. Tanicsira az ember agyonveri a
kigydt. Az ember fizetségiil tyukok helyett a vadaszkutyajét hozta a zsadkban, s a ro-
kat megolte.45

A torok mesekatalogus 48. tipusa (A kigyo és az ember) arrél szo6l, hogy egy van-
dor megment egy kigyét a tlizhalaltol. A kigyé meg akarja marni az embert. Megal-
lapodnak, hogy hérom dént6ébirét megkérdeznek. A fa és a szarvasmarha a kigyd
szandékat jogosnak tartja. A roka rdveszi a kigyot, hogy bujjon be egy zsakba, s igy
az ember megoli g kigy6t.46

A magyar €s a balkani valtozatok kozott minddssze egy motivumkiilonbséget ta-
lalunk: ndlunk ugyanis a kigyét nem téizbsl, hanem ké alél mentik ki.

Az el6z6 részben mar utaltunk arra, hogy a halétlan kigy6é (AaTh 155) meseti-
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pusnak tébb csoportja van. Liungman nyomand? az egyes altipusokat a kovetkezo-
képpen jellemezhetjik:

a) Az észak-afrikai valtozatokban a halatlan allat a krokodil, a biré a réka. Az
embert gyakran mint teve- vagy szamarhajcsart emlitik. E véltozatcsoport Steinho-
wel fabulai kozott (XV. szazad) bukkan fel.

b) Az indiai—perzsiai valtozatok lényeges epizédjat mar a Pancsatantraban is
megtalalhatjuk. Egy doglott oroszlént életre keltenek, az oroszlan aztdn megéli a fel-
tamasztéit. A bird itt sakal. E csoport hatdsa kimutathaté a XIV. szazadi olasz és
francia fabulédkban.

¢) Kis-Azsiabol szarmazé eurdpai valtozatok a XV—XVI. szdzadi perzsa—tordk
gylijteményekre vezethet6k vissza. E csoport Gordgorszagon at a déli, nyugati és ke-
leti szlav népekkel agazédott szét. A halatlan allat mindig kigyd, a biré pedig — 16,
kutya, fa, bivaly stb. mellett — a réka. A kigyot az ember kimenti a tlizb6l. Magyar-
orszagon és tSliink nyugat felé terjedd viltozatokban a kigyot egy k6 aldl szabaditjak
ki. Valdszind, hogy ez a valtozatcsoport a kora bizanci korban (300—1000) terjedt el.

d) Liungman ,a halatlan kigy6” mesetipus negyedik csoportjaként a félig meg-
fagyott kigyo valtozatait és eredetét targyalja, mellyel mi az el6z6 (kigyd az ember
kebelében) részben mar foglalkoztunk.

A ,halatlan kigyo” tipus magyar valtozatai, mint lathattuk, Liungman harm:...x
csoportjahoz kapesolodik. Ezzel a csoporttal foglalkozik Bolte—Polivka konyve is.
Megallapitjék, hogy ,,a halatlan kigyd” mesetipus ,,Az emberrSl és a kigyordl” szdlo
ezépuszi fabulabdl nétt ki és ez a torténet jutott el Petrus Alfonsus ,,Disciplina cleri-
calis”-an (1100 koriil) keresztiil a Gesta Romanorumba és onnan Eurdépa minden ré-
szébe.48

Osszefoglaldsul elmondhatjuk, hogy a magyar meseanyagban a halatlan kigy6rél
— a fenti négy kozill — csak egy tipuscsoportot ismeriink. Nalunk a dél- és kelet-
eurdpai valfozatokkal szemben a ,,tlz” helyett ,,k6” meseelem szerepel. A kevés sza-
mu valtozatok birtokdban a meseelemcsere idejét, helyét és kialakulasanak kortilmé-
nyeit egyelére nem tisztazhatjuk. A ,kigyé az ember kebelében” fabula, mint a ,ha-
latlan kigy6é” mesetipus egyik csoportja, nem jutott be a magyar népmeseanyagha; a
hazai kozépkori (irodalmi miivekhez kapcsolt) meglétére csupan — az elér " részben
targyalt kozmondéas utal.

Sajnos, a magyar allatmesék tanulmanyozasa elmaradt a tlindérmesékkel szem-
ben. Ugy véljiik, hogy a ,halatlan kigy6” mesetipus fenti bemutatésaval is alid tud-
juk tamasztani azt a nézetiinket, hogy a magyar meseanyag Osszehasonlité¢ vizsga-
latara, ezen belill az allatmesék tanulmdinyozasira az interetnikus kapcsolatok felde-
ritésére a jovében nagyobb gondot kell forditanunk.

4. GYOGYITAS KIGYOVAL

A népi gybdgyaszat magdba foglalja a nép betegségképzetének és gyogyeljarasai-
nak Osszességét. A népi gyogyaszat sok évszazados tapasztalatokon alapul. A nép al-
tal haszndlt kiilonféle novényi, allati €s dsvanyi eredetd anyagok egy része valdban
gyoégyitd erével bir, hiszen mint mondjdak, ,fliben, faban orvossag van’.

A gyégyitoé eljaras feloszthat6é tapasztalati gyogyitasra és vardzslé gyodgyitisra.4s
Varazslé gyégyitason egynészt olyan raolvasd, drdodgiizé és mis szertartisos gyogyité
médokat, tehat mdgikus eljdrdsokat értiink, amelyek egyébként a tapasztalati gyo-
gyité eljarasokat is kisérhetik; masrészt olyan gyogyitasi médokat sorolhatunk ide,
amelyek a misztikus betegségek, azaz a természetfeletti hatalmaknak tulajdonitott,
ismeretlen eredetl betegségek megsziintetésére iranyulnak.

Jelen alkalommal természetszeriileg nem kivanunk a népi gyogydszat kérdéseivel
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foglalkozni. Csupan arra kivanunk utalni, hogy a kigyd, mint dllati eredetii gyogyito
anyag, a vardzslo-gyogyité eljards korébe tartozik. Ugyanis a kigyonak, s egyes test-
részeinek semmiféle racionalis gyogyité hatdsa nincs. Viszont a kigyomeéreg mar be-
tegségokozd anyag. A kigyoméreg gyOgydszati felhasznalasanak moédjat — a modern
orvostudomannyal szemben — a népi gyogyité gyakorlat nem ismeri.

A kigyot koszvény és mds betegségek gyogyitasara hasznaljak. A gyégyitas élo
és megolt kigyoval, kigyobérrel, kigybzsirral, a kigyo levével, végiil a kigyo elfogyasz-
tdsdval torténik. Lassunk ezekbdl néhany példat:

a) Gyogyitas él6 kigyoval. Gocsejben lgy tudjak, hogy ,a ki Szent Gydrgy-nap
elott kigyot vagy gyikot fog s ezeknek torkdt megnyomogatja, az 6 kezét6l a meg-
nyomogatott nyaknu toroklajék meggyogyulnak s az illetd egész éven at mentes lesz
a lorokf4jast6l.”50 Dunantali néphit szerint aki Szent Gyo6rgy-nap el6tt kigyét fog,
.annak keze oly er6t kap, hogy mindenféle torok- és nyakfajast meggyégyithat”.5
A gyikkal kapcsolatban is hasonlé felfogas €1.52

b) Gyogyitds megolt kigydval. Ilyen gyogyito eljarassal mar 1709-ben lefolytatott bo-
szorkanyper anyagéban is taldlkozunk. Sajévamoson (Borsod m.) a tanik elmondjak,
hogy ,,T6th Janosné a kigy6d fejét egy darab hasitott harsfaba szoritotta, a testét ra-
tckergette a harsfara és ezt felszurta a hdz haja ala”. A boszorkanysaggal vadolt asz-
szony a kigyot koszvényes emberek gyogyildsdra haszndlta. Onmagat is igy gyogyitot-
ta, ,,megfdzte a kigy6t, s a markaban fogta mint a csuhét €s Ggy mosta a testét, és ugy
dorgozte a kigydéval. Mondotta, hogy szinte Ggy borzolja a csontja a testét”.58 Ugyan-
csak boszorkanyperben szereplé adat szerint, 1750-ben, Zalapataka kozségben a bo-
szorkanysaggal vadolt asszony egy hideglelos gyermek nyakaba kis zacskét akasz-
tott. Amikor a gyermek sziilei megnézték a zacskot, abban egy kis doglott kigyot ta-
laltak.54 Balaton-melléki adat szerint a Szent Gyobrgy-nap el6tti kigyot — egy kis
zacskoban felakasztva — éhen hagyjak dégleni, majd egy darab részét meggyujtjak
és azzal a beteg gyermeket megfiistolik.55 A megolt kigyoval a betegséget tavol tart-
jak: Garaboncon a Szent Gyodrgy-nap el6tt agyoniitott kigyét a disznévalya ala te-
szik, hogy a disznék ne kapjanak betegséget (MNA). Gocsejben a Szent Gydrgy-nap
clétt fogott kigyod levdagott fejét a tyukok valyhjaba teszik, hogy a kénya ne vigye el
a csibéket.58 Bezdin Szent Gyobrgy-nap elétt kigyot szigeznek a jaszolba, hogy a hazi-
allatokat minden bajtél megovjak.57 Ide tartozik a XVIII. szdzadbdl szarmazd , Ko-
maromi Enekeskonyv'" egyik javaslata is, mely szerint: ,ha azt akarod, hogy lovad
jo futé legyen, ha kigyot talalsz Szent Gyorgy-nap elétt — jobb ha aznap — vedd
fejet, szenteltesd meg a nyelvét, tedd a sziigyelGbe és jo futo lészen."58

c) Gydgyitas kigyoborrel. A kigyobor megszerzésének két médja van. Vagy dssze-
gydjtik a kigyé levedlett bérét, vagy pedig a megolt és kitisztitott kigyot megszaritjak.
A kigydbort por alakjaban, vagy szaritott formaban haszndltdk fel. A kigy6bort, eset-
leg a szaritott kigyot a népi gyogyiték altalaban porré térve haszndaljdk. Farkas Jézsef
— részben elmondas, részben megfigyelései alapjan — ir arrédl, hogy Bakos Ferenc,
a matészalkai parasztorvos kelléktaraban a ,kigyépor”-nak jelents szerepe volt. A
hirek népi gyogyitd6 a kigyokat a Tisza és Szamos mocsaras, csalitos partjain csip-
tettyiivel fogdosta tssze. A csiptetty(l egy hosszi, hasitott és kipeckelt végi bot. A ki-
gyo fejét a hasitékba szoritotta és madzaggal a pecket kirantotta. Napszillatkor le-
végta a kigyo fejét, a zsirt megszedte, a belsd részeit eldobta. A kigydboroket hosszu
sorban, madzagra akasztgatva napon szaritotta meg. Amikor tokéletesen megszaradt,
a bort paprikadaralon megérolte, vagy mozsarban porratérte.d Bakos Jozsef a kigyo-
port kiszvényes betegek gyogyitdsira haszndlta. A beteg testrészt kigyoporral kevert
disznozsirral kenegette, vagy a betegnek kigyoporos fiirdévizet készitett.60 Biikkszent-
laszlon a kigyd levedlett borét osszeszedik, dsszetbrik és orvossigul hasznéljik.b! Sik-
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16son azt mondjik, ha valaki a siklé levedlett bérét kalapjiba teszi, sosem faj a
feje.62

A Szent Margit asszony 6éve ugyancsak a kigyoval valo gyogyitds problémakéré-
hez tartozik. Magyari—Kossa ir arrdl, hogy az egész vildgon oveket, kendbket hasz-
naltak a vajudo asszony hasanak Osszeszoritdsara, a sziilés eldsegitéséért. Ovként a
kigyoébért is szivesen hasznaltak. Paris—Pépai 1701-ben javasolja, hogy a sziilési faj-
dalmak cstkkentése érdekében az asszonyokat ,,6vedzék altal kigyoborrel, mellyet le
szokott vetkezni a kigyo6”. Ugyancsak Magyari—Kossa idéz egy kordbbi, 1633-ban kelt
levelet, melyben a nador felesége, Eszterhazy Miklésné kéri Batthidnyi Ferencnét,
hogy a babaasszonnyal kildje el a kigyobért. Tehat az uralkodé osztdly nétagjai kéz-
rol kézre adogattdk a kigyobdrt, mikor a szulés ideje elkovetkezett. Németorszagban
is elterjedt hiedelem szerint a kigyobér segiti az asszonyokat abban, hogy a sziilési
fajdalmakat lecsokkentsék. A kigyoblérnek, mint Szent Margit asszony ovének alkal-
mazasa — Magyari—Kossa szerint — arra vezethetd vissza, ,hogy a nép hite szerint
az olyan vajudobdl, ki ezt az 6vet a hasara koti, épp ugy konnylszerrel fog tavozni
a magzat, mint amilyen kénnyen kibujik a borébdl a kigyd; emellett azonban lehet-
séges, hogy a kigyokultusz 6si hagyoménya is kozrejatszik itten”.83 Valéban, Magya-
ri—Kossaval egyet kell érteniink abban, hogy a kigy6bér felhaszndalasa a sziilészetben
nemcsak a kigyé altalanos, kultikus gyogyité szerepével fligg Ossze, hanem a (ved-
lett) kigy6bdrnek tulajdonitott, varazslatos ujjasziiletésre vonatkozé hiedelmével is.

d) Gydgyitds kigydzsirral. A kigydzsirt elsGsorban reumds, iziileti megbetegedések
gyogyitdsara hasznaljak, tobbnyire masszazas formajaban, de emellett a szembetegsé-
gek, a kiilonb6z6 kelések orvossaganak is tartjdk. A kigydbdl kikapart kigyohajat és a
kigy6hajbol Kislilt zsirt egyarant ,kigyozsir’-nak mevezik. Rohodon csuszdzsirral kosz-
vényes labat gyodgyitanak (MNA). Biikkszentlaszlén ugy tudjak, hogy a kigyézsir
Kkoszvény, meg szembetegségek ellen j6.6¢ Ozdon a Kkigyé zsirjat kitliné gyogyszermek
tartjak, s rakenés formajaban olyan betegek hasznaljdk, akiknek labuk vagy derekuk
£4j.65 Csernelyen kigyo6hijjal kenegették a koszvényes beteg fajos testrészét.66 Nagy-
visnyén is a koszvényes részre kigyo- és gyikhajat tesznek.6? Doms6don azt mondjak,
hogy a kigyozsirral vaksagot is lehet gyégyitani. Egy Oreg vak ember egy év alait
raeggyégyult tole.68 A kigyozsirt Radbagyarmaton heptika (hektika = t. b. c.) ellen
is jonak tartjak.69

e) Gyogyitas a kigyé levével. A népi gybdgyitas egyik mddja szerint a kigyét fo-
lyadékba helyezik, s ezt a folyadékot orvossdgként haszndljak. Tyukod-Szalmavaros-
ban a Szent Gyodrgy-nap el6tt megfogott kigydét egy liveg ecetbe teszik, majd ezt az
ecetet a f4j6s labra rakenegetik.’0 Szucsaki (Erdély) néphit szerint van egy kut, amely-
b6l nyaranta, hajnalonként, ijhold alkalméaval egy eziistkigyo jar ki. ,,Ha a vak akkor
megmossa benne a szemét, Gjra 1at vele.”71

f) Kigydevés. A kigyé elfogyasztdsa is a gyakrabban alkalmazott, illetve emlege-
tett gyogymodok kozott szerepel. A kigydt — a népi adatok szerint — féve, széritva,
vagy por alakjaban fogyasztjak el, kiilonb6z6 emberi és allatbetegségek gydgyitasa
végett. Egy 1754-b6l szarmazd Csongrad megyei boszorkényper kapcsan felmeniilt
tanuvallomas szerint a vasarhelyi vadlott az eleven kigyot kaposztival fézte meg.72
Ugyancsak egy boszorkanyper anyagiban olvashatjuk, hogy a vadlott kigyot evett,
mivel a néphit szerint aki kigydt eszik, az képessé vdlik a gybgyfiivek felismerésére.’d
A matészalkai parasztorvos mondotta, hogy: ,,A harmadik feleségem is reumds volt,
szdlanként nyelte a széritott csuszot, mint a kolbaszt.”™ Asotthalmon (Csongrid m.)
ha rosszakaratbdl csik helyett kigyét siithek meg és ezt a ptipos emberrel megetetik,
akkor annak harom hétre elmulik a pupja.’s Gydgyitasi céllal, valamilyen: italba ke-
verve a kigyoport is megitatjdk a beteggel. Matészalkan a reumds, koszvényes beteg
tedjaba kigyoport kevernek; azonban a betegnek errdl nem szabad tudnia.’ Tyukod-
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Szalmavarosban a kigyoport palinkaba teszik, s ezt a palinkat szivbetegekkel itatjik
meg. 7T A kigyé levét a beteg allatokkal is megitatjak. Tuarricsén €16 csuszot tesznek
egy iiveg sés vizbe, amelyben a csiisz6 elpusztul. Ezt a .pecsenyevizet” a felfuvidott
joszagba toltik bele.’8 Ugyancsak Turricsén a Szent Gydrgy-nap el6tt csiptetével meg-
fogott cstszot kéményben megszaritjak, majd a szaritott csiszét disznédlés utén sza-
lonnalébe teszik. Idénként ebbél a 1ébél toltogetnek a joszagokba a vértalyog megelo-
zése veégetl.™® Gocsejben a Szent Gyorgy-nap el6tt fogott kigyot Szent Gydrgy-nap
virradéra egy edényben megfézik, s a levét elteszik. Ez a 1é a diszndbetegségek ellen
haszndlatos” .80 Felsézsolcan a Szent Gyoérgy-nap el6tt fogott kigyét megszaritottéik,
jol Gsszetorték és korpaba keverték. ,,Az a 16, akinek Szent Gyoérgy-nap elétti kigyot
adtak, olyan szilaj lett, hogy nem v6t ember, aki megfogta vona.”8!

Néhol a kigyopornak kiilénés magikus erdt tulajdonitanak. Nagyszalontdn:
»Mondjik, hogy aki Szent Gybdrgy napjan fogott kigy6t megszaritva s megtorve va-
lami italban megissza, minden &llat nyelvén érteni fog.”82 Lényan: ,,Aki csuszovizet
evett, az minden madarnak a nyelvét érti.83 E két hiedelem kozel all a fehér kigyd
hisa (AaTh 673) mesetipushoz, melynek targyalasaval mésutt foglalkoziunk.

Ha a kigydval valo gyogyitast abbdl a szempontbél nézziik, hogy a kigyét milyen
hetegségek gyogyitasdara tartjak alkalmasnak, akkor lathatjuk, hogy a népi gydgyitdk
ezt a szert foleg két betegség ellen hasznaljak. A felsorolt 27 adat koziil 11 esetben
a kdszvényes, reumds [djdalmak (csuz), 3 esetben a szembetegségek (vakséig) gyogyi-
tasardl esik szo. A tobbi adatot egyeldore lényegtelennek tartjuk; harom esetben ko-
zelebbrél meg nem nevezett betegség, két esetben a torokfajés, s egy-egy esetben a
hideglelés, heptika és szivbetegség gydgyitasardl tesznek emlitést, s végiil 6t adat al-
latgyogyitasra vonatkozik.

A kigyd, mint dllati eredeti gyogyitéo anyag a népi gyégyiszatban nem egyediil-
allo; békat, vakondot, siindisznét, a kiilonféle madarakat és rovarokat ugyancsak fel-
hasznaljak. Mégis, a népi gyégydszatban az dllati eredetii orvossigok kozétt a ,kigyé"”
scerepel a leggyakrabban, annak ellenére, hogy a kigyé (vagy siklé) megszerzése sok
iiggyel-bajjal jar. Az itt mutatkozé és nyilvanvalé ellentmondis megértéséhez torté-
neti forrésokra, dsszehasonlité anyagra kell tdmaszkodnunk.

A gorog mitologia Apollon [idt, Aszklépioszt gyogyitd istenként tartotta szdmon.
A gorog szobraszmiivészetben Aszklépioszi allva, vagy tréonon iilve dbrazoltiak, botra
tekerdodzo kigyoval. A kigyét kiilonds gyogyitd erével bird lénynek tekintették. Az
aszklépiadak, a sajatos orvosi szervezetbe tartozé papok a kigyot betegséggel kapcso-
latos joslasra és ttbaigazitdsra hasznaltik fel.B4

Ismeretes, hogy a romaiak nemcsak a hellén miiveltséget, hanem az isteneket is
atvették a gorogoktoél. Azzal, hogy a Sibylla-kényvek (azaz a szentnek tartott, gorog
verses joslo versek) Grzésére gordg papi testiiletet rendeltek, a rémai allamvallés egy-
szerre kaput nyitott a gorog isteneknek.85

A kigyd, a hozza izttt felfogds szerint magikus betegségilizé és gyégyité felada-
tot lat el. A gorog és romai mitolégia tanusiga alapjan a kigyé betegséglizd szerepét
kell elsodlegesnek tartanunk. A kozépkorban a kigyéval vald gyogyitds mellett, a be-
tegseg tavollartasara is nagy sulyt fektettek; a kigyokovet és a kigy6bért amulettként
1s altalanosan hasznaltak. Szendrey Zsigmond irja, hogy a magyar nép a Szent
Gyorgy-nap elétt fogott kigydt és gyikot gonosz- és betegségtdivoltarté Zllatnak tart-
ia. A kigyé antidémonikus allat, s a vedlése miatt az érok élet és ifjisag szimb6éluma.
A kigyé alaki karkdétdt vagy gylir(it gonosztavoltarté amulettként viselik.86 Mindezek
azt mutatjdk, hogy a kigyd betegségilizé, -gyogyité kultusza a rémai birodalom ha-
nyatldsaval sem sziint meg, hanem kiilonbozé formaban niind a mai napig is fenn-
maradt.
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5. A KIGYOMARAS GYOGYITASA

Hazankban a viperakigyék csaladjaban két mérges kigyofaj él: a homoki vipera
és a beri pajzskigy6.8? Mindkét faj harapasa veszélyes, s6t halalos is lehet. A népi
gydgyaszatban a kigyémards orvoslasa egyrészt tapasztalaton, mésrészt misztikus va-
razslaton alapul. Az orvostudoméany ma mar rendelkezik a kigyoméreg megfeleld el-
lenszérumaval. .

A kigyémaras népi gyégymodjai kézott elsének egy XVIIIL szazadbdl szarmazo,
régi paraszti haziorvossagok jegyzékér6l kell megemlékezniink. E szerint a kender-
‘magot fehér borban kell megfézni és az ebben aztatott ruhaval a sebet kdtozgetni,
vagy pedig az Osszetort 76ldi bodzdt kell a sebre helyezni8 A szegedi boszorkanype-
rekben tobbek kozott arrdl esik szo, hogy az okorfarku féi (verbascum tapsus) levé-
nek itatasa ,,a kigyoharapésndl is j0".89 Egy kolozsvari orvossdgos konyv (1761) — ab-
ban az idében nem szokatlan — javaslata szerint kigyomaras esetén: ,,Vedd akkor
mindjart a magad vizeletét és melegen idd meg, semmi bajod nem lészen.”%0

A kigyomaras magikus gyogyitasa is a legkiilonbozéképpen torténik. Pusztinai
(Moldva) adat szerint akit a kigyd megmar, annak mielébb innia kell. ,,Mert ha a
kigyé iszik elébb, akkor az ember napszentiilte utan meghal. Ha az ember iszik elSbb,
akkor a kigyé pusztul el.”91 Gajcsanan (Moldva) a kigyémarta sebet ,,magyarébotval
megnyomogassak’.92 A mogyorofanak, mint erre mar utaltunk, kultikus szerepe van.
Egy eléggé ismert magyar kozmondds szerint ,,a kutyaharapéast szérével gyogyitjak™!
Ugy latszik, hogy ez a felfogds a kigyéharapésra is vonatkozik. Az emlitett kolozs-
vari orvossagos konyvben olvashatjuk, hogy ,,A mely kigyé megmar, annak vagd le a
fejét s tord ossze foghagymaval és frissiben kosd rea s hadd alljon a seben két, ha-
rom nap, ha megdagad is, elmulik és meggydgyul.”93

Adataink azt mutatjak, hogy hazankban a kigyémaras gyogyitasanak kérdésében
nem alakult ki egy hagyomdnyos gyogyito eljéras; egy egységes, tapasztalatra ta-
maszkodd parasztorvosi szemléletmod. Ha tekintetbe vesszilk, hogy nalunk a vipera
igen ritka kigyofaj, s ebbdl kovetkezden a kigyomaras is csak elvétve fordulhat el$,
természetes, hogy a népi gyodgyitok a kigydharapast egymastol fliggetleniil, mindenditt
masképpen gyogyitjak.

6. KIGYOFU

Nemcsak a kigydnak, hanem a kigyo altal érintett, vagy a kigyéra emilékeztetd
névénynek is varazserdt tulajdonitanak. A kigyofi, illetve a kigydharapta fii a népi
gyogyaszatban eléggé ismert sebforrasztd orvossag.

Ruszkovics Istvan ,,A juhasz, aki a kigydk fiivébe harapott” cimd meséje arrol
sz6l, hogy 6sszel egy juhdsz — a kigyokat utanozva — beleharapott a kigydk fiivébe,
amelytdl tavaszig tarté Zlom jott a szemére.94 A nép ugyanis azt tartja, hogy a kigydk
a tél bedllta el6tt a kigyofl evése miatt kényszeriilnek a foldbe bujni.

Lényan a csuszéharapta fii landzsa alaku levelét teszik a sebre.9 Egy Csongrad
megyei boszorkanyperben (1750 koriil) a vadlott disznbéalla zsirjat és kigyd harapta
filvet vett magahoz és ezt kijtozte egy legény (késsel megsebzett) labara.96 Komordn
a hideglelést kigyé harapta gazzal gydgyitjdk. A névényt megtorik és tednak megfs-
zik, vagy kinyomjak a levét és ,.egy Kkis italba” téve megisszak.97

A kigyofd, irodalmi nevén kigydtdrnics (Gentiana cruciata) az erdds, cserjés he-
Iyeket kedveli.9% Ezt a névényt egyes vidékeken a nép nemcsak kigyé harapte fiinek,
hanem Szent Ldszl6 fiivének is nevezi,® s eziltal a kigyofii — az ugyancsak gyogyi-
tdssal kapcsolatos — ,,Szent Liszlé five mondakér’-rel is szorosan osszefiigg. Meg
kell emliteniink, hogy Czuczor—Fogarasi a hollolab utifiivet (plantago coronopifo-
lia),100 Tikos pedig a gorhefiivet (Inula britannica) nevezi kigyo6fiinek.101
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Tehat a kigyofiivet egyrészt varazsereji (kigyédlmot hozé novénynek), masrészt
(f6leg sebforraszté) orvossagnak tartjak. A kigyé harapta fi és a Szent Laszl6 fiive a
tapasztalati népi gyogyitasban azonos funkciét tolt be.

7. A KIGYOFEJ LEVAGASA PENZZEL

A kigyohiedelmek soraban elsének a kigyéfej pénzzel valé levagasarél, illetve a
hozzafiz6d6 hiedelmekrél kell beszélniink. Ez a hiedelemcsoport két részre oszlik,
mivel az ide tartozd képzetek egy része a kigyofejhez, més része a pénzhez kapcsolo-
dik. A nép memcsak a pénzzel levagott kigyofejnek, hanem a kigyofejet lemetszé
pénznek is magikus erdt tulajdonit. Nézziink erre néhany példat:

a) Kigydfej fokhagymdval. Egy Tolna megyei, 1717-ben lefolytatott boszorkany-
perben a tani arrdl beszélt, hogy ,,Szent Gydrgy-nap el6tt Szent Ilona pénzével a ki-
gybénak a fejét elmetszvén és abba fokhagymat tevén, annak utana Szent Gyodrgy nap-
jan a slivege karimdjdba helyeztetvén, gy ment volna a templomba, hogy az Grdon-
g6s személyeket megismerhetné’.102 A boszorkdnyfelismerés hiedelemmotivum Nagy-
szalontdn is megtaldlhaté. Mint mondjak, a Szent Gyodrgy-nap el6tt fogott kigyé fejét
egykoronassal le kell vagni és fokhagymat dugva belé, a tragyadombba eldsni. Ha a
fokhagyma Szent Gyorgy-napra kihajt, s azt valaki a kalapjaba teszi és igy megy a
templomba, akkor meg tudja mondani, hogy a faluban kik a boszorkanyok.103 Szu-
csdki (Erdély) néphit szerint aki az aranykigyé gyémantfejét levagja, s tomjént, fok-
hagymat tesz bele, az a {oldben is mindent megldat.104

b) Kigydfej. Gocsejben ugy tudjak, hogy aki ,,a Szent Gyorgy-nap el6tt talalt ki-
gybonak a fejét eziistpénzzel leszedi, s azt a bugyellarisdban hordja, annak az adas-
vevésnél szerencséje lesz.105 Harkanyi hiedelem szerint azt az embert, aki Szent
Gybrgy-nap utan a kigyé fejét 20 filléressel levéagja, s a fejet az erszényben maginal
hordja, tiz éven beliil rendkiviili szerencse éri.10 Szabadszillason is a kigyéfejet ,,be-
lettték az erszénybe, hogy mindig 16gyon pénziik” (MNA). Gocsejben a halaszok ki-
gyofejet vittek magukkal, hogy a haladszatuk szerencsés legyen.10? A kigyéfej tehat a
néphitben szerencsét hozé amulett. Ez az elképzelés nem tjkeleti. Nagy Frigyesrdl
(XVIII. szdzad) jegyezték fol, hogy egy kigyokiradly fejét hordta magéndl, amit — ke-
let-porosz monda szerint — egy dragonyos szerzett meg, s ezzel mindig csatat nyert.108

Nyilvan a kigyéfej analégidjaként Bakonyban a Szent Gybtrgy-nap el6tt fogott
szarnyasegér nyakat is pénzzel vigjak le, s a [ejét az ajté folé szegezik, hogy sze-
rencsét hozzon. 109

¢) Pénz. Mint emlitettiik, tobb helyiitt a kigyé nyakét kettészels pénzt tartjak
szerencsét hozé amulettnek. Dundntilon é1 az a hit, hogy ha valaki Szent Gyb6rgy-nap
el6tt latott kigyo fejét eziist huszassal levagja, akkor annak ez a pénz mindig vissza-
tér a zsebebe.l10 Sikloson gy tudjak, hogy ,ha a kigy6 fejét eziist pénzzel levagjuk
és azt a pénzdarabot eltessziik, sose fogyunk ki a pénzbd6l”.111 A pénznek, mint fém-
b6l valo targynak az eurépai néphit — a kigydhiedelmektol fiiggetlenill is — magikus
erdt tulajdonit.112

A fentiekbél lathatjuk, hogy ,a kigyofej levidgdsa pénzzel” hiedelemcsoportban a
kigyéfejhez a , boszorkanyfelismerés”, a ,kinestalalé” és a ,,szerencsét hozo” hiedelem-
elemek, a pénzhez pedig a ,kifogyhatatlan pénztirca” hiedelem kapcsolédik.

8. KIGYOHIEDELMEK
A kigy6hoz sokféle hiedelem, hiedelemszerii eljaras fizédik, mint ahogy erre mar

az el6z6 részben is utaltunk. A nagyszami kigyohiedelem-anyagb6l jelen alkalommal
csak a legjellemzdbbeket kivanjuk kiemelni.
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a) A kigy6 agyoniitése. A kozonséges kigyd elpusztitdsat a magyar néphit meg-
engedhetdnek tartja, s6t, annak a targynak (pénz, bot), amelyikkel a kigyot megblik,
varazser6t tulajdonit. Ugyanakkor a hazi kigy6 elpusztitdsdtol tartozkodnak. Meszesen
mondottak, hogy: ,,Ha a hazi kigyét agyoniitik, valaki meghal. Ha a mezbn iit agyon
valaki kigyot, akkor hét f6 biint6l szabadulhat meg (MNA). Bécs kbzségben is azt
tartjak, hogy aki a kigy6t elpusztitja, az a bilineit6l megszabadul (MNA). A néphit
szerint a kigyot elpusztité bot gazdaja szerencsés ember lesz, akarcsak a kigyé fejét
lemetszé pénz tulajdonosa. Démsddon egy ember a fatérzson agyoniitoit egy kigyot,
s masok tandcsara eltette a szerencsét hozd botot. ,,Attdl kezdve magammal vittem
minden vésarra és mindig aron felill adtam el a joszagot.” Egyszer azonban elhagyta
a botot és vele egyiitt a szerencséjét.ll3 Gocsejben azt a botot, amelyikkel Szent
Gyorgy-nap el6tt kigyot litottek agyon, djhold vasdrnap hajnalan magukhoz veszik.
Megkeriilik vele a kaldszos vetéseket, hogy a foldjliket a verebek elkeriiljék.114 Szala-
i6n is hasonld néphit él: Szent Gyorgy-nap el6tt latott kigydét amelyik faval agyon-
titik, azt a fat ki kell vinni a kolesvetésbe és a kolest nem fogjdk megenni a mada-
rak (MNA). A bot szerelmi varéizslasra is alkalmas. Bocodf6ldon (Gocsej) azt partjak,
hogy: ,,Amelyik férfi olyan palcaval iit a lanyra, amellyel Szent Gyorgy-nap elott ki-
gyot litéttek agyon, a lany nem tud elmaradni t6le.”115

b) Kigydldtds. A kizonséges kigyd puszta meglatésa is szerencsét, egészséget je-
lent. Zilahi néphit szerint aki a Meszes alatti téban meglitja az eziist-, arany- és
gyémantfejd kigyot, az nagyon szerencsés lesz.116, Nagyszalontan és Balaton-melléken
egyarant azt tartjak, hogy aki Szent Gyorgy-nap eldtt kigy6t 1at, az nem lesz beteg
abban az esztendében.ll” Egy gicseji, egy dravapalkonyai és egy sikl6si adat szintén
arrol szol, hogy aki Szent Gyorgy-nap eldtt eleven kigyodt lat, az egész évben egész-
séges marad, viszont aki doglott kigyot vesz észre, az beteges lesz.118

c) Kigydcsont. A kigybesontot a néphit — a kigyé mds részeivel ellentétben — ron-
t6, betegséget okozo vardzserdvel ruhdzza fel. Didészényi (Moldva) hiedelem szerint
aki kigyocsontba lép, annak megfajdul a laba. A kigydcsont tlzbe téve forogni
kezd.119 Also-Baranyaban azt tartjak, hogy akit szerencsétlenné akarmak tenni, an-
nak holdtoltekor kigydcsontot tesznek az agyaba.l20 Ugyancsak baranyai néphit sze-
rint aki kigydcsontba hag, annak elszarad a laba.12! Sikloson tgy tudjak, hogy ,.ha az
ember kigydesontba l€p, meghal”.122 Karcsan egy asszony a kigyd csontjara taposott,
czért le kellett vagni a 1abat.123

A kigydéhiedelmek szorosan kapcsolédnak a Szent Gyorgy-naphoz. A gydgyitéas-
hoz, a boszorkanyfelismeréshez, a szerencsepénzhez stb., mint ahogy lattuk, minden
esetben Szent Gyotrgy-nap el6tt fogott kigyo sziikséges. Szent Gyorgyot, a ,,sarkany-
016" lovagot azonban az eurdpai mondavilég sohasem szerepelteti ,kigy6616”-ként,
vagy pedig valamilyen aszklépidda gyogyitdoként.

Véleményiink szerint a kigyo és a Szent Gydrgy-nap gyakori egyiittes emlitése
abbdl adédik, hogy Szent Gyodrgy-nap elbtt (4pr. 24.), amikor még hiivisebb az idé,
a kigyé még nem slitkérezik a napon, s eziltal az ember szeme el5l tsbbnyire rejtve
marad. Tehat a Szent Gyorgy-nap el6tti kigy6ét a ritkasdga miatt tartjadk varazs-
erejlinek.

9. A BOSZORKANY KIGYO KEPEBEN

Az allattd valtoztatasnak két formajat kiilonbdztetjik meg, attél fiiggden, hogy
e varazslé képességgel rendelkezd személy dnmagat, vagy ellenfeleit varazsolja-e &t.
A néphit szerint a boszorkdnyok rendelkeznek az allattd valtozds képességével. Al-
talaban macska, nyul, kutya és béka alakjat oltik fel.124

A L kigyéva valtozas” hiedelem a magyar hitvildgban elég ritka, erre vonatkoz6-
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an — a boszorkanypereken kiviil — csak karcsai adataink vannak. Egy 1709-ben le-
iolytatott Borsod megyei boszorkdnyperben arrél esik sz6, hogy a tanuk megfigyeltek
egy kigyot: ,Amint a patak partjara ment, a kigyé Asszony Emberré valt.”125 A Raba
melletti Borbac kozségben (1740) egy boszorkény kigyo képében a tiizhelyen fekiidt.
Agyonverték a kigyot, s kilokték a hora, a kigyd reggelre mégis eltnt.126 Egy Zala
megyei boszorkanyperben (1741) a tanik szerint egy beteg ember, kizvetlen a halala
elélt azt kialtotta, hogy Gybrke Panna kigyé képében szopta a 1abitl2T A Zemplén
megyei Liszkan (1754) kigyot taldltak a liszteshordéban. A kigyot fa kozé szoritva
megfogtak. Midén a fejét csizmasarokkal szét akartdk nyomni, a kigy6 hirtelen eltint
a szemiik el61.128 A karcsai monda szerint egy legény, a botot a bal kezébe véve, ha-
rom kigyova valtozott boszorkanyt vert ki a hazb6l.128 Ugyancsak Karcsan jegyezték
61, hogy a kigyo halalos almossagot boesatott a keriilore; a gulyas azonban (€jfél utan
egy 6rdig) nem hagyta elaludni a koméajat. Miutan az almossiag elmult, a keriilé bal-
kézzel Talétt a kigyéra. A kigyd helyén halva talaltak egy boszorkdnyos asszonyt.139

Emiitettiik, hogy a boszorkany masokat is allattéd tud valtoztatni. A kigyévd vdl-
toztatds (elatkozas) nem ritka a népmeséinkben. Az AaTh 330 (Kigyokiralyfi) tipusa
mesékben altalaban egy eldtkozott fitirél vagy ledanyrél van szd, akinek bizonyos ideig,
vagy egy meghatdrozott, megvaltd cselekedetet elvégzd személy megjelenéséig ki-
gyodalakban kell maradnia. Ezt a kigyét azonban a mesemondoék nem , kozonséges ki-
gy6”-nak, hanem riaszté kiilseji, mitikus kigyoszérnynek tartjak.

A hiedelemmondainkban a ,kigyova valtoztatas boszorkany altal” motivum nem sze-
repel. Viszont a lova valtoztatds a ,megpatkolt boszorkany” hiedelemkorbél annal
kozismertebb.131 A lévd tesz kifejezés eredete is ebben a hiedelemkdorben rejlik, s a
népi hitvilagunk keleti elemei kozé tartozik.

Tudjuk, hogy a magyarorszdgi boszorkanyhiedelmek jorészt nyugati eredetiiek,
melyek a kbzépkori boszorkanyperekkel — a boszorkédnysag tényét vizsgald kérdések-
kel és a tortirdkkal kicsikart vallomésokkal — honosodtak meg hazankban is.132 Nem
kétséges, hogy az dllatta vdltozds hiedelmének az a formdja, amely szerint a boszor-
kdny tetszése szerint dllattd, tehdt kigydvd is vdltozhat, nyugatrél veszi az eredetét.
A boszorkény kigyova valtozasanak hiedelme, kiiléndsen a német, francia, angol és
ir hagyomanyokban igen elterjedt.133

10. KIGYOVARAZSLAS

A termeszetfeletti képességgel rendelkezd ,tuddsok™ koziott nemesak patkanyiizé,
nyajat szétzavaré vagy Osszetarté boszorkdnyos emberek talalhaték, hanem kigyéva-
rdzslék is. A kigyot felkiildik, vagy felteszik a fara. Ha nem hivijak le, a kigyé ottma-
rad és éhenveész.

Egy szolnoki boszorkényperben (1734) a tanti elmondja, hogy egyszer T6th Gergely-
lyel a szblében dolgozott. Eszrevették, hogy egy bokorban kigyé van. ,Eredj fel, sze-
gény para!” — mondta Téth, mire a kigy6 felkiiszott a szilvafira. Csak este hivta le
a fardl, ezekkel a szavakkal: , Na, szegény péara, eredj, menj el!"134 Egy magyarherma-
nyi (Erdély) hiedelemmondaban a pasztor fogott egy kigyét és feltette egy oszlop te-
tejére. ,Innen neked elmenned nem szabad!” — mondta neki. A kigyé ott pusz-
tult el.13

A német folklérban igen gyakoriak a kigyovarazslatrél sz6l6 mondak. Kozos tar-
talmuk a kovetkezé: egy kozség hatiriban veszedelmesen elszaporodnak a kigyék.
Jon egy idegen, aki vdllalkozik a kigyok elpusztitdsara, miutin biztositottdk arrél,
hogy nines kozéttiik fehér kigyé. Botjaval kort huz, s a kiérben tiizet rak. Majd fii-
tydlni kezd, mire sereglenek a kigyok, s belemennek a tlizbe. Végiil megjelenik a ki-
gyokirdly, a démonikus fehér kigy6, s megtamadja a kigyévardzslot. Az embernek si-
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keriil a fehér kigyot is tlzbe kiildenie. Néhany valtozat szerint a kigyoékiraly megoli
a kigyovarazsiot. Azéta a kozség hataraban mincsenek kigyok.136

A kigy6varazslas mondakérrel Réhrich behatéan foglalkozott. Megéllapitotta,
hogy ez a mondakér féleg az Alpok vidékén él, de nem ritka Skandindvidban, s a
Keleti-tenger melletti orszagokban sem. Ezekben a mondakban egy kiilonos fehér
kigy6 szerepel, amelyet kigyékiralynak, kigyokiralynbnek, vagy a kigyék anyjanak
tartanak. A koronarablé mondakbdl is ismeretes a kigyokiraly, amelyekben a kiraly
{iittyére elojonnek az alattvaldk, a kozonséges kigyok. A kigydévarazslé mondakban
a kigydkiraly nemecsak a kigyoknak, hanem minden allatfajnak az ura, az 4llatokat
megvédi és a haldlukat megbosszulja. A kigyokirdly gyakran harcban all a vardzslo-
val, azonban a véaltozatok nagy része szerint nem tudja kivonni magat a varazslé ha-
talma al6él. Gyakran egy garaboncias didk a kigyovarazslo, aki a magikus kényszert
varazsszavakkal, vagy furulyaval idézi el$.137

A XVI. szézadtél kezdve a kigyévarazslatrdl igen sok adat taldlhaté a német iro-
dalmi leirdsokban. De a kigydvarazslat monddja nem ismeretlen az okori Gordgor-
szagban sem. Arisztotelész (i. e. IV, szd.), Lukianosz (i. e. II. szd.) és Diodor (i. sz. I.
szd.) irdsaiban ugyancsak félelmetes szent kigyokrdl, a kigyokat megzaboiézé varazs-
16kro6l esik sz6.138

A kigyovarazslas legkorabbi leirdsat a Mahabharatidban taldljuk meg. Agni, a
Tazisten Khandava erd6ét akarja felfalni, melyhez Krisna és Ardzsuna segitségét ké-
ri. Midén Agni raveti magat az erddre: ,,A rengeteg vadjai bémhbolve, vonitva tortek
€ld a slir{ibsl, kigysk ezrei sziszegve siklottak tova a forré langok és a fojtogato fiist
eldl, de az 6rt 4116 dalidk isteni fegyverei visszalizték Sket a sistergé haldlba.”139 Midoén
Dzsanamedzsaja kirély a nagy kigydaldozatot bemutatta, meggyujtottak a szent tiizet
és a kigyokat blivis szavakkal a tizbe kényszeritették.

Feltling a kigydovarazslatrél sz016 német mondak és az emlitett 6kori forrdsok ko-
z6tti hasonldsiag. A kigydévarazsldas monddja koriil még egy sor kérdés tisztazatlan,
igy példaul az eurdépai mondatipus kialakulasanak, az alpesi és a skandindviai mon-
dak kapcsolatanak, a XVI. szdzadi irodalmi forrasok és a néphagyomaéany Osszefiig-
géseinek kérdése 140

A magyar és német hiedelmek kigy6varazsloja kozt oly nagy eltérés mutatkozik,
hogy a két népi felfogas kozott még rokonsagot sem tételezhetiink fel. A magyar ada-
tokbodl hidnyzik a tiizbevardzsolds, a kigyok tomeges elpusztitisanak motivuma. Véle-
ményiink szerint a magyar folklorban a kigydvaradzsolds ahhoz a hiedelemkorhoz tar-
tozik, amelyik szerint a természetfeletti képességgel rendelkezd ember az &llatokat
(f6leg patkanyokat) tetszése szerinti helyre kiildheti. Tehét a magyar kigyévardzslo¢
az 6rdongés molndrlegényhez hasonld személynek tartjuk.14l

) 11. A KIGYO ELUZESE

Ha a hazi kigy6tol meg akarnak szabadulni, akkor a kigy6t meg kell fogni és a
mezén vagy arokban szabadon kell engedni; ezt a néphit megengedett dolognak tartja.
A haz egyéb nem kivanatos &llatainak, igy a kozonséges kigyok ellizésére is magikus
eljarasokat, varazsmondasokat alkalmaznak, melyekbél hat adatot kdzreadunk:

a) Szent Gybrgy éjszakajan fiistslt seprivel koriilsoporték a hdzat, »Békak, ki-
gydk tévozzatok!« — mondogattdk” (Vezseny, MNA).

b) ,, Anyam Szent Gyodrgy-nap el6étt rongyot égetett; ahol rongyot égettek a spar-
hetban, oda nem mont a kigy6é” (Sandorfalva, MNA).

c) ,,Husvét reggel, mikor megszolaltak a harangok, soprivel kimentek, a hazat
koriilsoporték és azt mondtdk: »Kigydk, békak tdvozzatok a haztél!«” (Kiskunmaj-
sa, MNA.)
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d) , Nagyszombat reggelén a gyerekek kolomppal kériilszaladjdk a hazat és ki-
abaljak: »Kigydk, békak tavozzatok!«” (Ladanybene, MNA.)

e) ,,Husvétkor, mikor 10 érakor elGszor megszolal a harang, a gyerekek csorgivel
szaladnak a haz koriil és kialtjak: »Kigyok, békik szaladjatok, megszdlaltak a ha-
rangok !«" (Tiszasziget, MNA.)

f) A besenyételki kigy6lizés a kovetkezéképpen torténik: ,,Nagyszombaton, mikor
a harang megszélal, a gyermekek kolompot, csengdt akasztanak a myakukba s ugy
kolompoznak, csengdznek, mig a harang sz6l."142

A magyar néphitben a kigyo6ilizés Szent Gybdrgy-naphoz és hisvéthoz kapesolodik.
A kigyo6hzés foleg vardzsmonddssal torténik. Egy kézeldllé roman hiedelemadatot is-
meriink, mely szerint Maramarosban ,hogy a haz koérnyékét kigyék ellen biztositsdk,
gyiimoélesolté boldogasszony napjan meztelen ledny- vagy fitigyermekkel egy hosszi
ldncot huzatnak héromszor a haz koriil.43 Lippert ir arrdl, hogy Feldmarkban a ki-
gyokat, akdrcsak a szellemeket, harangozéssal riasztottédk el.144

A fenti adatok azt mutatjak, hogy a kbzinséges kigy6t — a hézi kigydval szem-
ben — gondot, szerencsétlenséget okozd hivatlan vendégnek tartjik, s ezért igyekez-
nek téle megszabadulni.

12. A MOGYOROBOKOR ES A KIGYO

A mogyorébokor (,,mogyordfa”) és a kigyé kapcsolatiar6l minddssze harom ada-
tunk van. Ezek a kiézlések mégis figyelemreméltoak, mivel a kigyé és a mogyorédbokor
egyiittes emlitésével a német néphagyoményban gyakran taldlkozhatunk. Ismerked-
jiink meg elébb az ide tartozé magyar hiedelmekkel:

a) Egy 1805-bd] szdrmaz6é adat szerint: A fehér kigyé annak a mogyoréfinak to-
vén lakik, amelynek tetején gydngyvirdg tandltatilc. 145

b) Egy gajesanai (Moldva) magyar réolvasis eszkdze a ,,magyarévessz6”, amellyel
kordket irnak le, s kdzben a kivetkezd varazsszavakat mondjék: ,,A csont hartyaja,
a csont egészségére, igyék vizet, a kigyé mérget.” 146

¢) Gbeseji néphit szerint a kigyé a mogyoréfa tévében tartézkodik és annak a
gyongyét eszi. Az, aki — a keresztitra helyezett Luca-székre {ilve — maga koriil mo-
gyorofavesszbvel kort hiz, az védve marad. Az olyan mogyorofa alatt, amelyik ki-
gybngyozik, fehér kigyd taldlhato.147

A magyar hiedelmekben a kigyd és a mogyorébokor egyméssal nem ellentétben,
hanem egységben van; a kigyé a mogyorébokor alatt lakik, s a mogyorébokor fagyon-
gyét eszi. Ezze] szemben a német néphitre a kigyé és a mogyorébokor ellentéte a jel-
lemz6, felfogésuk szerint a mogyordfavesszé megili a kigyét!

Marzell a mogyoréfabot és a kigyd dsszeférhetetlenségének kérdését vizsgilva ab-
b6l a realis elképzelésbdl indul ki, hogy a szivés, hajlékony mogyoréfabot a mérges-
kigy6é elpusztitdsidhoz igen alkalmas.!48 Nem véletlen tehat, hogy azok, akik erdgbe,
kigy6k altal veszélyeztetett helyre indultak mogyoréfabotot vettek magukhoz. Ebbél
ad6déan a mogyorébothoz kiilsnféle hiedelmek kapcsolédtak. Egy XVI. szdzadbeli
botanikus szakkényvben egy paraszti néphiedelemrsl van sz6, mely szerint a mogyo-
réfaval telt kertbe tévedt kigyé révid idén beliil elpusztul. Altalanosan elterjedt né-
met népi elképzelés, hogy a mogyoréfabot a legjobb védelem a kigyék ellen. Egy el-
zaszi hiedelem szerint: ,Ha a mérgeskigyét egy mogyoréfavesszovel megiitik, az meg-
merevedik.” Az Alpokban azt tartjak, hogy a mogyoréfabot legkisebb iitésétsl is a
kigyé megdoglik. Egy graubiinden-i legenda szerint midén az istenné a gyermekei ré-
szére foldiepret szedegetett, egy kigyé kezdte 6t {ildézni. Menekiilése kizben letért
egy mogyoréfadgat és azzal réicsapott a kigyéra. A kigyé gyorsan eltakarodott. Azéta
a mogyoréfa a kigyé ellen védelmet nyajt. Egy réteni (Retersdorf, Erdély) legenda
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arrél sz6l, hogy egyszer a gyermek Krisztus anyjaval, Sziliz Maridval az endSben sé-
talgatott. Mid6én Krisztus elfaradt, leiilt egy mogyordébokor ald és elaludt. Méria, mi-
kézben foldiepret szedegetett, észreveszi, hogy egy kigyo bujik ki a f6ldbdl és a fia
felé maszik. Gyorsan lehajtott egy mogyordfadgat, ugy, hogy a kigyé nem érhette el
a fiat. Ekkor Maria megaldotta a mogyorobokrot, hogy a kigyé sohase mehessen ala
és az ember az arnyékaban nyugodtan pihenhessen. Marzell itt hivatkozik arra, hogy
a mogyordbokor és a kigy6 ellentétét a svéd, dan, angol, francia és az olasz folklér
is ismeri; nyilvénvalo tehdat, hogy ez a hiedelem nagyon &si.

A német néprajz ismer egy mitikus kigyofajtat, a mogyorékigyét (mogyorokuka-
cot, ném. Haselwurm). A mogyorokigy6é a mogyorobokor alatt lakik. Néha hihetetlen
nagyra megnd, elérheti a 18 14b hosszusagot is. Ez ¢ mogyorokigyé azonos a titokza-
tos kigyokirdllyal, a fehérkigyoval, amelyik aranykorondt visel a fején.149 A mogyord-
kigyot egyrészt kincsdrzé kigyonak tartjdk, masnrészt olyan allatnak, amelynek biivos
testrészével kincshez lehet jutni.

Az eddigi ismereteink szerint a magyar néphitben a mogyoréfa és a kigy6 ellenté-
tének (a mogyordvesszd megdli a kigyot) motivuma ismeretlen. Eppen ezért tgy vél-
jik, hogy a fentebb ismertetett magyar adatok nem ,,a mogyoréfa és a kigyd” legen-
dakorrel, hanem a (kincsérzé) mogyordokigyo képzetkdrrel allnak kapcsolatban, filig-
getleniil attol, hogy nalunk a kincsérzés, kinceskeresés motivum maér elhalvanyult.

A mogyorébokorrdl sz6lé hiedelmek, mint latjuk, teljes egészében a mitikus fehér
kigyo hiedelemkdorhoz tartoznak, mellyel itt most nem foglalkozunk.

13. A KIGYO KOVE (AaTh 672 D)

A magyar hiedelemvilag kétféle kigyokovet ismer, ugymint a kigy6fujta (cstszo-
fujta) kovet és a kigyd fejében (gyomraban) termd kovet. A kiilonbozd médon kelet-
kezo kigyokéhoz tobbnyire mas-mas hiedelmek fliz6dnek.

A néphit szerint a kigyokovet dltaldban az Osszesereglett kigyok fujjak, innen
ered az egy kdvet fijni szolasunk. A kigydkd szerencsét hoz a megtalaléjanak. A ki-
gyoké erGszakos megszerzése, a kigyoktdl valo elvétele veszélyes dolog. A kigydks
aranybol, gyémantbol, dragakébdl van, tehat 6nmagdban is nagy érték, emellett a k&
magikus gyégyité erdvel is bir. Egyes kigyokovek az embert lathatatlannd teszik,
vagy a zarakat felkattintjak. Mindenekel6tt a kigyoks keletkezésérSl sz6lé monda-
kat vegyiik sorra:

a) A kigyok egy kovet fuajnak. ,Tizenegy éves votam. HAt csapatos

diszténk vot és avval jartam. Hat én egyik godorbiil a méasikba ugraltam ottan,

mint ahogy a diicskéket kidstak. Hat, eccer a harmadik diicské helyin, nagy diics-

k& vot, hallom, hogy borzaszté nagy fuvés és susogas van. Nézek szijjel, hogy hun-

net jon ez a nagy susogés, ez a nagy fuvas? Felugrok, a parton egy magy halom

v6t kihdnva; mikor lenézek, hat olyan egy csomé allat-kigyd vét, hogy vét leg-
alébb szdzhusz-szazotven! Persze, hogy megrémiiltem tiille. Mit tegyek én ezek-
kel? Nem szaladtam el, hanem fogtam, vétak olyan diicské darabok, kozzé-
vertem vagy harmat! De az, mint a hangya, szijjel és nekem! Akkor futottam meg.

Mikor futok, visszanézek, hat olyan egy allat vét koztok, mit mondjak, vastagabb

véot, mint a karom. A vot a kirdlyok. Es annak a farkan vot a kigyokd, de elment

vele. Az apdmnak mikor ezt elmondtam:

— Na — azt mondja —, megajj, utana fogunk latni!

R4 harmadnapra Osszejott a kigyo megint egy masik godorbe és ott fujtak a
kovet. Az apim lelte meg a kovet. Mikor megtanalta, a patikdba adta el ezt a ki-
vet. Nekem is v6t a kezembe. Abba az id6be szdz pengét adott érte a patikéros,
az pedig két tehennek az ara vot.”"150
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,En is lattam Erdélybe, a hegyek kozott, hogy fajtak a kigyok a kigyokovet

V6t egy orias nmagy kil és azon a kigyéknak a feje mind kozépen vot. Egyfajta

kigyék vétak. Olyan erdei kigydk votak, de a legkisebbik is két és félméteres le-

hetett. A kigyokii 6riasi nagy érték, mintha tiszta gyémant véna. A régi Oregek

beszélték, hogy nagyon hasznos vét. Odatették a sebre és azt meggyogyitotta. 15l
,,A kigyokériil hallottam, hogy egy fészek kigyé Osszejon és ott addig forrong,

addig csuszkal, mig egy kovet fujnak. Ezt a kigyokovet bizonyos betegségek el-

len hasznaljak a géthus (régimodi) emberek.”152

A magyar nyelvteriiletr3l ez ideig 32 hiedelemszerii mondat ismeriink,153 ame-
lyek a fentebb leirtakhoz hasonléan szolnak a kigyokd keletkezésér6l, vagyis az egy
kovet fuvé kigyokrol. Adataink alapjan az ide tartozé hiedelemszerd mondékat az
alabbiak szerint tipizalhatjuk:

A. A kigyék erdei tisztdson, vagy hegyen Osszejonnek, s kozosen egy habszerd
anyagot fujnak ki magukbol. Az anyag k6vé szilardul. Egy ember latja a ki-
gyok csoportosulasat.

B. 1. Az ember kerékkel vagy mas eszkOzzel szétriasztja a kigyokat, s megszerzi

a kigyokovet. A kigyok az embert {ildozébe veszik. .
. 2. Az ember azon a helyen masnap kigyokovet talal.
1. Az ember a kigyékdért sok pénzt kap, mivel a kigyékd gyémantbdél van, il-
letve gyogyitasra hasznalhato.

C. 2. A kigy6ké a tulajdonosanak szerencsét vagy gazdagsagot hoz.

Ha az itt vazolt mondatipus eléfordulasi helyeit térképre felvazoljuk, vilagosan
kitdnik, hogy a kigydkéfuvas hiedelme mindenekeltt erdds, hegyes vidékeinken él,
tehat ott, ahol a kigydk (koztlik a pontuszi, erdei és vizisiklok, a rakosi és keresztes
viperék) a valésagban is megtalalhatok.

Meg kell jegyezniink, hogy tavasszal, a parzéds idején a kigyok val6ban ,,egymas
hegyén-hitan slirégnek-sikamodnak, tajtékoznak”. Valdszind, hogy az emlitett kigy6-
monda keletkezéséhez hozzajarult a kigyoosszejovetel paraszti megfigyelése és annak
irrealis magyarazata is.

b) A kigybfujta ké felhaszndldsa. A néphit szerint a kigyékdé a legkiilonbbz3bb
betegségek gyogyitasara is alkalmas, rontas ellen véd, szerencsét és gazdagsagot hoz,
az embert lathatatlanna teszi. A tovébbiakban részletesebben nézziikk meg, hogy a
néphit szerint miként hasznalhaté fel a kigyoks, miben mutatkozik meg a kigyoksd
varazsereje?

Gyogyitds kigyokével. Adataink szerint a kigydkodvet myakba akasztva, amulett-
ként is hordozzak: , Akinek halyog ereszkedik vagy termés a szemire, a nyakdba kiti,
az mindenfélét lehtz a szemérsl, bar termeés, vagy halyog. Az embernek elsé g szeme!
Ez valésaggal besikeriilt, mert ahova kiadta az orvos pénzért, akinek termés vot a
szemin, egy par hét mulva letisztult a szeme. Ujra tiszta lett, mint volt.”15¢4 , Arrdl is
meséltek, hogy aki valamilyen betegségben volt és akinek volt kigyokd, azt dtakasz-
totta a nyakdba; akkor az meggydgyult harom napon beliil, ha hordta a nyakaba ezt
kigyékévet.”165 Hasznaltam is egyet még lanykoromba, amikor fijt a szemem, oszt
az orvosok Nyiregyhazan kifurtdk a fiilem, akkor egyi kicsit jobban lettem, de aztin
szalagon adtak ki ilyen kovet is, a nyakamba kétotték.”156  Gyogyitja a hideglelést és
a szemfajast, a beteg a nyakdba kitve hordja, mig jobban nincs. A 16 szembajat is ez-
zel gyogyitjdk.”157 |Ha az embernek hdalyog volt a szemén, a kigyékévet egy zacsko-
ba a nyakdba akasztotta. Utana a hélyag letisztult. Allatoknal ugyanigy alkalmaz-
1ak.”158

A gyogyitds masik médja szerint a kigydkovet kozvetlen a sebre helyezik: , Aki-
nek volt kigydkove, meg tudta vele gyégyitani a koszvényt. A sebet megkenték a ki-
gyokével, meggyogyult.”159 Ilyen hiedelmet hasznélt fel Jékai Mér is a ,»Domokosok-"
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aban. A furfangos Boldizsar mondja: ,,Az ilyen kigyéké minden sebet begyogyit, rog-
i6n és azonnal: az eltdrt csontokat dsszeforrasztja, a golydkat a sebbdl kihtzza. Ime,
616 példa vagyok én magam itt. Még csak meg sem latszik rajtam, hol l6ttek keresz-
tiil? De még ez nem minden. Még arra is hasznal a kigyokd, hogyha ezt egy vizbe
esett ember a szajaba veszi: soha bele nem fullad a vizbe, ha egész nap a fenekén
hever is; mert ez a kigyoké annyi életessenziat izzad ki magdbél, hogy a lelkét visz-
szatartja.””160

A népi gybégyaszat korébsl ismert ,megkerekités” a kigyékével kapcsolatban is
felbukkan: ,,Elmilt a fejfajas, ha megkerekitették kigyokovel.”161 »Megkerekitették
azt a bizonyos helyet. Ha példaul kelésrél vagy halyogrél vot sz, megkerekitették
kilencszer.”162 | F4jés szemet kilencszer kell koriilkeriteni, azutan a halyogkovet nya-
kaban hordani, s megsziinik a szemféjés.”163  Szerencséje van annak, aki ilyet talal
az erd6n, mert mindenfélét j6 megkerekéteni vele, szeméesot, tdmadast, kipattanast.
Csakhogy a’ ritka madar.”164

Itt emlitjiik meg, hogy a népi orvosldsban a kigyét — foleg széritott kigyo, kigyo-
2sir formajaban — gyakran felhasznaltik. A néphit gyogyito erdt tulajdonit a kigyé
altal lakott forras és kut vizének is.

Rontds ellen. Erre vonatkozdan ez ideig — Gyérffy Istvan gyljtésébdl — egy ada-
tot ismeriink: ,,A kigydk gytilést szoktak tartani. Ilyenkor »kerimbabolnak«, egy lyu-
kas kovet esindlnak. Ez a k6 nagyon becses, mert aki ezen keresztiil fej, annak sok
tejet ad a tehene és nem ronthatjék meg a tehenet.”165

A kigybéké szerencsét hoz. Elterjedt hiedelem, hogy a kigyokd, valamilyen for-
maban, a tulajdonosanak szerencsét hoz: , Azt mondjak, kérem szépen, hogy ez le-
gyik, akkor az teljesedik. Mer az vardzskd. Akinél van egy varazskl, akkor az nagy
ember. Azt mondjak: ez legyik meg! — Megvan! Akingl kigy6é vardzsk{ van, amit a
kigy6 f4j; amit akar, az van.”166 ZAki a kigydékovet a bugyellarisaban tartja, annak:
a pénze sose fogy Kki.’187  Mesélték a kigyokoérdl, hogy ezt, aki felfizi valami lancra
vagy pedig valamilyen selyemzsindérra és a nyakaba teszi, azt nem csapja meg a vil-
lam és minden bajtél megérzi. Tavolbalidté lesz, mig a kigyékd a nyakaba lesz és a
gondolatat is megtudja mindenkinek, akivel beszél. A foldben meglatja 'az aranyat,
a kincset, amit valamikor elrejtettek, mondjuk héboru idején, vagy menekiilés kéz-
ben.”168 Tébb hasonléd adatunk van még arrdl, hogy a szerencsét és az ezzel jaro
meggazdagodast a tulajdonosok g kigyoks magikus erejének koszonhettélk.169

A kigyoéké gazdagsdgot hoz. Az eldbbiekben azt lathattuk, hogy a kigydkévet md-
gikus ereje miatll tartjak értékesnek. Az adatkozldk viszont arndl is tajékoztatnak,
hogy a gazdagodas nem minden esetben a kigyoké vardzsereje miatt kovetkezik be.
Ugyanis a kigy6éké — anyagat tekintve — Gnmagéban is érték; tehat mint dragakovet

ékszernek haszndlhatjak, vagy j6é aron eladhatjak: ,,Hat, ha a kigyékat nem zavarta véna

meg, akkor lett vona egy rakds gyémdint. Mer a ki, amit a kigyé fuj, az gyémént.
Hat ez nagy érték vét, hat Ggy nyaklancba.”170  Otthagyjak, oszt majd valamikor gyé-
méantkii lesz és osztan aki megleli, hat az szerencsés. Abbul meg lehet boldogulni, mer
az magyon dréga portéka.”i7l | Egy fehér kigyé vot a padkiba és este mindég evett
a leanykanak a tingyérjabul. Mikor oda keriilt a sor, hogy férjhez ment a leény,
akkor annak egy kovet tett a tangyérjaba. Abbul aztan egy nagy birtokot vettek. A
kigyokd 6rids érték, mintha tiszta gyémant véna. Ez Simaba tortént.”172 Itt jegyezaziik
meg, hogy a néphit szerint a kigyokiraly az erdében egy barlangban ¢l. Koriildtte ren-
geteg kincs hever, f6leg gyémant. A drigakovet a kigyok fajtdk és gyljtotték ossze,
s a kineset a kigyokiraly 8rzi.l73

A kigyoké ldthatatlannd tesz. A nép képzeletét a ldthatatlannd vdlds problémaja
elégpgé foglalkoztatja, az ide tartozé mondaink leggyakrabban a varazserejli ember-
bérrél, ingrél, allatesontrdl szélnak.l7¢ A lathatatlanndg tevd kigyokdérdl ez ideig csak
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két adatot ismeriink. Balassa Ivan egyik karcsai mondaja arrdl szol, hogy utkézben
az ur felveszi, majd a szajaba veszi a kigy6 fujta kovet. A kocsistdl kérdezi: ,, Te Jan-
csi, latol te éngem?”’ ,,Nem, nem latom én” — valaszol a kocsis. Majd kiprobalés ve-
gett a kocsisnak adja at, s az is lathatatlanna valik addig, mig a szdjaban tartja. Mas
alkalommal a kocsis ujra elkéri. A szdjdba veszi és orokre eltinik az ur szeme el61.175
Dégh Linda ujdombradi (Szaboles m.) gylGjtésében ezzel teljesen megegyezé mondat
talaltunk.

¢) Drdgaké a kigyé fejében. A magyar kigyomondék és kigyohiedelmek tulnyomo.
tobbsége szerint a kigyokovet a kigyok fujjak. Viszont ismeriink olyan elképzelése-
ket is, melyek szerint a kigyokd a kigyd fejében keletkezik. Hasomlé felfogas szerint
bizonyos békak fejében békaké terem. Mar itt eloljaroban megemlitjitk, hogy ez a
hiedelem a szakirodalomban kobrakdének nevezett hiedelemkorhoz kapesolédik, mely-
re vonatkozdlag masutt is, kiilonésen a német nép hiedelemvildgiban gazdag anald-
giat talalunk. Ismerjink meg néhany hazai példat:

Kigyoké. ,Szegény Kalman” ciml népmese hdsnéje bemegy a hodalyba, hogy a
csecsemijével ott €jszakazzon. ,,De viszonba ott meg olyan allat fekiidt benn, hogy
egyik hodaly vegitiil a masikig irt a farka. Mer juhasz, gulyas, csikés, mindenkit méan
kiirtott az egy allat. Sarkanykigy6 vot.” Az asszony megoli a kigyoét, s ezért a kiraly
6t gazdagon megajandékozza. ,,Mer egy nagy lada kincset is adott nekijek. Pinzt. Hat
megirdemelte az asszon, mer hit mi vot abba a fejbe is! Hat tobb vot mint két lada
arany abba a fejbe. Meg osztdn megmentette az egisz orszdgjat az az egy asszon.”
A mese utdni beszélgetés soran a kovetkezdk hangzottak még el: ,,A kigyonak a fe-
jében mi van?’ ,Arany.” ,Minden kigyémnak?” , Nem mindegyikmek, csak a sarkany-
kigyonak.” ,,A sarkanykigyé miben kiilonbozik a masikt6l1?” ,Mer az repiil.”176 Wlis-
locki Henrik ir arrél, hogy az erdélyi kincskeresd ,,tudésok” olyan kigyokovet hasz-
nalnak, amelyik a fehér kigyo fejébdl vald és aparol fiura oroklodik.17?

Békaké. Hermann Antal irja, hogy a néphitben a kigyokével teljesen rokon ter-
mészetli a békaks, mely a varangy fejében van. A békakdnek gydgyité és élethosz-
szabbité erét tulajdonitanak. ,,A szepesi Békatd békairdl azt hiszik, hogy beliikben
aranyszemek vannak.”17® Szendrei Zsigmond a békakorSl hasonlé hiedelmet kézol: ,, A
béka belsé részeibdi kikeriilt békaks érintésével minden bajt meggyogyit, tagot for-
raszt, lehasitja a szemrdl a hélyogot, zdrat, lakatot nyit, konnyQd sziilést biztosit, 1at-
hatatlanna és sérthetetlenné tesz, szerelemre gerjeszt.”179

d) A sarkdnykigyo és az ember kigybékovet nyal. A magyar mondaanyagban talé-
iunk egy csoportot, amelyben ugyancsak a kigyérél, s annak méigikus erejérél van
sz0. Az ide tartozé mondakban a sarkanykigyé és az ember kigydkdvet nyal, hogy
az éhségét és szomjusagat megsziintesse. Az alabb kivonatosan két mondat ismer-
tetiink :

A szegény ember fat szedeget az erdében. Egy szomszéd falubeli ember tarsul sze-
godik. Talalnak egy mély godrot, melybdl hGvos levegd aramilik kifelé.

»Lehajlik jél az ember. Lehasalt, tigy letérgyelt, G kukucskilt belefele. Két tenye-
rit kétfeldriil letette, kukucskdl; a masik meg olyan huncutsigbul meglokte. Be-
lezuhant a godorbe. Ez megijedt, ez a méasik ember, hazaszaladt, emezt otthatta.
Hat ez, szegény, mikor leesett G arra a rejtekre, hat G nagyon megijett. Nem
torte 0ssze magat, fel birt allani. Csak latja, hogy valaminek a szeme Ugy vilagit,
a sarokbul ki, mint a ldampa. Hat  még el6bb ugy vette, mintha lampa lett véna.
De eccer, még jobban jozanodott G kifele, eccercsak odanéz. Latja, egy kegyetlen
allat. De annak Ugy ragyog a szeme, éppen, mint a lampavilag.

— Istenem, mi ez?

De mem s5z6lt, se a’ nem szdlt hozzi, se eme’ nem szélt hozza. Hat, mi lesz
most veliik? Felkdttek reggel; ott vot az allat is, ott vot G is. De nem szdltak egy-
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méashoz. De man itt az embert nem a’ gyotorte, legjobban az éhség! Latja az em-

ber, hogy az az allat, ott van egy nagy darab so, el kezdi nyalni azt a s6t. Az-

utan megyen, megnyalja azt a masik kovet. Eccercsak, ahogy az ember ott bankd-
dik, megszolal a sarkan:

— Hallod, te ember, ide hallgassal! Hogy keriiltél te ide?

— H4t — azt mondja —, én egy szegény ember vagyok, beleldktek ebbe a gb-
dérbe; kimenni meg nem tudok!

— Na — azt mondja —, ide hallgass! Ha beloktek, az mis, de innen, mig
élvén. élsz a vilagon, ki nem mensz!

— Ej — azt mondja —, nem banom én, csak olyan éhes ne vének:!

— Na— azt mondja —, ide hallgass! Nyald meg ezt a k(is6t! Amivel szeretnéd,
avval lakol j6l! Ha meg megszomjazol, nyald meg ezt a mésik kiit; azt iszol, amit
legjobban kivanol!

Na, megnyalta egyiket is, masikat is. Mindjan nem vé6t se €hes, se szomjas.

— Na — azt mondja —, most méan éhen nem halok. Dehét nem ér az életem
semmitse, hat hogy menjek ki?”

A szegény ember éveket tolt a gédorben. Megtanul ,,sarkdny nyelven” fiity6lnd. Mi-
utan a szegény ember megfogadja, hogy a godorrél soha nem fog beszélni és soha
nem fog flityolni, a sarkéany 6t a felszinre teszi. A szegény ember hazamegy. Tébb év
utdn elfeledkezik az igéretér6l. Egy alkalommal a kocsmaban dalol és filitysl. Meg-
hallja ezt egy fiatalember, a garaboncids diék, akinek az ember két kadd aranyért
elarulja a titkot. A didk a godor szdjara keresztet vet, s odatartja a kiantért. A sar-
kany kirohan a lyukbdl, s a didk felpattan a hétara. Felrepiilnek a fekete felhébe.
A szegény ember palotat épit.180

Egy mésik, témankhoz tartoz6 népmese azzal kezd6dik, hogy az bzvegyasszony fia
gallyat szedeget az erd6ben~

~Ahogy megyen, i észre se vette, egy mélységbe csak lesiklott, beleesett egy
nagy mélységbe. Akkor mire észrevette, hat annyi kigyé vé6t, csak hemzsegett a
kigy6! Na, ott van G napokrul-napokra. De man nagyon megéhezett. H4t 1atja G,
hogy a kigyék nem bantottak (tet, hanem azt a kovet nyaltdk. Uneki se kellett
egyéb, elment megprébalni. Hozzakezdte a kivet myalni. Ott nyalta a kovet, igy
taplalédzott. Man sok idG eltStt benne, hogy ( itten szenyvedett. De a kigydk nem
béntottak! Vét egy gyémantfejld kigyd, fejér kigyd. Eccer man, mikor a hét évet
betétotte, azt mondja neki, hogy:

— Ide figyelj! Ugyi, szeretnél te innét kimenekiilni ?

— HA4t bizon, szeretnék! -— azt mondja.

De a kigyék man baratségba estek vele. Nem bantottak. Napokrul-napokra
azt a kovet nyaltak, igy tdplalédztak a kiinek a nyaldsarul.

— Na, ide figyelj, felviszlek! De fogadd meg aztat, hogy te ki nem vallod aztat,

hogy hun vétél, vagy mi vétal, vagy mit 1attal!

— Felfogadom, csak még eccer vigyél ki engemet innet!

Megfogta a kigyé és ki is vitte a gédorbiil.

— Na, ide figyelj! Ha te kivallod aztat, hogy hun v6tdl, szerte-szijjel foglak
szaggatni akkor!”

A fi4, igérete ellenére elmondja, hogy hol volt hét évig. Az emberek kimennek az
erdGbe, hogy elpusztitsdk a fehér kigy6t. A fiu felmdaszik egy fa tetejére. A kigyé
széjjelszérja az embereket, kidontogeti a fakat, de a fiit nem sikeriil megtalalnia.
Végiil a kigy6 elmenekiil.181

Az utobbi két mondéan kiviil még négy adatunk van a sérkény, kigyd, vagy csiszé
fogsdgaba esett emberrdl.182 E mondikban minden esetben szerepel az éhség- és szom-
juségérzetet eltlintetd kigyoks, melyet kémnek, késénak, vagy gyémantkének neveznek.
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Véleményiink szerint éppen a kigyokényalds epizédja flizi egy tipusba az emliitett
mondiinkat. E mondatipus kozos sziizséjét az alabbiak szerint allithatjuk fel:

A. Egy ember az erdében mély godorbe esik, melyben kigy6 (sarkany) tanyézik.

B. Az ember — a kigy6t (sarkanyt) utdnozva — kigyokidvet myal, hogy az €hsé-
gét és szomjusagsat eloltsa.

C. A kigyé (sarkany) tobb év utdn megszanja az embert. Miutdn hallgatast fo-
gadtat vele, hazabocsatja.

D. 1. Az ember megszegi fogadalmat. A kigyé rejtekhelyét elarulja a falubeliek-
nek. A falubeli emberek Osszefognak a kigyé elpusztitdsara. A kugyo elme-
nekiil.

D. 1. Az ember megszegi a fogadalmat. A kigyé rejtekhelyét elarulja a falubeliek-
embernek. Az idegen nem mas, mint a garaboncias didk, aki a szokott lovat,
a sarkanykigyot keresi. A garaboncids a sarkanykigyot kikényszeriti a gédor-
bol. A fejébe kantart vag. A garaboncias a sarkanykigyé hatan a fellegekbe
lovagol.

Mondatipusunk A—B epizodja szinte teljeserv azonos az AaTh 672 D (A kigyé
kove) mesetipussal: Egy paraszt beleesik egy godorbe és meglat egy kigy6t, amint egy
kovet nyalogat. A paraszt utdnozza a kigyét és élelem nélkiil életben marad. E me-
setipusnak észt, szlovén, horvit és lengyel valtozatairél tudunk.

Itt jegyezziik meg, hogy hiedelemmondaink koz6tt van egy rokon tlpus is, mely
arr6l sz6l, hogy a garaboncias didk a sarkannya valt kigy6t keresi, majd megtalalasa
utan megnyergeli.183 Azonban ebben a mondacsoportban a kigyokd nem szerepel.

e) A kigyoké alakja és szine. A nép kiilonbozé nagysagl, de sajatos szinl kavi-
csokat tart kigyékdnek: , Kis gomboly(, mint a marvanygolyd, csak attul nagyobb.
Olyan fehér szine volt.”184 | A csuszokd 4llitdlag galambtojas nagysagu, a szivirvany
minden szinében jatszik."185 A kigyokd szivarvany, attetsz4.”’186 | Libatojas magysagu-
ra is felfujtak.”187 K Ujjnyi hosszu volt és sargas majszin, hosszaban olyan lyuk volt
benne végig, hogy vastag madzagot keresztiil lehetett volna rajta hazni, ezenkiviil
keresztben is volt rajta négy kisebb lyuk. Valészind, valamilyen mégészeti emlék.”138
»A kigyok egy ... lyukas kovet csindlnak.”188 A Bikktetejérdl gombdolyded, fehér, sima,
csaknem <ittetsz6 kovakidvet szoktak hazahozni, kigyéfujta konek mondjak.1%0 | Ezt
a kigyokovet magam is léttam. Nagységa olyan, mint egy verébtojas, csak az a kii-
lonbség kozte, hogy ez a k6 igen gombolyd, fejér szind és olyan vérér forméak latsza-
nak rajta.”191

Szivés Béla véleménye szerint ,a kigyoks valami 6skori ékszer lehetett, kéb6l,
agyagbél, vagy kagylobdl, mint ahogy a kébaltat tudvalevileg megteszik mennykének,
emennek is orvosi erét tulajdonitvan.’192

Gonczi Ferenc behatoan foglalkozott a kigyokével. Megallapitisa szerint a nép
egy bizonyos kvarcfajtat tart kigyokonek. Jellemzs erre, hogy szintelen, attetszd és
iiveghez hasonl6. A kében torések csillognak és hajszalvékony vordses vagy fehér szin
ragyog benne. Ez a3 ké altaldban galambtojas nagysaga. A kavics a viz sodrasa kivet-
keztében nyeri el a gémbolyded alakjit. Gonczi hét darab ilyen fajta kigyoks fény-
képét kozli.193

A fentiekbdl lathatjuk, hogy kigydékének tartjak mindazokat a természetben —
tobbnyire kigyok Zltal lakott erdds, hegyes vidéken — taldlhatd, &ltalaban okolnyi-
nél kisebb kavicsdarabokat, amelyek formajuknal, sziniiknél fogva szokatlanok és
rendkiviiliek, és az emberek érdeklddését esztétikailag is felkelthetik.

A magyar néprajztudomany miivel6i kéziil mar szimosan foglalkoztak a kigyo6-
tisztelettel, tobben a varazserejii kigyokonek is kiilén dolgozatot szenteltek.19¢ A szer-
z0k els6sorban ,az egy koévet fijnak” szélasunk értelmezésére torekedtek, s a mon~
Ganivalojuk aldtamasztisdra sajat gy(jtési mondakat és a hiedelmeket kozoltek. A
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kigyokdrsl kiilonosen Hermann Antal adott alaposabb elemzést és torténeti atte-
kintést.

Wilislocki Henrik ir arrdl, hogy a néphit szerint kigyékd taldlhaté a fehér kigyé
fején, illetve ilyet visel koronaként a kigyokiraly. A kigyokovet a korabbi idokben
a nemes emberek arany- és eziistfoglalatban amulettként a nyakukban viselték.193
Wlislocki t6bb hasonlé kigydkirdly-korondt ir le.1% A kigyokd, mint vagyontargy a
kdzépkori végrendeletekben (példiul Bethlen Gabor testamentuméaban) is el6fordul.19?

A kigyokéfuvas hiedelmével a kornyezd népek folklorjdban csak elvétve,198 s
iobbnyire mas formaban taldlkozunk. Hermann irja, hogy: ,, A déiszlavokndl nem ta-
laltam nyomat a kigyokdnek, de igen az északiaknadl, kikhez valoszinlileg germdn hatas
kovetkeztében jutott. Talan a szlavok altal keriilt hozzank, &mbar a mi rokonainknal
is lattunk analégiat.”199 Valdban, a kigyé (sarkany) fejében (szemében) taladlhatd ki-
gyokdrsl tobb német monddt ismeriink: A jurakigyd fejében fényes drigakd van; az
indiai kobmna fejében talalhaté méregks a sebre rakva ratapad és a mérget kiszivja;200
a sarkany lefejezése utan a fejb6l ki lehet venni a sarkanykévet.20l A német kigyo-
mondak a kigyokiraly korondjat is kigyokének tartjak.202 Ezek az adatok, melyek
szamat tovabb szaporithatnénk, a kigyokéfivds hiedelmét tekintve éppen a german
hatds ellen szdlnak, mivel a német néphitben tébbnyire a fejben termé kigyokd
szerepel.

A magyar néphit a kigyokovet kiilonds (gyogyité) vardzserével ruhazza fel. A ki-
gy6kéhdz kapesol6dé hiedelmeket a kigyokd keletkezésérdl sz6lé mépi felfogds alap-
jan két részre kell osztanunk. A kigyé fijta kérél sz6lo mondaink, hiedelmeink igen
valtozatosak, széleskoriien elterjedtek, éppen ezért a ,kigyd fujta ké6” véleménylink
szerint magyar etnikai sajatossagot képez. A kigyéd fejében termé kigyokordl, a kigyo-
kirdly koronajarél mar nem mondhatjuk el ugyanezt, mivel ez a felfogds a német
néphitben gyakoribb, s ezért is ezt a hiedelmet kézvetlen vagy kozvetett atvételnek
kell tartanunk. Meg kell még jegyezniink, hogy a kigy6 fejére vagy farkara fajt ki-
gyokérdl szolé hiedelmek Atmenetet képeznek a kigyokd keletkezésével kapesolatos
két népi felfogas kozott. A kétféle eredetii kigyoké — haszndlhatésagat tekintve —
azonos: ember- és allatgydgyité szernek, rontas elleni védGeszkoznek; szerencsét és
gazdagsagot hozd, s lathatatlanna tevs bilives erejl targynak tartjék.

Mas tipushoz tartoznak azok a mondaink, amelyekben a sdrkdnykigyé és az em-
ber kigyokovet nyal. E mondatipus zardepizodja arrdl szdl, hogy a garaboncias didk
az elszokott lovat, a sarkanykigyot felkutatja és megnyergeli. E dolgozat keretében
nem foglalkoztunk azzal a — széleskdrd valtozatokkal rendelkezd — magyar monda-
kérrel, melynek ,,a garaboncias didk a kigy6bol lett sérkanyt keresi” tipuscimet ad-
hatndnk. Tobb valtozat elékeriilése esetleg alatamaszthatja azt a nézetiinket, hogy a
két mondacsoport k6zotti rokonsdg nem véletlen, vagyis a kigydkioves valtozatunkat
»a garaboncias didk sarkanykigydja” altipusanak kell tartanunk.

*
* *

A magyar kigydkultusz harom kigydtipushoz, a kozonséges kigyéhoz, a fehér ki-
gybhoz és a sarkanykigy6hoz fiiz6dik. A bevezetd részben ramutattunk arra, hogy
a magyar kigyétisztelet kialakulasihoz nagymértékben hozzajarultak a kornyezd
népek hagyomdanyai. A magyar kigyémondak és kigyéhiedelmek jo részén német és
balkani hatads érzédik. Jelen alkalommal, a ,kozonséges kigy6” témakor egyes alfeje-
zeteinél mar utaltunk a szomszédaink hasonlé hagyominyanyagara. Osszefoglalasul
csupdn azokat a - magyar kigyokultusz részeit alkotd, kozénséges kigy6ra vonatkozé
— meséket, mondakat, hiedelmeket kivanjuk szamba venni, amelyek kialakulisa —
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a rendelkezésiinkre all6 adatokbdl lesziirhetéen — a magyar nyelvteriileten ment
végbe; egyrészt a népi hitvildgunk korabbi eredet(i kigyémondainak, mésrészt a szom-
szédaink hiedelemanyaganak felhasznalasaval.

Az emberbe buvé kigyordl sz6lé népi felfogds Eurépa nagy részén megtaldlhato.
Mégis e képzetkor legteljesebb valtozatai nalunk keriiltek eld. ,,Kigyé az emberben”
mondatipus lényeges része: ,a kigyo kicsalogatdsa forré tejjel”, csak nalunk talal-
haté meg.

A halatlan kigyé (AaTh 155) mesetipusnak ©6nallé valtozatcsoportja alakult ki a
magyar nyelvteriileten. A kigy6t — az ide tartozd6 magyar népmesékben — nem
tzb6l, hanem ké alél mentik ki.

A népi gyogyaszat a gyogyitashoz él6 és megolt kigyét, kigy6bort, kigyoézsirt és
kigyélevet haszmdl fel. A magyar kigydval vald gyégyitds hiedelemkir, véleményiink
szerint, a rémai Aesculap-kultuszb6l veszi eredetét. A kigyénak az ékorban kiilonds
gyogyité erét tulajdonitottak. A gorog Aszklépiosz-kultusz a rémai provincidkba, igy
Panndnidba is eljutott. A kigyé betegséglizd, gyo6gyité kultusza a rémai birodalom
hanyatlasa utan is fennmaradt, s a Karpat-medencében sajatos viszonyok kozitt fej-
16dott tovabb.

A magyar ,kigy6évarizslé” olyan természetfeletti képességgel rendelkezd ember,
aki a kigy6t tetszése szerinti helyre kiildheti, s ezaltal a ,farkaskiildé”, vagy ,pat-
Kanykiildé” személyhez hasonlé.

A kigyokével kapcsolatban valtozatos mondak, hiedelmek talalhatok a magyar
nyelvteriileten. Emlitettiik, hogy tébbféle kigyéké van. Véleményilink szerint magyar
etnikai sajatossidggal remdelkeznek azok a mondiak és hiedelmek, amelyek a kigyd
fijta kével kapesolatosak, illetve azok a mondak, amelyek a kigy6kényaldsndl szolnak.

A fehér kigyé é&s a sdrkdnykigyé korabbi targyaldsaval, a kozonséges kigys je-
lenlegi vizsgdlatival a magyar kigyokultuszhoz tartozé hagyoményanyag rendszere-
zését kivantuk elémi, az interetnikus kapesolatok hatisat kivantuk bemutatni. A szer-
tedgazd témank miatt egyes részlethérdésekre nem fordithattunk figyelmet. Mégis
reméljiikk, hogy munksssagunk nem volt hidbavalé a magyar kngyékultusz tovabbi
kutatasanak el6mozditasdhoz.
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Beitrdge zu der ungarischen Schlangenehrung

¢

Einleitend beschiftigt sich der Autor mit den allgemeinen Fragen des Schlangen~
kultes. Dabei stellt er fest, dass der ungarische Schlangenkult aus der Gesamtheit der
beziiglichen. Mirchen, Sagen, Spriiche und Glauben besteht. Auf die Herausbildung
der ungarischen Schlangenehrung haben die Asklepios — bzw. Aesculapius—Mythen,
die weisse Schlange der deutschen Volksiiberlieferung und die Drachensclange der
slawischen Volker einen bedeutenden Einfluss ausgeliibt.

In der ungarischen Volksiiberlieferung sind drei Schlangentypen zu unterschei-
den. Die gewdhnliche Schlange lebt in den Wildern und auf den Feldern. Die weisse
Schlange ist schon ein mythisches Tier. Sie hat weisse Fabre und besitzt seltsame
tbernatiirliche Fihigkeiten. Es gibt drei Arten der weissen Schlange, so wie ,/Haus-
schlange”, ,weisse Schlange” und ,,Schlangenké6nig”. Die Drachenschlange ist eben-
falls ein mythisches Tier. Sie hat zwei Abarten. Die ,,zomok” lebt auf moosigem;, sum-
pfigem Gebiet; sie erndhrt sich mit Schwein und Schaf. Die ,Drachenschlange” bil-
det schon einen Ubergang zwischen der Schlange und dem Drachen; sie entsteht aus
einer Schlange. Die Drachenschlange ist das Pferd des fahrenden Schiilers.

Diese Studie des Autors beschrinkt sich auf die Untersuchung des Themenkreises
»gewohnliche Schlange”, da er schon friiher Gelegenheit hatte, sich mit der weissen
Schlange und mit der Drachenschlange zu befassen (Siehe Anmerkung 13.). Die sich
zu der gewodhnlichen Schlange kniipfenden Vorstellungen erdrtert der Autor in drei-
zehn Unterabschnitten.:

1. Die Schlange im Menschen. Diese Schlangengeschichte gehtrt zu dem AaTh 285
B+, bzw. Boggs 285 +B Mirchentyp. In den ungarischen Variationen wird die Schlan-
ge mit heisser Milch aus dem Menschen gelockt. ‘ )

2. Die Schlange in der Brust des Menschen. Es ist das Wander-Motiv in drei
Gattungeni: im Spruch, in der Lehrfabel und in der Volksballade. Der Spruch (Halte
keine Schlange an deiner Brust!) ist ein Bruchteil eines der Marchen aus dem Gesta
Romanorum. Die Ballade der ,,gelben Schlange” ist in ganz Europa verbreitet.

3. Die undankbare Schlange. Liungman unterscheidet innerhalb dieses Mérchen-
typs (AaTh 155) vier Untertypen. In den ungarischen Variationen rettet der Mensch
die Schlange nicht aus dem Feuer, sondern unter einem Stein.

4. Heilung durch Schlange. Die Heilung geschieht durch lebendige Schlange, ge-
totete Schlange, Schlangenhaut, Schlangenfett, durch die Saft der Schlange und durch
Verzehrung der Schlange. Die Vorstellung, dass die Schlange magische krankheits-
vertreibende und heilende Kraft besitzt, ist auf den rémischen (panmonischen) Aes-
culapius-Kult zuriickzufiihren.

5. Die Heilung des Schlangenbisses. Eine traditionelle, einheitliche Heilmethode
hat sich nicht entwickelt.

6. Schlangengras. Auch ,schlangengebissenes Gras” genannt. (Lat.: Gentiana cru-
ciata.) Das Schlangengras wird zur Heilung geschnittener Wunden angewendet. Nach
einem Volksmirchen soll ein Hirt im Herbst, die Schlangen nachahmend in das Gras
der Schlangen gebissen haben, deshalb kam in seine Augen bis zum Friihling dau-
ernder Schlaf.

7. Abschnitt des Schlangenkopfes mit einer Geldmiinze. Das Volk schreibt nicht
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nur dem abgeschnittenen Schlangenkopf, sondern der das Messer ersetzenden Geld-
miinze magische Kraft zu. Dazu kniipfen sich die Glaubensmotive iiber die ,Hexen-
erkennung” und iiber den ,unversiegbaren Geldbeutel”.

8. Schlangenglauben. Der Autor stellt hier drei Glaubensgruppen vor. ,Das Tot-
schlagen der Schlange” handelt sich darum, dass das Stock, mit dem die Schlange tot-
geschlagen wurde, bringt Gliick. Das ,,Schlangensehen” bezieht sich sowohl auf le-
bendige als auch tote Schlangen, das Erblicken der ersteren ist gliickverheissend, der
zweiteren prophezeit Krankheit. Den ,,Schlangenknochen” bekleidet das Volk mit
Krankheit verursachendet Kriften, wer auf den Schlangenknochen tritt, wird sterben.

9. Die Hexe in Gestalt einer Schlange. Die ,,Umwandlung” in die Gestalt einer
Schlange ist ein seltener Glauben, taucht lieber in den Hexenprozessen auf.

10. Schlangenzauberei. Die ungarischen Variationen handeln sich darum, dass
ein Mann die Schlange auf eineny Baum hinaufsetzt oder hinaufschickt und wenn er
sie nicht herunterruft, muss die Schlange ewig dort bleiben. Die deutschen Sagen
iber die Schlangenzauberei sind andersartig.

11. Die Vertreibung der Schlangen mit Zauberspriichen geschieht meistens am
Ostermorgen.

12. Der Haselbusch und die Schlange stehen in der ungarischen Glaubenswelt
nicht im Gegensatz: die Schlange lebt unter dem Haselbusch und ist die Mistel des
Busches. In dem deutschen Volksglauben tétet der Hasel die Schlange.

13. Schlangenstein. Der ungarische Volksglaube kennt zweierlei Schlangensteine,
erstens als von der Schlange geblasenen Stein, zweitens als im Kompf der Schlange
gewachsenen Stein. Der Stein an sich ist schon von hohem Wert, dabei besitzt er ma-
gische Heilkraft. Nach dem Volksgaluben machen einige Schlangensteine den Men~
schon unsichtbar oder schliessen die Schlésser auf. Der Schlangenstein schiitzt gegen
Krankheit, Verwiinschung, seinem Besiizer bringt er Gliick und Reichtum. Diesbe-
ziiglich kennen wir zahlreiche Schlangensagen. ,,Die Drachenschlange und der Mensch
lecken einen Schlangenstein” ist der Titel einer der Sagengruppen, welche sich darum
bandelt, dass der Mensch in einem Wald in eine tiefe Grube fillt, in der die Dna-
chenschlange haust; um seinen Hunger und Durst zu stillen, die Schlange nachah-
mend, leckt der Mensch einen Schlangenstein; die Schlange erbarmt sich des Men-
schen nach mehreren Jahren, sie lisst ihn Schweigen geloben und lisst ihn frei; der
Mensch bricht sein Gelébnis, verrit das Versteck an einen fremden Mamnn, der der
fahrende Schiller ist; der fahrende Schiiler zwingt die Drachenschlange mit dem ma-
gischen Ziigel zum Verlassen der Grube und reitet auf dem Riicken der Drachen-
schlange in die Wolken. Diese Sagengruppe deckt sich zum Teil mit dem Mirchen~
typ AaTh 672 D iiberein.

' . . Sandor Erdész
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Magyarorszdg honfoglalés kori (X. sz)
népességének termete

A magyar paleoantropolégidnak kialakuldsatél fogva legtobbet tanulményozott te-
riilete a magyarsag etnogenezisének vizsgdlata. Az elmalt évtizedekben a kutatds sza-
mos teriiletre terjedt ki, és jelent6s eredményeket ért el. Mindezek ellenére j6 néhany
olyan elméleti és metodikai probléma 4l fenn, melyeknek behaté vizsgdlata hozzésegit
a magyarsdg etnogenezisének alaposabb megismeréséhez.

Az etnogenetikai kérdések differencidlt kidolgozdsa keretében egy igen sokat ta-
nulméanyozott jelleg — a termet — alakuldsanak vizsgalatat tliztem ki célul hazank
teriiletének honfoglalaskori népességén. Ez4ltal e vizsgilat egyarant szorosan kapcsold-
dik a testmagassag kiszamitésdnak metodikai kérdéseihez, valamint a torténeti né-
pességek struktirdjanak biolégiai rekonstrukciéjahoz (NEMESKERI 1962).*

ANYAG ES MODSZER

A palecantropolégiai termetrekonstrukcionak archeologlm és antropolégiai felté-
telei vannak. Ezek a kovetkezok:

a) archeolégiai feltételek:

— pontos sirmegjelilés,
— az egyén, illetve a temets megfelelé kronolégiai meghatarozottsaga.

b) antropoldgiai feltételek:

— legaldbb egy ép végtagcsont,
— megbizhaté nem-meghatérozas,
— megbizhaté életkor-meghatarozas.

Ha a vizsgalati sorozat ezeket a feltételeket kielégiti, a testmagassag a megfelelGen
megvalasztott modszerrel meghatarozhaté. A kovetkezokben csak a felnéttek termeté-
nek kiszdmitdsakor felmeriilé kérdésekrdl esik sz6.

Elsé 1épésként a végtagesontok méreteit kell megallapitani, melyeket a megfeleld
sirmegjel6léssel a jobb és bal oldali hosszicsontok esetében kiilon-kiilon tablazatos
formaban célszer(i megadni. Ezzel az Gj szempontit szintetizdlé feldolgozdsok lehetd-
ségét teremtjiik meg.

Legeredményesebben természetesen akkor dolgozunk, ha a végtagcsontoknak mind-
azon méreteit megallapitjuk, melyekbdl a leggyakrabban haszndalatos eljarasokkal a
termetre kovetkeztetni lehet. A MARTIN (1928) szerinti méretek mindkét nem eseté-
ben a kovetkezdk: humerus (1), (2); radius (1), (1/b), (2); ulna (1), (2); femur (1),
(2); tibia (1), (1/b); fibula (1). (BACH 1965, BREITINGER 1938, DUPERTUIS—HAD-
DEN 1951, MANOUVRIER 1893, PEARSON 1899, TELKKA 1950, TROTTER—GLESER
1952).

A termet kiszamitidsdra szolgdlé formulit feltehetSleg a vizsgilt népesség, ill.
népességek alkati ardnyai szabjadk meg, azaz ezt figyelembe véve kell megvalasztani.

*Dr. Nemeskéri Janos tud. tandcsadénak munkédmat segité hasznos ta(nécsai-ért, valamint k&=
zbletlen osteometriai adatainak felhaszniladsdért hélds készonettel tartozok.
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Ma altaldnosan elfogadott vélemény szerint a népesség térbeli és idobeli helyzetét
veszik figyelembe. A valasztott modszert irodalmi hivatkozassal kozdlni kell.

Az individudlis termetértékek kozzététele az (ij szemponti vizsgalatok nélkiilbz-
hetetlen feltétele.

Ha feldolgozdsunkban tébb egyén termetét hatiroztuk meg egy népességen beliil,
érdemes a MARTIN (1928) 4ltal megadott termetkategéridkban az egyedi és a szdzalé-
kos megoszlast feltiintetni, hogy az tsszehasonlitast e tekintetben is megtehessﬁk.‘

Mindezek utdn érthetd, hogy a legteljesebb elemzést, igy a legtébb informéciot
csak teljesen feltirt temetSk alapjan adhatunk, mert ilyen esetekben lehetéség nyilik
az egyes embertani jellegek populécibszint(i dsszehasonlité vizsgédlatira. A részleges
temetdfeltarasok, s ezek soran az antropolégiai leletek barmilyen szempontid szelekei6-
ja (be nem gy(ijbése) a rekonstrukcids vizsgalatok kiilsnb6zé mérték( korlatait szabja.

Jelen dolgozat kozzétett embertani leletekre, valamint NEMESKERI Janos kozo-
letlen anyagédra tAmaszkodik (azon egyének esetében, ahol csak az individudlis termet-
érték 4ll rendelkezésemre, a vizsgilatot csak a szakirodalomban kozblt adatokhoz ha-
sonlé szempontok alapjan végezhettem el).

Mivel a feldolgozds szempontjait a termetrekonstrukcié archeolégiai és antropolé-
giai feltételei déntSen befolydsoljik, az anyag és moédszer adta problémékat ezek kap-
csdn érdemes Attekinteni.

1. A TEMETO ES AZ EGYEN (ILL. A NEPESSEG)
KRONOLOGIAl MEGHATAROZOTTSAGA

A X—XIII. szdzadi temetSk idérendi csoportositisdt az 1. dbra tiinteti fel. Ezek
koziil ebben a tanulményban csak a X. szdzadi temetSk népessége keriil részletes fel-
dolgozéasra.

(A X. szdzadban kezd6d6 és a XI., illetve a XII. szdzadban felhagyott temetdk
népességének struktirija a hosszabb ideig tarté egyiittélés — viszonylagos endogamia
— miatt a X. szdzadiakéto] eltérs. Errdl 1d.: SZATHMARY 1974)

Sajnos az antropolégiai feldolgozdsokkal parhuzamos régészeti munkdk nagy része
nem teszi elég vilagossa a temetSk belsé kronolégidjat: a temetkezési rendet, s igy
ezen a téren kénytelenek vagyunk beémi olyan — kétségkiviil részletesebb vizsgalatot
igénylé — temetOkeltezéssel, mint példdul a négy évszdzadot magéba foglalé X—
XIII. szézad.

2. AZ ANTROPOLOGIAI LELETEK VIZSGALATA

a) A vizsgdlt egyének életkora

Osszehasonlité vizsgdlatra minden 23 éves, illetve ennél idGsebb egyén termet-
értékeit felhaszndlhatjuk, mert a termet felndttkori valtozasaival nem jar egyiitt a
végtagesontok hosszméreteinek jelentds mértékd cstkkenése avagy novekedése,

Abban az esetben, ha az életkor nem kategéridval (Ad., Mat. ...), hanem egy
szamszerfien kifejezett intervallummal adott, a termet csak akkor hasznilhaté fel
a vizsgéalatokhoz, ha az intervallum legaldbb 50°%;-a a felndtt kor (Ad.) alsé hataran
(23 év) tal esik.

Igy példdul annak az egyénnek a termete, akinek a megallapitott életkora 20—25
év, a vizsgalati sorozatba bevéilaszthaté, mert a kordra meghatdrozott intervallum
50%,-a esik az adultus korecsoportba.

Ezzel szemben egy 20—24 éves korban elhaldlozott egyén termetadatdt Osszeha-
sonlité vizsgadlatunkhoz nem hasznalhatjuk fel.

b) A termetrekonstrukcié médszerének megvdlasztdsdrol

A testmagassig rekonstrukeci6janak sikere elsGsorban attél fiigg, hogy a véalasztott
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eljarasa kidolgozasdhoz felhasznilt embertani sorozat és a vizsgalt népesség alkati
ardnyai milyen mértékben illeszkednek egymdshoz. Ezaltal a szamitott testmagassag
foként relativisztikus Osszehasonlitdsokra alkalmas, melyet csakis ugyanazon moddszer-
rel rekonstrudlt termetértékekkel végezhetiink el. '

A kiilonbozd eljarasok eredményei kozott ugyanis — mint az a regresszidés koeffi-
ciensek és regressziés allandok értékeibdl kovetkezik — jelentbs eltéréseket tapasztal-
hatunk, melyek az individudlis adatok eloszlasatdl fliggden a varidcidos sor egyes tar-
tomanyaiban kiilanb6z6 mértékiiek.

A populaciéstruktira redlis leirdasat tehat csak azonos mddszerrel meghatarozott
termetértékekkel végezhetjiik el, s ez a praktikum az osszehasonlité vizsgdlatok szem-
pontjabdl is jelentSs elénnyel jar.

A kozép-europai szerzdk tobbsége ma a BREITINGER (1938) és BACH (1965) el-
jarasaival szamitott eredményeket tartja legelfogadhatébbnak. Ezek a metodikdk né-
metorszagi egyéneken végzett méréseken alapszanak.

A korabban kévetett MANOUVRIER (1893) és PEARSON (1899) féle mddszereket
foként azért érte sok biralat, mert — a ROLLET (1888) altal kovetett boncolasi és mé-
rési technikdbdl eredéen — a fekvé hulla testhosszat vetették Ossze a porcrészekkel
egylitt mért végtagesont-hosszisagokkal, s ez a bevezetett korrekciék ellenére jelentds
hibdhoz vezethet. Masrészt pedig ROLLET (1888) eredményei dél-franciaorszagi egyé-
neken végzett méréseken alapszanak, akiknek alkati aranyai Kozép-Eurdpa jelenkori
népességeinek jelentds részétdl eltérdk. Tiizetes elemzd vizsgdlat Hidnyaban nem tudni,
hogy mennyiben érvényesiil ez a megallapitis kiilonbozé korban élt torténeti népessé-
gekre. (V. 6.: KURTH 1954.) Az eddigi kritikai tanulmanyoknak, észrevételeknek igen
nagy hianyossaguk, hogy f6ként a szamitott testmagassig értékeinek, atlagértékeinek
realitdsdval kapcsolatosak, s a torténeti népességek strukturajanak redlis rekonstruk-
ciéja szempontjabdl az eljarasok hatékonysigat nem elemezték.

Tanulményomban a X. szdzadi népességek termetének alakuldsat egyrészt a szak-
irodalomban kozdlt vizsgdlatok eredményei alapjan elemzem, masrészt kritikai szem-
pontok szerint BREITINGER (1938) és BACH (1965) eljarasainak felhasznalasaval ér-
tékelem.

c) A végtagcsontok méreteinek meghatdrozdsdrol

Ahhoz, hogy a kiilénb6z6 mddszerekkel meghatarozott termetértékeket a férfiak
esetében BREITINGER (1938), a n6k esetében BACH (1965) eljarasaval is kiszamitsuk,
sziikkség van egyénenként a hosszicsontok méreteire,

A megjelent kdzleményekben azonban a szerz6k nem adjak meg minden esetben
a végtagecsontok méreteit, s ennek kovetkeztében a publikalt leletek egynegyede az
ij szemponti rekonstrukciéhoz nem all rendelkezésre. Ha a hosszicsontok méretei
adottak, az esetek 90%),-andl tovabbi problémat jelent, hogy a szerzdk csak az &ltaluk
valasztott termetmeghatarozdsi médszerekhez felhasznilhaté méreteket kozlik.

BREITINGER (1938) és BACH (1965) tablazatainak felhaszn&ildsahoz a radius pa-
ralelhosszara, valamint a tibia medialis condylus — malleolus hosszisagara (MARTIN
szerinti 1b méretek) van sziikség. Ugyanekkor a lefrt leletek kozott — kiilondsen az
utébbira nézve — igen kevés adatot taldlunk. Az 6sszehasonlité vizsgdlatok eredmé-
nyeit azonban jelentdsen torzitand, ha a testmagassig kiszamitdsit az egyének egy
részénél a femur, a tibia, a humerus és a radius méretei alapjan; mas részénél pedig
a radius és a tibia méreteinek elhagyasaval végeznénk, minthogy a proximalis és a
distalis végtagelemek és a testmagassag korrelativ kapcsolata torvényszerlien eltérd
(v. 6.: BACH 1965, BREITINGER 1938, DUPERTUIS és HADDEN 1951, PEARSON
1899, TROTTER és GLESER 1952, 1958, TELKKA 1950). A femur és a humerus MAR-
TIN (1928) szerinti 1. méretét a legtobb szerzé kozli. Ezért a termet meghatarozasat
BREITINGER (1938) és BACH (1965) tabldzatainak felhaszndlisdval minden esetben
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csak a femur és a humerus legnagyobb hosszusaga alapjan végeztem. Ennek kévet-
keztében a rekonstrukcidé reprezentaciéja a kozolt eredmények lehetlségeinél némileg
alacsonyabb, de sz(ikkebb hatarok kozott varial.

(Azon X. szdzadi széridk esetében, ahol a végtagcsontok minden mérete rendelke-
zésre 4allt, BREITINGER (1938) és BACH (1965) médszerével a legtobb esetben a femur
és a humerus hosszabdl szamitott termetértékek allnak az individualis atlagértékek-
hez legkozelebb.)

d) A termet kategoridnkénti megoszldsarol

A MARTIN (1928) &ltal Teirt termetkategéridk recens népességek termetének em-
pirikus gyakorisagi eloszldsainak vizsgdlatdan alapszanak. A testmagassig rekonstruk-
ciéjéra szolgdlé eljarasok azonban jelent8s transzformativ tulajdonsiggal rendelkeznek.
Ez elsGsorban a termetértékek és atlagértékek vonatkozasaban értendd, s ha egyazon
eljarast kovetiink, a termetbeli komponensek relativ gyakorisagi aranyait lényegesen
nem érinti. Fenndll azonban annak a veszélye, hogy pl. a magas termetkategéridban
leptokurtikus eloszlast kapunk, s igy a termetkategéridk szerinti megoszldsnak sem-
milyen differenciativ jelentGsége nincs. Jelen vizsgdlataim alapjdn gy tiinik, hogy
BACH (1965) eljardsaval — BREITINGER-ével szemben (1938) — legalabb 5%-0s szin-
ten szignifikdnsan leptokurtikus eloszlas varhat6, ami a magas termetkategoriaba esik.
Ez a jelenség a BACH—BREITINGER mddszer megbizhatésagdt jelentdsen csékkenti.

Vizsgalataimban, ha egy népességnek csak a termetkategéridnkénti megoszldsa
volt publikdlva, ezt a hasonlé szempontok szerinti értékeléskor figyelembe vettem.

A X. SZAZADI NEPESSEG TERMETENEK KORABBI VIZSGALATA

Hazdnk honfoglalaskori népességének termetével BARTUCZ (1938) foglalkozott
behatébban. Munkajidban a székesfehérvar-radidtelepi, a pilinyi, a hencidai és a ke-
nézléi temetdkben feltart csontvazak (41 férfi és 39 nd) alapjdn a honfoglalé magyar-
sdg termetdtlagat férfiak esetében 163,64 cm-nek, nék esetében 152,5 cm-nek hata-
rozta meg.

Végkonklizioként megallapitotta, hogy a honfoglalé magyarok termete szlikebb
hatdrok kozotti értékeket vett fel, mint azt a jelenkori népesség esetében tapasztal-
hatjuk. Ebb6l a honfoglalék taxonémiai 6sszetételének a maindl egységesebb voltara
kovetkeztetett.

Az emlftett négy temetd koziil azonban csak a két ut6bbi X. szazadi. A székes-
fehérvar-radidtelepi temetd hasznalata a XI. szizadra is kiterjed, mig a pilinyi a XI.
szdzadra tehet6. Az alacsony egyedszdm, a kevés lelGhely, illetve a kronoldgiai elté-
rések miatt ezeket az eredményeket feltétleniil kritikdval kell fogadni.

BARTUCZ ebben a tanulménydban honfoglalékrdl ir, s nem veszi figyelembe a
honfoglalds koraban hazank teriiletén élt népességeket (illetve ezeknek leszarmazott-~
jait), melyek etnikailag, taxonémiai Osszetételiikben és strukturalisan is differencidlt
osszetételliek voltak. Ezért fokozottan hangsulyozom, hogy a tovabbjakban vizsgalataim
a X. szézadi népességekre vonatkoznak, etnikumra valé tekintet nélkiil.

VIZSGALATAIM EREDMENYEI

Magyarorszag teriiletén a X. szdzadban élt férfiak termetatlaga a szakirodalom-
ban kozblt vizsgélatok alapjan 166,09 cm. Ez 2,56 cm-rel magasabb, mint a BARTUCZ
(1938) 4ltal megallapitott érték (1. tablazat). Az uj vizsgilat (tehat a BREITINGER és
BACH moédszerével a femur és a humerus hosszisaga alapjan meghatérozott testma-
gassdg) még ennél is magasabb 2,80 cm-rel (168,89 cm). A magasabb egyedszam elle-
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nére az Uj vizsgdlat esetében a minta terjedelme 0,8 cm-rel kisebb, ami az ugyanazon
metoédus kovetkezetes alkalmazasaval van osszefiiggésben.

A szérds, valamint a varidcids koefficiensek értéke egyardnt arra utal, hogy azo-
nos médszer szerint végezve a termetrekonstrukciét, az elénk tarulé kép egységesebb.
(Nem jelenti azonban ez a struktura homogenitasat!) Hasonl§ kovetkeztetést vonha-
tunk le az egyszeres és a kétszeres szérashatdron kiviil es6é esetek szamabdél is.

A ndk esetében a termetatlag a publikalt eredmények alapjan 154,70 cm; a BAR-
TUCZ (1938) altal megéllapitottél 2,2 em-rel magasabb. Az Uj vizsgdlat szerint ez az
érték 161,34 cm, amely tehat mindkét atlagot lényegesen meghaladja (6,64, illetve 8,84
cm-rel.)

Ha elemzésiinket olyan temetSk népességeire is kiterjesztjiik, melyek X—XI. vagy
X—XII. szazadiak, a testmagassdg atlagos értéke minden esetben alacsonyabb (2. tab-
lazat). Ez a jelenség a népességek egyiittélésének idétartama, valamint a populdcidk
gen pool-modifikadcidja kézotti osszefiiggés kérdését veti fel. A tovabbi részletes vizs-
galatokat célszerd lenne Kkiterjeszteni az endogdm és exogdm szakaszok altal befolya-
solt populdcidéstruktira ciklicitisanak megfigyelésére.

A BARTUCZ (1938) Altal szdmitott termetbeli nemi differencia 11,14 cm, mig a
kozolt vizsgdlatok alapjdn ez az érték 11,39 ecm. BREITINGER (1938) és BACH (1965)
eljarasaival meghatirozva a nemi kiilénbség 7,55 cm; felt(inéen alacsony.

A férfiak termetének variancidja mindkét vizsgdlatsorozat szerint meghaladja a
nokét, melynek magyarazatat a n6k homogénebb struktirajaban is lathatjuk. Figye-
lemre mélté azonban az a jelenség, hogy BACH (1965) rekonstrukcids szisztémajaval
(a végtagcsontok meéreteinek variancidjahoz képest) szamitott termetériékek varian-
cidja meglepben alacsony, a variacioterjedelem szGk. Ennek kovetkeztében a publikalt
&s az ujabb vizsgalatok varianciadifferencidja jelentés. E jelenség — amely az Arpad-
kori széridkra vonatkozéan is megerdsithetd (SZATHMARY 1974) — a BACH (1965)
féle eljaras kritikai feliilvizsgdlatanak igényét veti fel. A problémat j6l megvilagitja
az is, hogy a két vizsgalatsorozat szerint a szadmitott termetértékek szérdsanak diffe-
rencidja a férfiak esetében minimadlis (0,21), a n6k esetében viszont jelentds (1,14).

A X. SZAZADI NEPESSEG TERMETENEK MEGOSZLASA

Elbszor tekintsiik &t roviden a termetkategéridnkénti (MARTIN 1928) megoszldst.
A publikdlt vizsgalatok Osszegzése szerint a X. szdzadi férfiak kozott a kiskozepes ter-
metliek vannak a legnagyobb aranyban (25,76%) képviselve (3. tdblazat, 2/I. 4bra).
A népesség jelentds részét alkotjak a kozepes és a nagykozepes termetlek is. E harom
termetkategéridba tartozd egyének alkotjdk a vizsgdlt népesség legnagyobb részét
(73,08%).

Az 1ij vizsgalat eredményei alapjan viszont a magas termetliek nagy ardnyara
mutathatunk ri (41,23%). A kozblt vizsgalatok eredményeivel szemben a kiskozepes
és az alacsony termetl egyének ardnya alacsony. (3. tablazat, 2/II. dbra.)

A X—XI, és a X—XII. szdzadi temet6k népességeire vonatkozéan a kozolt vizs-
galatok esetében a fentebb ismertetett kép lényegesen nem modosul. Az Ujabb vizsga-
lat eredményei alapjan a magas termetiiek aranya kisebb, s f6ként a nagykozepeseké
nagyobb, mint azt a X. szazadi népesség esetében tapasztaltuk. (4. Abra, 4. tadblazat)

Ez a jelenség ramutat arra a tendencidra, hogy az Arpad-korban a testmagassag
csokkenésével kell szamolni; ellentétben BARTUCZ (1938) véleményével, mely szerint
a honfoglalaskort6l kezdve a termetatlag fokozatosan emelkedik.

A nék termetkategériankénti megoszldsa a kozolt vizsgalatok alapjian lényeges
hasonlésdgot mutat a férfiakéval (3. t4blazat, 3/I. abra). A kiilonbség mindossze ab-

191



ban 4l], hogy a vizsgélt népesség egészéhez képest a kiskbzepesek aranya nagyobb, az
alacsony termetieké pedig kisebb.

Az j vizsgélat szerint a X. szézadi nék donté tobbsége magas termetil (81,52%),
de ez egyrészt BACH (1965) eljarasanak transzformativ tulajdonsagaival magyarazha-
t6. (3/11. &bra.)

A X—XI. és a X—XII. szazadi temetbk anyagdval kibfvitett értékelés a kozolt
vizsgalatok alapjan kapott értékeket annyiban médositja, amennyiben az alacsony és
a kiskdzepes termetkategéridba tartoz6 egyének aranyanak csokkenését foként a nagy-
kozepes termetliek arianyanak ndvekedése kiséri.

A csak X. szdzadra keltezett népességekhez képest az uj vizsgdlat szerint keve-
sebb a magas termet, s tobb a kozepes termetii egyén (4. tablazat, 5. dbra). Ezen
eredmények alapjan arra koévetkeztethetiink, hogy a korai Arpad-kor folyaman a ter-
metkategdriankénti megoszlas (s ezen keresztiil a népességek strukturaja) egyre Kki-
egyensulyozottabba valt, s ezzel egyiitt a testmagassag varidcidja kiszélesedett. (V. 6.:
SZATHMARY 1974.) Természetesen azt is figyelembe kell venni e jelenség értelme-
zésekor, hogy a kiilonb6zd iddintervallummal keltezett (illetve egyiitt élt) népességek
struktiraja feltételezhetGen jellegzetes vonasokat mutat. EzAaltal nincs kizdrva, hogy
a X—XI. és X-—XII. szazadi populdcidk struktirdjdnak sajatos vonésaira mutatha-
tunk ra. Emlitésre mélté pl.,, hogy a X. szdzadban — amikor orszdgunk teriiletén ma-
gyar honfoglalék és kiilonboz6 etnikai téredékek (illetve utédaik) éltek — a termet
variaciéterjedelme szlkebb, mint a tobb évszazaddal keltezett népességeké.

Ezek utédn térjlink at a gyakorisdgi eloszldsok elemazésére.

Miutan koriabban az azonos rekonstrukciés moédszerrel elért eredmények nagyobb
realitdsat mutattuk ki, a konkluziékat féként az uj vizsgdlat alapjdn kell megélla-
pitani.

Amint az a 6. dbrdn lathat6, az 4j vizsgalat alapjan a hisztogramnak két mé-
dusza van, az egyik a nagykozepes (167 cm), a masik a magas termetkategéridba (172
cm) esik. A kozolt vizsgdlatok alapjan az eloszlds sokkal egyenletesebb, bar a giorbe
szintén két értéknél kulmin4l (166 és 169 cm).

Ugyanezen vizsgalati szempont szerint a ndk termeteloszldsdban tobb hidtuszt ta-
pasztalunk. A médusz 152 cm-nél van. Ez bizonyos mértékig a strukturalis heteroge-
nitdsra enged kovetkeztetni. (7. 4bra.)

Az ujabb vizsgilat eredményeinek eloszlasira a magas gyakorisagi értékek a jel-
lemzdk. A hisztogramm két ponton; 160—161 ¢cm-nél és 165 cm-nél mutat maximumot.

Mindezekbdl két 1ényeges kivetkeztetés vonhaté le:

a) A tobbféle rekonstrukciés moédszer egyiittes alkalmazdsa nem teszi lehetfvé
a népességek struktiirajanak redlis lefirasat. Ha a testmagassagot a férfiak ese-
tében BREITINGER (1938), a nék esetében BACH (1965) eljardsaval hataroz-
zuk meg, az eloszlds nemek kozotti osszehasonlitasat csak kelld koriiltekintéssel
végezhetjiik el, mert eredményeik variabilitasa eltérd.

b) Magyarorszag X. szézadi népessége — a testmagassdg eloszlasanak kettds mo-

dusza alapjan — két embertani komponensre kiiloniil, Ennek mértéke feltehe-
téleg a férfiak esetében kifejezettebb.
E jelenség — melyhez hasonlét az Arpad-korban mar nem tapasztalunk
(SZATHMARY 1974) — valésziniileg a helyi etnikai toredékek és a honfoglalé
magyarsag viszonylag korlatozott meérték{ biol6giai kapcsolatara utal. E struk-
turakép kialakulasat, az egyes jelenségek értelmezését a VI—IX. szazadi né-
pességek termetének hasonlé szempontok alapjdn elvégzendd vizsgdlata teszi
majd lehetové.
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A X. SZAZADI NEPESSEG TERMETENEK
FOLDRAJZI REGIOK SZERINTI ELEMZESE

A kiilonbozé foldrajzi régiok népességének termetét a kordbbi tapasztalatok alap-
jan csak a BREITINGER (1938) és BACH (1965) maddszereivel szamitott értékek fel-
haszndldsaval végeztem el. Az orszag terliletét ot tdjegységre osztottam, figyelembe
véve az egyének szdmdt és a terlileti megoszlast.

1. Eszak-Dunantul; melynek déli hatdra a Balaton északkelet—délnyugat irdanyu
vonala. i

I1. Dél-Dunéntal.

111, Eszakkelet-Magyarorszag; melynek déli hatdra a Duna-kényokt5l kelet felé

hizott egyenes.

IV. Duna—Tisza koze.

V. Tiszantul. FERE

(Lasd a 6, és 7. tablazatot, valamint a 8. és 9. dbrat.) Minden tdjegységen beliil
meghatiroztam a népesség termetkategoériankénti megoszlasat, valamint a termetat-
lagot. Ezeket az eredményeket férfiakra vonatkozéan a 6. tablazatban és a 10 Abran,
ndékre vonatkozdan a 7. tablazatban és a 11. dbran foglaltam Ossze.

Az elemzés soran kitlinik, hogy a ndék a teriiletenkénti megoszlasra nézve egysé-
gesebb struktuirat mutatnak, mint a férfiak. Ez a korabbiak soran felmeriilt okokkal
magyarazhatdé, ami a BACH (1965) féle moédszer differenciativitasat csokkenti.

A férfiak és a nék termetatlagit egyiitt értékelve jol érzékelhetd, hogy az észak-
dundantili és a tiszantuli népesség testmagassdga kozott van a leglényegesebb eltérés.
A tiszantili népesség termetatlaga mindkét nem esetében a legmagasabb.

A férfiak esetében a két dundntuli csoport termete kozott nincs nagy érték{ egye-
zés (bar a dél-dunantuli csoportra vonatkozé adatok reprezentaciéja minimalis).

Mig az észak-dunantdli népesség termetmegoszlasa az északkelet-magyarorszagié-
hoz, addig a dél-dundntili népességé a Duna—Tisza-koziéhez all a legkozelebb. Mind-
két esetben j6l mutatja ezt a magas és a nagykozepes termetliek egymaéashoz viszonyi-
tott aranya, amely elemzésiinkben azért is lényeges, mert a gyakorisagi eloszlasok
ezekben a tartomanyokban kulmindltak.

A testmagassag atlagos értékei a fenti megallapitdsnak nem mondanak ellent.
Mindebbd! arra kovetkeztethetiink, hogy a Duna két partjan a X. szdzadban élt né-
pességek szamara a foly6 nem szabhatott éles természeti hatart.

A tiszantuli csoport termetkategéridankénti megoszlasdhoz az északkelet-magyar-
orszagi kozel all, szembetlind azonban a Duna—Tisza-kozi népesség eltérd struktura-
ja. Ez utébbi csoport helyzete a termetmegoszlast illetéen igen érdekes, mert annak
ellenére, hogy a vizsgalt foldrajzi régiok mindegyikével teriileti kontinuitas &ll fenn,
e téren kevés hasonld vonast taldlunk.

Ennek okat feltehetGleg abban kell keresniink, hogy a népességek bizonyos mér-
tékd migracidoja minden iranybdl konnyen elérhette a Duna—Tisza kozét, s ezaltal a
termetmegoszlas mindig a kiilonbéz6 komponensek be- és kivandorldsi mértékétol
fliggben alakulhatott.

A nék esetében — metodikai okok miatt — kevés megbizhaté konkliziét vonha-
tunk le. Az észak-dunantdli és a tiszantuli csoport termetparamétereinek hasonlésaga
— a férfiak esetében tapasztaltakkal parhuzamosan — a néknél is az északkelet-ma-
gyarorszagi népességen keresztil ,,valésulhat meg”. :

A Duna—Tisza-kozi csoport leginkabb az északkelet-magyarorszagival, valamint
feltehetéen a dél-dunantdlival mutat szorosabb kapcsolatot — bar a termetatlag a
férfiakétdl eltéré moédon ezen a teriileten a legalacsonyabb.
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A TESTMAGASSAG ES A KOPONYA HOSSZUSAG-SZELESSEG JELZOJE
KOZOTTI OSSZEFUGGES VIZSGALATA

Mig a teljes csonivazra vonatkozdan a testmagassag a legtobbet tanulmanyozott
embertani jelleg, a koponyan végzett vizsgdlatok lehetdség szerint minden esetben ki-
terjednek a koponya hosszisag-szélesség jelzdjének meghatdrozasara (MARTIN 8:1;
MARTIN 1928).

A testmagassdg és a koponya jelzd filogenetikai alakuldsa egy-egy evolicios tren-
det képvisel; mégpedig mindkettd értéke emelkedd tendenciidt mutat. Méltin vetédik
fel tehat a kérdés, hogy van-e osszefiiggés a két polifaktorosan meghatarozott jelleg
alakulasa kozott.

Erre a vizsgdlatra csak térben és idében j6l meghatdrozott embertani sorozatok
alkalmasak. Ezért kézenfekvd, hogy a X. szdzadi népesség termetének elemzése utan
most ezt a problémat is megvizsgaljuk.

Ennek érdekében mindkét nemre vonatkozéan a kozolt és az Gj termetvizsgalatok
alapjan dbrazoltam az individuAlis értékparokat (12—15. dbra).

A testmagassdg-, valamint a koponyajelzG-kategoéridk szerinti megoszlast a 8—11.
tablazatok ,a” részében foglaltam o©ssze. A szdzalékos megoszlast ezen t4blazatok
alapjan a 16. és a 17. dbran az ,, A és a ,,B” részben abrazoltam. Az ilyen médszerrel
végzett vizsgilat a termetkategoridk terjedelmének egyenlétlensége miatt nem adhat
redlis informaci6t. Ezért, ha az dbrazoldsnal a kénnyen attekinthetd négyzetes diagram-
hoz ragaszkodunk, az egyes értékparok kategéridnkénti &4brazolasandl, illetve eloszla-
sandl ezt figyelembe kell venni.

A 8—11. tablazatok ,b” részei ezeket a korrigdlt értékeket tiinteti fel, melyek a
16. és a 17. &bra ,,C” és ,,D” részeiben dbrazolva vannak. A kérdés tovabbi elemzését
ezek alapjan végeztem el.

A publikalt termetadatok alapjan végzett elemzés a férfiak esetében semmilyen
altalanos torvényszer(liség felismeréséhez nem vezetett, mindossze azt a megdllapitast
tehetjiik, hogy a kiskdzepesek és az alacsony termetiiek inkabb dolichokranok, mig a
kozepes termetliek meso- és brachykranok.

Az Gjabb termetrekonstrukcié értékei szerint a kiskozepes termetliek nagy része
dolichokran, a kozepes termetiek meso- és brachykranok, a nagykozepes és a magas
termetlek legnagyobb része pedig mesokran.

Ezek alapjén a férfiakra vonatkozban az a torvényszerilség domborodik ki, hogy
minél alacsonyabb a testmagassig, anndl inkdbb né a dolichokranok aranya.

A nék esetében a kozolt vizsgilatok szerint az alacsony, a kiskézepes, a kozepes
és a nagykozepes termetkategéridkba tartozé egyének nagyobb része mesokrannal
rovidebb feji. Ez a tendencia nem vonatkozik a magas termetiekre.

A testmagassag ujabb rekonstrukciéja alapjan szdmitott eredményekbdl kitdnik,
hogy a nagykozepes termetlek &ltaldban brachykranok, a magas termetliek kozott
dontd tébbségben meso- és dolichokranokat talalunk (mig az egyetlen igen magas ter-
met egyén hyperdolichokran).

Ebbdl egyrészt az kévetkezik, hogy a nbék minél alacsonyabb termetiiek, annal
nagyobb ardnyban vannak képviselve k6zottlik a brachykranok. Masrészt pedig minél
magasabb termetiek, a dolichokranok aridnya ezzel parhuzamosan né.

A koponyajelzb és a testtmagassag Osszefiiggésében tehat a X. szdzadi férfiak és
nék struktiraja kozott ellentétes tendenciat figyelhetiink meg. Indikatora lehet ez
annak a jelenségnek, hogy a X. szdzadban a két nem struktirdja eltérd. Arra a kér-
désre, hogy ez a honfoglalék abnormis nemi aranyanak, vagy ennek nyoméan egy kii-
16nés parvalasztisi rendszernek koészonhetd-e, az avarkori népességek hasonld vizs-
gélata nélkiil nem doénthetd el.
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Az a megéllapitds mindenesetre elég megbizhatonak l4tszik, hogy a X. szdzadi
népesség jol differencidlhato a termetbeli komponensek révén. Ez azonban tgy valésul
meg, hogy a két nem strukturaja eltérd, tehat a nemek egyes embertani komponensei-
nek nincsenek komplementerei.

OSSZEFOGLALAS

Tanulmianyom a X. szdzadban Magyarorszagon élt népességek testmagassiaganak
kérdéseivel foglalkozik. Az egységes metodika kévetkezetes alkalmazasdval nyert re-
konstrudlt fermetadatok uUjabb lehetdséget nyujtanak a honfoglalé magyarsag etno-
genetikai kérdéseinek differencidlt kidolgozasahoz.

Az elvégzett vizsgdlat kritikailag elemezte a paleocantropoldgiai termetrekonstruk-
ci6 egyes kérdéseit.

Lényeges szempont volt a vizsgalat soran az archeoldgiai és az antropolégiai fel-
tételek szambavétele és a kozlésre keriilé6 eredmények egységes rendszerbe foglaldsa.
A kritikailag végzett kontrollvizsgalat sziikségességét mi sem igazolja jobban, mint
az a tény, hogy az ide vonatkozo paleoantropolégiai kutatasok eltéré modszerekkel —
szamos hibaforrassal — hataroztik meg és tették kozzé a termetre vonatkozd vizsga-
lati eredményeket. Az emlitett metodikai heterogenitds, a kordbbi kutatdsok korlato-
zott célkitizéseibll eredé hianyossagok és ezaltal a szakirodalomba bekeriilt helytelen
adatok indokoltdk a szintézisre torekvd elemzés elvégzését.

A tanulmany a régészetileg hiteles kozzétett embertani leletek alapjan szamitott
termetértékekre tamaszkodik.

Eredményeimet az aldbbiakban foglalom oOssze:

1. A férfiak esetében BREITINGER (1938), a ndk esetében BACH (1965) eljarasa-
val a femur és a humerus legnagyobb hosszisagabdl hataroztam meg az indi-
vidaulis testmagassagot, illetve a népesség statisztikus termetparamétereit. Az
ily médon megallapitott termetatlag minden sorozat esetében a kordbban vég-
zett vizsgalatok alapjén szamitott értékeket meghaladja.

Az archeolégiai feltételek szerint X. szdzadinak igazolt férfiak ij meghatarozds
szerinti termetatlaga 168,89 cm, amely az eddigi egyetlen Gsszefoglald értékelés
(BARTUCZ 1938) eredményével szemben 5,25 cm-rel magasabb (a korabbi dtlag
163,64 cm).

A nék esetében ez az eltérés még nagyobb mértéki (8,84 cm). (Korabbi atlag —
BARTUCZ 1938: — 152,50 cm. A szakirodalomban ko6zdlt eredmények szinté-
zise alapjan szamitott 4tlagos testmagassig a férfiak esetében 166,09 cm, a nék
esetében 154,70 cm.

A szémitott statisztikus paraméterek a termet rekonstrukciéjdnak metodikai
kérdéseit is felvetik. Nem valdszin ugyanis, hogy az irredlisan magas atlag-
értéket, valamint alacsony varianciat meghatdrozé BACH (1965) féle metodika-
val (amely az eurdpai szerzék korében egyre nagyobb népszertiségnek orvend)
a népességek strukturija redlisan rekonstrualhaté.

2. A X, szazadi népesség termetkategériankénti megoszldsa — MARTIN (1928)
beosztasat véve alapul — a magas termetliek dominancidjat mutatja. Ez a meg-
allapitas a nék esetében a szembet(inGbb, ahol 'a mar emlitett metodikai okok
miatt az egyének tobb mint 80%;-a tartozik ebbe a kategéridba.

Az ismertetett eredmények lényegesen eltérnek a BARTUCZ (1938) 4ltal sza-
mitott aranyoktsl. O ugyanis a kdzepes és kiskdzepes termetliek dominancidjat
hangsulyozza.

3. A szakirodalomban kozolt, tobbféle rekonstrukeciés médszer alkalmazasaval sza-
mitott gyakorisdgi eloszlasok a népesség strukiuraképét jelentdsen tforzitjak.
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Az 4j vizsgdlat eredményei amellett taniskodnak, hogy a X. szdzadi népesség

mindkét nem esetében két eltéré termetldi komponensre kiiloniil.

4. A tajegységenkénti elemzés szerint az orszag délkeleti és északnyugati részének
népessége kozott tapasztalunk lényeges differenciat. (Férfiak: Tiszdntdl — 170,0
cm, Eszak-Dunéntil 168,7 em; nék: Tiszantdl 162,4 cm, Eszak-Dundntul —
160,7 em.)

5. A testmagassiag és a koponya hossziisag-szélesség jelz6jének (MARTIN — 8:1)
osszefiiggésébbl a férfiak esetében az dllapithaté meg, hogy a kiskdzepes ter-
metliek kozott nagy aranyban képviselt a dolichokrania. A ndk esetében —
ezzel ellentétben — a nagykizepes termet és a brachykrania, illetve a magas
termet és a dolichokrania kozott taldlunk osszefiiggést. E jelenség a két nem
strukturdlis eltérésére utal.

Az elvégzett vizsgalatb6l két lényeges végkonklizié kovetkezik,

1. Jelenleg az antropolégiai szakirodalomban kozdlt termetértékek nem fe-
lelnek meg szintetizdld jellegli elemzésnek, érbékelések kivetelményeinek.
Ezért a torténeti népességek testmagassdgardl alkotandd atfogé kép érde-
kében az egységes szempontok szerinti rekonstrukciot kell kovetkezetesen
alkalmazni.

1I. Hazéank teriiletén a X. szdzadban élt népességre nézve az eredmények
minden oldalrdl azt a megallapitast tamasztjdk ald, hogy a férfiak és a
nbék kdzott — de a két nemen beliil is — lényeges strukturilis heterogénia
allhatott fenn.

Annak eldéntését, hogy ezek az eredmények etnikai vonatkozdsban milyen érte-

lemben értékelhetfk, csakis kelld komplexitdsii és huméngenetikai meggondolasok
alapjan végzett széles kor( kutatds hivatott a jévében elvégezni.
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The Stature of the Population in the Tertitory
of Hungary at the Time of Hungarian Conquest
[10th-century] (Summary)

My study deals with the problems of the stature of the population in the territory
of Hungary in the 10th century (at the time of conquest). The reconstructed data on
stature gained through the consistent application of a homogeneous methodology
provide new possibilites to the complex treatment of the ethnogenetic questions of
Magyar conquerors.

The investigation has critically analysed the methods for determining stature that
have so far been used in anthropological research pointing out which of the methods
yield the most reliable estimation.

It was essential throughout the whole investigation to take stock of the archeolo-
gicul and anthropological conditions, and to systematize the findings. The need for
critical control-examination can hardly be proved better than by the fact that the
related paleoanthropological researches applying different methods have determined
stature and published findings with many sources of error. The mentioned hetero-
geneity, the shortcomings of the former investigations with limited aims and the
important false data that can be found in professional literature made synthetic
investigations necessary.

THE FINDINGS ARE AS FOLLOWS:

1. Of the critically analysed methods for the determination of stature I adopted
Breitinger's (1938) with males and Bach’s (1965) with females and I determined individ-
ual stature data from the maximum length of the femur and the humerus and in
the cases of groups of finds from the average of stature. Determined in this way,
the average of stature with all series exceeds all the average stature data based on
earlier investigations,

According to archeological conditions, the males’ stature average of 168.89 centi-
meters for the 10th century is proved by the new determinations, which figure equals
a stature 5.25 centimeters taller compared to the result of the so far single comprehen-
sive evaluation (Bartucz 1938) where the average for males was 163.64 centimeters.
In the case of females this difference is even more pronounced, for the new
average, 161.34 centimeters, is 8.76 centimeters taller than Bartucz’ s (1938) average of
152.50 centimeters. It follows from the aforesaid that the determinations concerning
the stature of the 10 th-century population require essential modification.

2. Taking Martin's classification (1928) as a basis, the distribution of the 10th-
century population as to the categories of stature shows the dominance of the tall-
statured, which is more surprising in the case of women where more than 80 percent
of the persons investigated fell under this category. As to the results, they also
contradict those of Bartucz (1938) achieved from investigations of a population of
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few individuals and of already disputable chronological compositian, which put empha-~
sis on the large proportion of the medium and medium-short stature.

3. The series of stature-variations published in professional literature and cal-
culated by the application of various methods for stature determination do not give
a realistic or appreciable picture, The series of stature-variations produced by the new
investigations evince the fact that, with both sexes, the 10th-century population can
be grouped into two components of different stature.

4, As to the regional distribution of stature, the difference between the stature
of the populations of the South-Eastern and the North-Western parts of the country
is the most marked, the population of the Trans-Tisza region being the taller. (Males:
for the Trans-Tisza region, 170.0 centimeters; for North-Transdanubia, 168.7 centime-
ters. Females: for the Trans-Tisza region, 162.4 centimeters; for North-Transdanubia,
160.7 centimeters.)

5. From the relations of the attributes of stature and the length and width index
of the cranium (Martin, 8:1; Martin 1928) it can be judged that among the males of
medium-short stature dolichocephalic’s is represented by a large proportion. In the
case of women, however, one finds a similar relationship between the medium-tall
stature and brachycephalic, and between tall stature and dolichocephalic. These rela-
tionships naturally refer to taxonomic aspects.

Two conclusions can be drawn from the investigations:

1. For the time being the data for stature published in the anthropological litera-
ture fall short of the requirements of a synthetic analysis and evaluation. Thus,
to create a comprehensive picture of the stature of the 10th-century population
the unified aspects of reconstruction sheuld be applied consistently.

II. Concerning the 10th-century population in the territory of our countury the
new complex investigations support the view that there may have been a
taxonomical difference between the stature of men and women and within
either of the two sexes also.

To decide how far and in what sense these results can be avaluated from an

ethnic point of view only an appropriately complex and expansive research pro-
gramme based on humangenetical considerations will be sufficient.

by L. Szathmiry
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Die Korperhohe der Bevolkerung auf dem
Gebiet Ungarns in der Zeit der Landnahme
[X. Jahrhundert] (Zusammenfassung)

Meine Arbeit behandelt die Fragen der Korpergrosse der Bevilkerung, die im X,
Jahrhundert (die Zeit der Landnahme) im Gebiet Ungarns gelebt hat. Die mit folge-
richtiger Anwendung von einheitlicher Methodik gewonnenen, rekonstruierten Korper-
griosse-Angaben geben neue Moglichkeiten die ethnogenetischen Fragen des landneh-
menden Ungarntums differenziert auszuarbeiten.

Die vollendete Untersuchung analysierte kritisch die Methoden zur Bestimmung
der Korperhdhe, die in der Praxis der anthropologischen Untersuchungen bis jetzt
gebraucht wurden; und stellte die Methoden fest, die zur exaktesten Schiitzung der
realen Korperhtohe am meisten brauchbar sind.

Im Laufe der Untersuchung kamen sehr wesentliche Fragen vor: die anthropolo-
gischen und archéologischen Bedingungen mussten beriicksichtigt werden, und die zur
Veroffentlichung gewidmeten Ergebnissen musste man endlich zu einer Einheit zu-
sammenfassen.

Die Notwendigkeit der kritisch vollendeten Kontrolluntersuchungen kann nichts
besser bestitigen, als die Tatsache, dass die sich auf die Kérperhthe beziehenden
Untersuchungsergebnisse der einschlégigen paleoanthropologischen Forschungen nach
verschiedenen Methoden — und so auch mit mehreren Fehlerquellen — bestimmt und
publiziert wurden. Die Vollendung der Synthese anstrebenden Untersuchungen be-
griinden zahlreiche Motive: die schon erwihnte methodische Heterogenitit, die aus
den Zwecken der vorherigen Forschungen stammenden Unvollkommenheiten, und —
aber gar nicht zuletzt — die ungenauen Angaben der Fachliteratur,

Im Folgenden mdochte ich die Ergebnisse meiner Untersuchung zusammenfassen.

1. Unter den Kkritisch analysierten Methoden Berechnung der Koérperhthe die von
Breitinger (1938) fiir Ménner, die von Bach (1965) fiir Frauen angenommen, habe ich
zuerst die Korperhbhenwerte aus der grissten Linge der Femurs und des Humerus
berechnet, und dann fiir jede Fundgruppe auch die Korperhéhendurchschnitte,

Der auf diese Art bestimmte Durchschnitt der Koérperhohe iibersteigt bei jeden
Fundgruppen die nach vorherigen Untersuchungen veriffentlichten Durchschnittwerte.

Der Durchschnitt der Kérperhthe der Ménner die den arch#ologischen Bedingungen
nach im X. Jahrhundert gelebt haben, ergibt sich aus den neuen Berechnungen fiir
168,89 Zm.; den Ergebnissen der ersten zusammenfassenden Wertung von Bartucz
(1938) gegeniiber entspricht dieser Mittelwert einer 5,25 Zm. hoheren Korperhdhe (der
frithere war bei den Ménnern 163,64 Zm.).

Bei den Frauen ist diese Abweichung griosseren Massens, weil der neue Mittelwert
(161,34 Zm.) von den von Bartucz (1938) fiir die Frauen bestimmten Korpergros-
sendurchschnitten (152,50 Zm.) mit 8,84 Zm, abweicht.

Es folgt also aus den vorstehenden, dass die Bestimmungen, die sich auf die
Koérperhdhe der Bevolkerung Ungarns im X. Jahrhundert beziehen, elementarer An-
derungen bediirfen.
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2. Die Einteilung von Martin (1928) als Grundlage angenommen, zeigt die Verteil-
ung der Bevélkerung Ungarns im X, Jahrhundert — den Kategorien der Korperhéhe
nach — die Dominanz der Individuen hohen Wuchses: diese Tatsache ist besonders
bei den Frauen auffallend, wo mehr als das 80 9, der untersuchten Personen in diese
Korperhohe-Kategorie fallen. Die Ergebnisse stehen auch in dieser Beziehung denen
gegeniiber, die Bartucz (1938) aus der Untersuchung einer Bevolkerung von wenigen
Individuen und von einer chronologischen Zusammenstellung, die heute schon bestreit-
bar ist, bekommen hat; diese Werte betonen auch die grosse Ausdehnung der Indivi-
duen mittleren und klein-mittleren Wuchses.

3. Die Serien von Korperhshen-Varianten, die mit Anwendung von verschiedenen
Methoden zur Berechnung der Kérperhéhe bestimmt wurden, und in der Fachliteratur
verdffentlicht sind, geben kein reales, wertbares Bild. Die Serien von Kérperhthe-
Varianten der neuen Untersuchungen beweisen, dass die Bevélkerung des X. Jahr-
hunderts sich bei beiden Geschlechten zu zwei Komponenten von verschiedenen Kor-
perhdhen differenziert.

4, Die Verteilung der Korperhéhe nach Landschaften zeigt den allergréssten Kor-
perhéhen-Unterschied zwischen den Bevolkerungen der siidostlichen und nordwest-
lichen Landesteile: fiir die Bevilkerung der Landschaft links der Theiss.

(Mé&nner: links der Theiss — 170,0 Zm., Nord-Transdanubien 168,7 Zm.; Frauen:
links der Theiss — 162,4 Zm., Nord-Transdanubien — 160,7 Zm.).

5. Aus dem Zusammenhang der Korperhéhe und des Léngenbreiten-Index des
Schidels folgt bei den Ménnern, dass unter den Individuen klein-mittleren Wuchses
die Dolichokephalie grosse Ausdehnungen annimt.

Bei den Frauen finden wir einen Zusammenhang — im Gegensatz zu der vorigen
— zwischen dem gross-mittleren Wuchs und der Brachykephalie; bez. zwischen dem
hohen Wuchs und der Dolichokephalie. Diese Zusammenhénge zeigen versténdnis-
maéssig auch taxonomische Beziehungen.

Aus den vollendeten Untersuchungen folgen zwei wichtigen Konklusionen.

1. Heutzutage entsprechen die in der anthropologischen Fachliteratur versffent-
lichten Kérperhthenwerte den Forderungen einer Analyse und Schétzung syn-
thetischen Charakters nicht. Eben darum im Interesse eines umfassenden Bildes
von der Korperhohe der Bevilkerung im X. Jahrhundert muss der Anspruch
nach einer mit einheitlichen Methoden vollendeten Rekonstruktion folgerichtig
gebraucht werden.

2. Hinsichtlich der Bevolkerung, die im X. Jahrhundert im Gebiet Ungarns gelebt
hat, bestitigen die neuen Untersuchungen von allen Seiten die Tatsache, dass
zwischen den Minnern und den Frauen — aber innerhalb der Geschlechten
auch — auf dem Grunde der Kérperhdhe eine taxonomische Differenz sein
konnte.

Die ethnogenetische Schiétzbarkeit dieser Ergebnisse zu bestimmen ist nur eine

weitumfassende Untersuchung von notwendiger Komplexitit féhig, die auf Grunde
humangenetischer Erwégungen vollendet sein wird,

Lészlé Szathmdéry
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. . 1. tdbldzat
A MAGYARORSZAG TERULETEN ELT X. SZAZADI NEPESSEG TERMETENEK
STATISZTIKAI ADATAI A X. SZAZADI TEMETOK ALAPJAN.
A kozolt vizsgalatok szenint:
Nem N M+im Vmin.—ymax. s s2 v S 28 3S
Férfi 99 166,0940,43 157,0—176,5 4,42 18,01 2,56 29 6 —
Né6 76 154,7040,45 144,6—164,8 3,94 15,49 2,54 24 5 —
Az Gj vizsgédlat szerint:
Nem N M+m Vmin.—ymax. s s2 v S 28 3S
Férfi 114 168,8940,39 159,3—1178,0 4,21 17,68 2,49 37 3 —_
N6 91 161,3440,29 153,3—168,4 2,80 7,86 1,74 34 3 —_

N = esetszdm
M = kozépérték
= a kozépérték hib4aja
Vmin.—ymax. == a minta terjedelme E
8 = szbrés )
s2 = szlrasnégyzet
v = variaciés egyiitthaté
S = a szérdson kiviil esd esetek szama ; . .
2S = a kétszeres szérason kiviil esd esetek szama : -
3S = a haromszoros szérdson kiviil es§ esetek szama . o



2. tdbldzat

A MAGYARORSZAG TERULETEN ELT X. SZAZADI NEPESSEG TERMETENEK
KOZEPERTEKE A X., A X—XI. ES A X—XII. SZAZADI TEMETOK ALAPJAN.

A kozolt vizsgdlatok szerint: Az 1j vizsgalatok szerint:
Nem N M Nem N M
- Férfi 151,83 166,00 Férfi 181,49 168,64
Né& 120,82 155,36 NG 146,50 161,51
3. tébldzat

A MAGYARORSZAG TERULETEN ELT X. SZAZADI NEPESSEG TERMETKATE-
GORIANKENTI MEGOSZLASA A X. SZAZADI TEMETOK ALAPJAN.

A kozolt vizsgalatok szerint Az 4j vizsgalat szerint
Termetkategéridk ] .
(MARTIN 1928) Férfiak N&k Férfiak Né&k
N % N % N % N %
Alacsony 9 8,65 2 2,50 1 0,88 —_ —
Kiskozepes 27 25,76 26 32,50 13 11,40 —_ —_
Kozepes 25 24,04 20 25,00 26 22,81 1 1,10
Nagykozepes 24 23,28 18 22,50 27 23,68 15 16,48
Magas 19 18,27 14 17,50 47 41,23 74 81,32
Igen magas -— - —_— —_ —_ —_ 1 1,10
OSSZESEN 104 100,00 80 100,00 114 100,00 91 100,00
4. tdbldzat

A MAGYARORSZAG TERULETEN ELT X. SZAZADI NEPESSEG TERMETKATE-
GORIANKENTI MEGOSZLASA A X.,, A X—XI. ES A X—XII. SZAZADI TEMETOK

ALAPJAN.
A kozolt vizsgalatok szerint Az 4j vizsgéilat szerint

Termetkategéridk PR

(MARTIN 1928) Férfiak Nék Férfiak N6k

N % N % N % N %

Igen alacsony 0,33 0,21 — — -— — —_ —
Alacsony 14,83 9,45 5,16 4,13 3,83 2,11 —_ —
Kiskozepes 39,17 24,98 34,83 27,90 21,50 11,85 — —
Kozepes 38,50 24,55 28,17 22,57 36,00 19,84 3,33 2,31
Nagykozepes 34,67 22,11 30,33 24,30 49,50 27,27 22,33 15,47
Magas 29,33 18,70 24,50 19,63 70,66 38,93 116,33 80,60
Igen magas —_ — 1,83 1,47 —_ —_ 2,33 1,62
OSSZESEN 156,83 100,00 124,82 100,00 181,49 100,00 144,32 100,00
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5. tabldzat

A X. SZAZADI NEPESSEG TERMETATLAGA TEMETONKENT.

FERFIAK NOK
LELOHELY Vizsg. .
N M N M
1. Békés-Povadzug Tkv 2 173,0 — —_
Tuv 2 174,2 — -—
2. Csékvar-Roékahegy Tkv —_ 1 150,5
Tuv —_— —_— _— —
3. Derekegyhéza Tkv - — 1 163,68
Tuv —_ —_ 1 164,6
4, Dunaalmas i Tkv 3 167,9 4 152,3
Tuv 3 170,7 4 160,4
5. Gyula E ) ) TKv —_— —_ - —
: Tuv 1 168,5 —_ _—
6. Halimba-Cseres . Tkv —_ —_ — —
Tuv 30 168,4 28 160,8
7. Hencida Tkv 1 165,5 — —
Tuv 2 166,6 4 163,8
8. Heves Tkv —_ — 1 150,0
Tuv — - 1 157,8
9. Homokmégy-Halom Tkv 2 160,5 2 156,5
Tuv 2 164,4 2 161,4
10. Janoshalma-Kisrét Tkv — — 1 154,0
Tuv — — 1 160,3
11. K4l Tkv 21 166,2 23 154,6
Tuv 21 169,1 22 161,4
12. Karos Tkv 3 165,7 - -
R Tuv 3 167,8 —_ _
13. Kenézlé Tkv — —_ — _
Tuv 4 168,1 2 159,5
14. Kiibekh4aza-Ujtelep Tkv 5 162,4 4 154,0
Tuv —_— —_ - —
15. Mez6tir Tkv — — —_ —_—
Tuv 1 173,0 - —_
16. Mohécs-Téglagyar Tkv 1 167,8 —_—
Tuv — - -
17. Nagykoros ’ . Tkv 2 165,5 —_ —
Tuv 2 168,8 —
18. Nagylék-Erdémajor Tkv 1 167,1 —_ -—
Tuv 1 168,5 —_ —
19. Négradkovesd Tkv 2 168,5 — -
g Tuv 2 171,2 - -
20. Oroshaza-D4zsa Tsz. Tkv 4 169,0 1 144,68
Tuv 4 171,7 1 156,3
21. Oroshéza-Gérbics tanya Tkv 1 170,2 2 152,3
Tuv 1 172,9 2 160,0
22. Okécske (Tiszakécske) Tkv —_ - - —_
Tuv 1 175,5 —_ —_
23. Ottevény ’ Tkv 1 161,0 - -
Tuv 1 163,3 - -—_
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FERFIAK NOK
LELOHELY Vizsg.
N M N M
24. Pest(Szent)Erzsébet Tkv —_— —_ —_ —
Tuv _— —_ 1 158,7
25. Pétharasztipuszta Tkv —_ —_ —_— —_
(Ujhartyan) Tuv 1 167,1 — —_—
26, Sarbogard Tkv 18 166,0 12 155,1
Tuv — — — —
27. Szabadkigyds-Pal-ligeti Tkv 6 166,1 3 154,0
tabla ~ Tuv 6 169,6 3 161,1
28. Szabadkigyés-Tangazdasig Tkv 9 165,7 2 155,5
Tuv 9 169,0 2 161,2
29. Szarvas-Tessedik utca Tkv —_ —_ 1 156,0
Tuv - - - -
30. Szob-Kiserd6 Tkv 3 162,1 3 159,1
Tuv 3 165,3 3 165,0
31. Tengelic Tkv 7 165,6 8 154,9
Tuv i 168,4 9 161,7
32. Tiszaderzs “Tkv 1 167,0 —_ —_—
Tuv 1 170,1 -_ —
33. Tiszaeszlar-Bashalom Tkv - — 1 151,0
Tuv —_— —_ — -
34. Tiszaeszlar-Ujtelep Tkv —_— - 1 156,0
Tuv —_ —_— — _—
35. Témorkény Tkv 1 164,5 —_ —
Tuv 1 167,2 — _
36. Ull-Ilona Gt Tkv 5 164,4 5 156,9
Tuv 5 169,0 5 162,2
Osszesen - Tkv 99 166,09 76 154,70
Tuv 114 168,89 91 161,34

Tkv = termet, — a kdzodlt vizsgalat alapjan.

Tuv = termet, — az Uj vizsgalat alapjan.
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6. tdbldzat

A X. SZAZADI TEMETOK NEPESSEGENEK FOLDRAJZI REGIOK SZERINTI
CSOPORTOSITASA. FERFIAK.

I. Eszak-dunintili csoport.

| sorsz. | Lel6hely |~ | m| A |k |k [Ng | M |
4, Dunaalmés 3 170,7 —_ — — 1 2
6. Halimba-Cseres 30 1684 1 2 12 5 10
23.  Ottevény 1 1633 — 1 —_ - —

Osszesen 34 1687 1 3 12 ] 12
% 1000 — 2,9 89 353 176 353

II. Dél-dunéntili csoport.

| sorsz. | Lel6hely |~ | m | a ||k |ng | M |
18. Nagylék-Erdémajor 1 1685 —_ —_ — 1 —_—
31. Tengelic 7 1684 — -— 2 2 3

Osszesen 8 1684 — — 2 2 3
% 1000 — — — 250 315 315

III. Eszakkelet-magyarorszégi csoport.

| sorsz. | Lel6hely [~ M| a | & || M|
11. Kal 21 169,1 — 3 5 4 9
12. Karos 3 168,77 -— 1 —_ 1 1
13. Kenézls 4 168,1 — 1 1 _ 2
19. Noégradkivesd 2 1712 — — —_ - 2
30. Szob-Kiserdd 3 165,3 —_ 1 -— 2 —

Osszesen 33 1686 — 6 6 7 14
% 1000 — — 182 182 21,2 424

IV. Duna—Tisza-kozi csoport.

[ sorsz. | Lel6hely EREIRNEAEEEIAEA
9. Homokmégy-Halom 2 1844 —_ 1 1 — —_
17. Nagykoros 2 168,8 — — _— 2 —_
25. Pé6tharasztipuszta 1 1671 — _— — 1 —
22, Okécske 1 1755 — — —_ - 1
35. Tomoérkény 1 167,2 — —_ — 1 —_
36. Ul16-Ilona 1t 5 169,0 — 1 —_ 1 3

Osszesen 12 1684 —_ 2 1 5 4
% 1000 — — 167 83 41,7 333
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V. Tiszéntili csoport.

IENERRNES

[ & [nx | |

| sorsz. | LelShely
1. Békés-Povadzug
5. Gyula
. Hencida
15. Mez5tir
20. Oroshéiza-D6zsa Tsz
21. Oroshéza-Gorbics t.
27. Szabadkigy6s-P4allig.
28. Szabadkigyés Tg.
32. Tiszaderzs
Osszesen
%

2 174,2
1 1685
2 166,6
1 1730
4 1711
1 1729
-8 169,6
9 169,0
1 1701
27 170,0
1000 —

o e b LT

7,4
A = alacsony; KK = kiskdzepes; K = kozepes; NK = nagykozepes; M

IM = igen magas (a jelzések a 7. tabldzatban is hasonléak).

A X. SZAZADI TEMETOK NEPESSEGENEK FOLDRAJZI REGIOK

CSOPORTOSITASA. NOK.

1. Eszak-dunéntiili csoport.

lewoml 1=l

14
2 51,9

magas;

p—
oo w»
o

“ ,_”a 'Nb‘lﬂ'a-l"l

7. téblézat
SZERINTI

[ sorsz. | Lel6hely EREEERNEIEEEIES
4. Dunaalmas 4 1604 — —_ —_ 1 3
6. Halimba-Cseres 28 160,8 — —_ 1 6 21

Osszesen 32 1608 — — 1 7 24
o, 1000 — — - 31 21,9 1750

I1I. Dél-dunantili csoport.

{sorsz. | Lelghely ENEIERNEIEEEIAEE

31. Tengelic 9 161,7 — — —_ 9

II1. Eszakkelet-magyarorszagi csoport.

| sorsz. | Lel6hely | ¥ | m | a |kx | kK [N | M |
8. Heves 1 157,8 —_ —_ — 1 —_

11. Kal 22 161,4 — —_ —_ 3 20
13. Kenézlo 2 159,5 — — — 1 1
30. Szob-Kiserd6 3 165,0 —_ —_ — — 3

Osszesen 28 161,86 5 23
% 1000 — - 17,8 82,2

IV. Duna—Tisza-kozi csoport.

|sorsz. | Lelshely IENEIERNEIEEEIEA
9. Homokmeégy-Halom 2 1614 — —_ — — 2

10. Janoshalma-Kisrét 1 1603 — — —_ —_ 1
24. Pest(Szent)Erzsébet 1 158,7 — — — 1 _—
36. Ul18-1lona ut 5 164,5 — —_ — — 5

Osszesen 9 1614 —_ — — 1 8

% 1000 — - —  — 11,1 889



V. Tiszéintili csoport.

 sorsz. | Lel6hely ENEIRNEIE IR
3. Derekegyhdaza 1 1646 -— — —_— — 1 —
7. Hencida 4 163,38 —_ — — — 3 1
20. Oroshaza-Dé6zsa Tsz 1 156,3 —_ — — 1 — —
21. Oroshaza-Goérbics t. 2 160,0 —_ —_ —_ —_ 2 —_
217. Szabadkigy6s-Pallig. 3 161,1 —_ —_ — 1 2 —_
28. Szabadkigyés Tg. 2 161,2 —_ — —_— —_ 2 —_
Osszesen 13 162,4 — _ —_ 2 10 1
% 1000 — —_— — —_ 154 1770 T,
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8. tdbldzat
A X. SZAZADI FERFIAK TERMETE ES KOPONYAJELZOJE KOZOTTI
OSSZEFUGGES A KOZOLT VIZSGALATOK ALAPJAN. -

a.
X Alacsony KiskoOzepes Kozepes Nagykozepes Magas OSSZESEN
Koponyajelz6
(MARTIN 8:1
) Nlow | v % | v ow ]~ |ow ]|~ |% ]|~ |9
Ultrabrachykran —_ —_ 1 1,5 — —_ — —_ — — 1 1,5
Hyperbrachykran —_ —_ — —_ 4 5,8 3 43 —_ — i 10,1
Brachykran 1 1,5 3 43 6 8,7 2 2,9 2 2,9 14 20,3
Mesokran 1 1,5 5 7,2 6 8,7 6 8,7 5 7.2 23 33,3
Dolichokran 3 43 6 8,7 5 7,2 4 5,8 4 5,8 22 31,8
Hyperdolichokran — — 1 1,5 —_ — —_ —_ 1 1,5 2 3,0
OSSZESEN 5 7,3 16 23,2 21 30,4 15 21,7 12 17,4 69 100,0

b. (a magyarézatot 1d. a szovegben)

. Alacsony Kiskodzepes Kozepes Nagykozepes Magas OSSZESEN
Koponyajelzd
(MARTIN 8:1
: ) N % N % N % N % N % N %
Ultrabrachykran — —_ 2,5 1,4 — — — — — — 2,5 1,4
Hyperbrachykran — —_ - —_ 13,3 75 10,0 5,6 —_ — 23,3 13,7
Brachykran 1 0,6 7,5 42 20,0 11,2 6,7 3,7 2 1,1 37,2 20,8
Mesokran 1 0,6 12,5 7,1 20,0 11,2 20,0 11,2 5 2,8 58,5 32,0
Dolichokran 3 1,7 15,0 8,6 16,7 9,3 13,3 7,5 4 2,2 52,0 27,6
Hyperdolichokran — — 2,5 14 . — —_— — —_— 1 1,1 3,5 2,5
OSSZESEN 5 2,9 40,0 22,7 70,0 39,2 50,0 28,0 12 72 1770 1000
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A X. SZAZADI FERFIAK TERMETE ES KOPONYAJELZOJE KOZOTTI

OSSZEFUGGES AZ UJ VIZSGALATOK ALAPJAN.

9. tabldzat

a.
e Alacsony Kiskozepes Kozepes Nagykozepes Magas OSSZESEN
Koponyajelz6
(MARTIN 8:1)
N % N % N % N %y N Y% N %
Ultrabrachykran — — —_ —_ 1 1,6 — — — —_ 1 1,6
Hyperbrachykran — — 1 1,6 — —_ 2 3.1 1 1,6 4 6,3
Brachykran — —_— — —_ 3 47 4 6,2 5 7,8 12 18,7
Mesokran — — 2 3,1 3 4,7 8 12,5 11 17,1 24 37,4
Dolichokran — — 8 12,5 2 3,1 3 4,7 8 12,5 21 32,8
Hyperdolichokran — — — — —_ — 1 1,6 1 1,6 2 3,2
OSSZESEN — — 11 17,2 9 14,1 18 28,1 26 40,6 64 100,0
b. (a magyarazatot 1d. a szovegben)
Al isko o) k6 Magas OSSZESEN
Koponyajelzd acsony Kiskozepes Kozepes Nagykozepes aga.
(MARTIN 8:1)
N % N % N % N % N % N %
Ultrabrachykran —_ —_ — — 33 2,3 — — — - 3,3 2,3
Hyperbrachykran — — 2,5 1,7 —_ —_ 6,7 4,6 1,0 0,7 10,2 7,0
Brachykran — — — — 10,0 7,0 13,3 9,3 5,0 3,5 35,3 19,8
Mesokran — — 5,0 3,5 10,0 7,0 26,6 18,6 11,0 7 59,6 36,8
Dolichokran — — 20,0 13,9 6,7 4,6 10,0 7,0 8,0 5,6 447 31,1
Hyperdolichokran — — — — — —_ 3,3 2,3 1,0 0,7 4,3 3,0
OSSZESEN — —_ 27,5 19,1 30,0 20,9 59,9 41,8 26,0 18,2 1434 100,0
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10. tabldzat

A X. SZAZADI NOK TERMETE ES KOPONYAJELZOJE KOZOTTI OSSZEFUGGES
A RKOZOLT VIZSGALATOK ALAPJAN.
a.
. Alacsony Kiskozepes Kozepes Nagykozepes OSSZESEN

Koponyajelz6

MARTIN 8:1)

( N % N % N Y% N % N %
Ultrabrachykran 1 1,7 — — 1 1,7 1 1,7 —_ 2 5,1
Hyperbrachykran — 2 3,3 1 1,7 1 1,7 2 7 10,0
Brachykran — 6 10,0 5 8,3 3 5,0 1 15 25,0
Mesokran 1 1,7 6 109 6 10,0 5 8,3 5 23 38,3
Dolichokran — 6 10,0 1 1,7 2 3,3 3 12 20,0
Hyperdolichokran — — — — — — —_ — 1 1 1,7
OSSZESEN 2 3,4 £0 33,3 14 24,4 12 20,0 60 100,1
b. (a magyarazatot 1d. a «£ovegben)

. Alacsony Kiskozepes Kozepes Nagykozepes OSSZESEN

Koponyajelz6

(MARTIN 8:1)

N % N % N % N % N N %
Ultrabrachykran 1 0,7 — —_ 3 2,1 3 2,1 — 7 49
Hyperbrachykran — — 5 3,5 3 2,1 3 2,1 2 13 9,1
Brachykran — — 15 10,6 15 10,6 9 6,3 1 40 28,2
Mesokran 1 0,7 15 10,6 18 12,7 15 10,6 5 54 38,1
Dolichokran —_— —_ 15 10,6 3 2,1 6 4,2 3 27 19,0
Hyperdolichokran —_ — — — — _ - — 1 1 0,7
OSSZESEN 2 14 50 35,3 42 29,6 36 25,3 12 142 100,0
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. 11. tébldzat
A X. SZAZADI NOK TERMETE ES KOPONYAJELZOJE KOZOTTI OSSZEFUGGES
AZ UJ VIZSGALATOK ALAPJAN.
a.
Alacs Kisko 0 ko 1 8 OSSZESEN
Koponyajelzs ony iskozepes Kozepes Nagykozepes Magas gen magas
(MARTIN 8:1)
N % N % N % N % N % N % N %
Ultrabrachykran —_ — — —_ — —_ — — 1 2,0 — 1 2,0
Hyperbrachykran — — — — 2 4,1 3 6,1 —_ — 5 10,2
Brachykran — — — — 3 6,1 7 14,3 — 10 20,4
Mesokran — — — -— — 1 2,0 15 30,7 — — 16 32,7
Dolichokran — — — — —_ —_— 15 30,7 —_ —_ 15 30,7
Hyperdolichokran — — — — — — — 1 2,0 1 2,0 2 4,0
OSSZESEN — —_ — — — — 6 12,2 42 85,8 1 2,0 49 100,0
b. (a magyarazatot 1d. a szovegben)
) . . . . OSSZESE
Koponyajelzs Alacsony Kiskozepes Kozepes Nagykozepes Magas Igen magas N
(MARTIN 8:1)
N % N Y N % N % N % N %
Ultrabrachykran —_ — — —_ —_ — —_ —_— 1 1,6 —_ —_ 1 1,6
Hyperbrachykran — —_ — -— —_ — 6 9,8 3 4,9 —_— —_ 9 14,7
Brachykran - - — — - —_ 9 14,7 7 11,5 - — 16 26,2
Mesokran — —_ —_— —_ —_ —_ 3 49 15 24,7 —_ — 18 29,6
Dolichokran —_ —_ — — — _ — —_ 15 24,7 —_ — 15 24,7
Hyperdolichokran — — _ — — — — —_ 1 1,6 1 1,6 2 3,2
OSSZESEN —_— — — — — — 18 29,4 42 69,1 1 1,6 61 100,0
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12, tddlézat
A X. SZAZADI TEMETOK EGYENEINEK TERMETE A KOZOLT ES AZ UJ
VIZSGALATOK SZERINT.

Roviditések: NEMESKERI nka. = NEMESKERI JANOS nem k6zolt anyaga
madszer = a kozolt vizsgalat termetmeghatdrozasi maédszere

Tkv = termet, — a kozolt vizsgilat alapjan
Tuv = termet, — az Gj vizsgalat alapjan
Fértiak N &k
Sirszém| Tkv I Tuv Sirszam Tkv | Tuv
. Békés-Povadzug (Liptak—Farkas 1967), 45, 171,2 171,8 — —_ —
modszer: Breitinger (1938) 58. 174,8 176,6 - — —_
. Csakvar-Rokahegy (Acsidi—Nemeskéri 1958),
madszer: Manouvrier (1893) — —_ —_ — 150,5 —
. Derekegyhéza (Malan 1941),
madszer: Manouvrier (1893) —_ — — 4, 163,6 164,6
) 4. 171,2 173,5 1. 159,0 165,3
. Dunaalmas (K. Ery 1970), 9. 167,0 170,3 6. 152,0 160,4
modszer: Pearson (1899)—Wolanski (1953) 11. 165,5 168,7 7. 151,0 159,4
— —_ —_— 8. 147,0 156,5
. Gyula (Nemeskéri nka.) 4. —_ 168,5 — _ -
471. 168,7 168,7 428. - 164,9
. Halimba-Cseres (Nemeskéri nka.) 586. — 175,0 433. — 158,0
587. — 173,9 506. — 166,0




¥ic

12, tdbldzat (folyt.)

Férftiak N6k
Sirszér! Tkv | Tuv |Sirszam| Thv | Tuv
616. — 173,3 507. — 1632
672. — 166.9 619. — 153.3
695. — 164.6 621. - 160,5
697. —_ 164,3 623. — 157,8
728. — 169.6 671. —_ 164,3
729. —_ 168,4 674. — 160,7
733. - 165.1 694. _ 160.2
735. —_ 166,8 696. — 160,4
739. —_— 171,9 699. —_— 160,3
740. — 176,0 701. — 160.7
741. — 168,4 7217. —_ 156,1
780. —_ 159,3 742. —_ 162,3
785. —_ 166,9 7M. —_ 158,2
854. —_ 166,7 781. _ 157,5
860. —_ 168,6 788. —_ 162,1
861. — 160,7 821. _— 161,6
862. —_ 166,3 8517. — 157,6
863. —_ 163,5 876. —_ 164,4
8170. - 172,0 879. — 164.1
811. - 175.8 882. — 161.9
872. — 166.5 886. — 160.7
875. —_ 166,6 888. — 159,0
8717. —_— 171,8 898. —_ 160,0
881. — 166,0 899. —_ 163,8
890. —_ 165,7 918. —_ 161,7
894. —_— 170,6 —_ —_— —_—
919. - 171,5 —_ — _
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12, tablézat (folyt.)

Férfiak N6k
Sirszam! Tkv |  Tuv Sirszam|  Tkv Tuv
7. Hencida (Liptak 1954 és Nemeskéri nka.t),
mbdszer:? 10. 165,5 168,0+ 5. — 159,6%
18. — 165,2F 6. —_ 167,2F
- - - 9. - 168,4+
- - —_ 16. — 159,9%
8. Heves (Bartucz 1939 és Nemeskéri 1947%),

moédszer:? — — — l.esv. 150,0% 157,8

9. Homokmégy-Halom (Liptdk 1952), médszer:? 5. 161 165,0 1. 157 161,5
6. 160 163,1 7. 156 161,3

10. Janoshalma-Kisrét (Liptak 1951 és Nemeskéri nka.t),

mddszer:? - —_ — 1. 154 160,3¢
11, Kal (K. Ery 1970 b), 2. 161,0 164,0 1. 155,3 162,7
modszer: Pearson (1899) — Wolanski (1953) 7. 162,8 167,5 3. 157,6 163,8
8. 169,5 171,2 10. 156,0 162,7

15. 176,5 177,1 11. 153,0 159,0

17. 166,0 168,7 12. 151,7 159,3

19. 158,0 160,7 16. 155,7 163,1

25. 165,0 166,6 18. 154,8 160,8

26. 166,0 168,1 20. 155,5 162,2

30. 170,0 173,5 21. 162,3 166,7

32. 170,0 172,5 22. 162,5 165,2

39. 163,5 166,3 23. 149,0 157,7

41, 169,0 172,2 24, 150,0 158,5

52, 170,0 174,7 29. 152,0 159,8
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12, tébldzat (folyt.) M
Férfiak N&k
Sirszam'! Tkv | Tuv |Sirszam| Tkv Tuv
54. 168,3 170,0 31. 160,0 164,1
55. 167,5 169,6 33. 159,5 164,7
58. 171,5 174,6 34. 151,0 —
59. 159,5 163,4 35. 154,3 161,9
63. 174,5 176,3 37. 152,5 161,1
64. 162,0 165,4 38. 151,2 159,8
65. 161,0 165,6 40. 152,0 160,1
4. 158,3 162,0 66. 156,0 162,1
— - - 72. 152,0 160,0
- - - 75. 151,0 157,8
12. Karos (Liptdk 1951 és Nemeskéri nka.{), médszer:? 2. 169 170,0t — — -
3. 167 169,8F —_ — -
13. 161 163,74 — — -
13. Kenézl6 (Nemeskéri nka.) 6. — 166,8 17. —- 162,0
: 11. —_ 161,9 20. - 156,9
15. — 17,9 — - -
24, — 1717 — — —
14. Kiibekhaza-Ujtelep (Farkas—Lotterhof 1969), 1. 162 - 2. 153 -
médszer:? 6. 157 — 3. 160 —
10. 168 - 5. 151 —
11. 162 — 7. 152 —
12. 163 — — — —
15. Mezstir (Nemeskéri nka.) 2. - 173,0 - — —
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12, tébldzat (folyt.)

Férfiak N6k
Sirszéml Tkv | Tuv Sirszam Tkv Tuv
16. Mohacs-Téglagyar (Nemeskéri nka.),
modszer : Manouvrier (1893) — 167,8 —_ — — —
17. Nagykoros (Liptak 1952), médszer:? 1. 166 169,7 — —_— —
2. 165 167,8 — — —_
18. Nagylok-Erdémajor (Acsadi—Nemeskéri 1958),
modszer: Manouvrier (1893) -— 165,6 168,5 — —_ —
19. No6gradkovesd (Malan 1956), médszer:? 3. 167 170,7 — — —
13. 170 171,7 —_ — —
20, Oroshaza-Dézsa Tsz (Farkas—Lipték 1965), L 164,4 168,8 3. 144,6 156,3
médszer:? 2. 168,3 170,7 — — —
5. 174,5 175,4 — - —
6. 168,7 171,8 — — —_
21. Oroshéaza-Gorbies tanya (Farkas—Liptak 1965), 170,2 172,9 2. 152,2 160,3
modszer:? — —_ — 3. 152,3 159,9
22. Okécske (Tiszakécske) (Nemeskéri nka.) - —_ 175,5 — — —
23. Ottevény (Liptak 1962), modszer:? —_ 161 163,3 — — —
24, Pest(Szent)Erzsébet (Nemeskéri nka.) — — — — — 158,7
25. Pétharasztipuszta (Ujhartyéan) (Nemeskéri nka.) — —_ 167,1 — — —
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12, t4bldzat (folyt.)
Férfiak No6k

Sirszim| Tkv | Tuv  [Sirszam| Tkv | Tuv

26. Sarbogard (K. Ery 1967), médszer: Pearson (1899)— 5. 168.7 — 1. 155.3 —_

Wolanski (1953)—Manouvrier (1893) (atlag) 6. 134:2 — 11. 154:0 —

1. 166,6 — 16. 1588 —

14. 171,5 — 25. 157,0 -

20. 165,7 - 40. 1545 -

22. 164.9 - 61. 156,6 —

26. 165,6 - 62. 157,3 —

30. 168,0 - 65. 155,5 -

‘ 33. 161,6 — 68. 152,0 -

’ 35. 164,9 — 80. 149,7 —

55. 166,6 - 83. 153,7 -

64. 1645 - 90. 157,0 -

71. 165,8 — — - —

72. 1665 — — — —

74. 1660 - — - -

75. 164,4 - - - —

86. 165,0 - — - -

88. 167,6 - - - —
27. Szabadkigyés-P4l Ligeti tabla L 169,3 172,2 6. 153,7 161,0
(Lotterhof 1971), médszer:? 7. 172.,9 175.2 12, 159,0 164,0
8. 160,0 163.2 14/b.  149,2 1584

9. 167,9 173,0 — — —_

13. 162,6 165,8 — — —_

15. 163,6 168,0 - — —_
%8, s . . 4, 1655  166,7 1. 151,5 159,4
Srabadkints Tangeatac nomokanyi ¢ mp me | W e e
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12, tablézat (folyt.)

Férfiak N6k
Sirszam| Tkv | Tuv |Sirszam| Tkv Tuv
12. 163,2 167,2 _ - —
17. 161,8 164,9 — — —_
21. 162,9 167,5 — _ —
24, 162,0 166,0 — —_ —_
26. 160,0 162,1 — — —
27. 172,3 175,6 — — —
29. Szarvas-Tessedik utca
(Liptak—Maresik 1971), médszer:? — —_ —_ 5. 156,0 -_
30. Szob-Kiserds (Nemeskeéri 1948 & Nemeskéri nka.t), Pt S vy N I v SR A
modszer:? 38. 161,0 160,2+ 37. 163,0 166,04
31. Tengelic (K. Ery 1971), 12. 164,0 167,5 2. 158,5 165,0
moédszer: Pearson (1899)—Wolanski (1953) 14. 171,5 174,3 3. 157,0 161,9
16. 169,0 171,9 5. 153,0 160,6
17. 169,5 171,5 7. - 161,4
19. 162,8 167,4 9. 159,0 165,4
22. 159,0 160,8 18. 150,5 159,0
24, 163,4 165,7 25. - 152,4 159,9
— — — 1 154,2 161,4
— —_ — VIL 153,5 161,1
32. Tiszaderzs (Liptdk 1951 és Nemeskéri nka.}),
modszer:? - 167 170,1% - - -
33. Tiszaeszlar-Bashalom (Liptdk 1951), médszer:? —_ — — — 151,0 —
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12. t4bldzat (folyt.)

Férfiak N6k

Sirszam [ Tkv | Tuv Sirszdm | Tkv ( Tuv

34. Tiszaeszlar-Ujtelep (Liptak 1951), médszer:? — — — 4. 156 -

35. Tomorkény (Maldn 1941), médszer: Manouvrier

(1893)—Pearson (1899)—Mollison (1938) (atlag) 2, csv 1645 167,2 — — —
36. Ulls-1lona ut (Nemeskéri—Gaspardy 1954), 1. 169,0 170,7 2. 152,0 160,6
maodszer: Manouvrier (1893) 4. 169,0 167,7 8. 164,8 164,8
7. 169,2 171,0 14, 156,8 162,4
21. 163,5 161,5 17. 159,1 163,8
23. 176,2 174,0 22, 152,0 159,4

MEGJEGYZES: a székesfehérvar-sarkeresztiri uti temetd esetében — mivel a termetértékek egyénenként nem alltak ren-
delkezésre — csak a termetkategoriankénti megoszlast hasznaltam fel a szamitasokhoz (Acsidi—Nemeskéri
1959).
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Dienes Istvan: Honfoglalé6 magyarok. 2.
kiad4s, Bp. 1974, Corvina.

Dienes Istvdn frasdnak népszer(iségét nemcsak kiadéi nivédfj kisérte nyomon, de
a konyv mésodik — nagy példdnyszamu — kiadédsa is. E sikerben kdzrejatszott a té-
mavélasztds, a mondanivalé érthetd nyelvezete, a széveg és a képi anyag egysége, a
remek tipogrifia, a szép nyomdai kivitelezés.

A szerz8 szerencsés pillanatban lépett kényvével a nyilvénosség elé. Lészl6 Gyula
1944-ben megjelent ,,A honfoglalé magyar nép élete” cim munkdja a szikségesnél
taldn hosszabb ideig volt a szakemberek és érdekl6ddk ,,biblidja”. 1gaz, bizonyos kb-
riilmények miatt visszafogottabban dolgozé honfoglaléaskori régészetink is kevés Gj-
donsdgot mutathatott fel az dtvenes évek végéig. Az elmuilt mdéstél évtizedben be-
kovetkezett véaltozdsok nyomdn elért tjabb eredmények, elsdsorban a ndi és férfi
viselet (hajfonatkorongok, csizmaveretek, 6v), a hitvilig (szemfed§), a gazdalkodds
(foldmivelés) terén, de még inkdbb a tarsadalmi tagozédis (SzSke Béla, Gyortfy
Gyorgy {rasai) vonatkozdsdban egyre slirgetdbbé tették egy ezekre is éplld Gj 8ssze-
foglalast.

Az Gjabb eredmények elérésében nem Kkis része volt Dienes Istvannak, aki eldszor
szerencsével jardé 4satasaival, majd a j6 megfigyelésekre épitett feldolgozédsaival lett
a korszak egyik legismertebb kutatéja. Az osszegezés munkdjaban kozrejatszott a tele-
vizibnak a magyar mivészettorténetrdl sugéarzott sorozata, melynek eléadésai gazdag
illusztraciéval meg is jelentek (Dienes I., A honfoglalds kora. Bp. 1870, MRT—Mi-
nerva).

A televizi6s sorozattal majd egy id6ében indult a Corvina Kiad6é immér régészeti
profili kezdeményezése, a Hereditas. Célja egy-egy régészeti korszak (mint pl. a neo-
litikum és rézkor) vagy egy-egy nép (honfoglalé magyarok, gepiddk és langobardok)
mivészeti hagyatékénak szakember altal adott, kizérhetd és nem utolsésorban bSsé-
gesen illusztrdlt bemutatdsa. E miivészeti anyag azonban olyan gazdasigi és torténeti
héattérrel keriil a szemiink elé, hogy maés kézikdonyvek hidnydban a sorozatnak a konyv-
szakméban kozépfokui tudomanyos miinek nevezett, s mar megjelent kitetei sok eset-
ben a szakirodalmat pétoljak.

Dienesnek a honfoglalé magyarokrdél, elsésorban mivészetitkrl adott dsszefogla-
ldsa a sorozat egyik telitaldlata. Mir a téma magéban hordozza a fél sikert, hiszen
honfoglalé eleink életitja ma nemcsak néhiny szakember gondja, kutatasi terillete.
Taldn kézmivelddésiink hatékonysagat is jelezheti, hogy tarsadalmunk egyre szélesedd
rétegei érdeklédnek népiink torténelmének kozeli vagy tavoli sorsforduléi irant. Ennek
eredményeképp a korabbi évtizedekhez képest rendkiviil nagy a Kkereslet a korszak-
kal foglalkozé konyvek irant.

*
Dienes konyvét négy nagy fejezetre tagolta, melyben a honfoglalé magyarsag tar-

sadalmardl, gazdalkodasar6l és életmddjardl, hitvilagardl, végiil mivészetérsl valé
tudasunkat Osszegezte. E négy fejezetet nyitja és zarja egy rovid torténeti tablé. Itt az
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Oshazdbél a Kdrpdt-medencéig vezetd utat, majd pedig a korabeli Eurépéba valé be~
illeszkedésiink folyamatat vdzolja fel a szerzd.

Az események sorrendjét idérendi tdbldzat vazolja, a gondosan dsszedllitott iro-
dalmi tdjékoztaté és a szdveg kozti rajzok, valamint a képtdbldk jegyzéke a szakiro-
dalomban, a tidrgyak alaposabb megismerésében ad utbaigazitdst. A honfoglalaskori
leletekrS] készitett egyediiladlléan szép rajzok Dienes O. Istvdn grafikusm(vész keze
munkajit dicsérik, melyekkel Osszhangban Allnak Kdénya Kdlmdn eredeti ldtdsmédot
tikrozé fotoi.

Egy korszakot 0sszefoglald, vagy osszefoglaldsra torekvé munka természetes, hogy
a tudoményag, vagy a tarstudoményok valamennyi régi, a kritikdk kereszttiizében is
helytdllt, és Gj, a frisseség erejével haté6 eredményét magaéva teszi. S bar a lényeg-
Jatas, az atfogoképesség is igazi tuddserény, mégis 6hatatlan, hogy a kritikus fel ne
tegye a kérdést: mi az az Ujdonsdg, amely csak a szerzd sajatja? Nos, ebben a tekin-
tetben is b6évelkedik Dienes Istvan kényve. A magyarsag 8si hitvilaganak, els6sorban az
ongonkultusznak a felidézése, s régészeti leletekkel valé igazoldsa, masrészt a honfoglalék
mivészetének, a palmettis stilusban fogant tarsolylemezeknek és hajfonatkorongok-
nak az elemzése az a két kutatdsi teriilet, ahol a szerz8 még a szakembert is meglepi
Gj Osszefiiggések felismerésével. Nem véletlen, hogy egyik legfrissebb dolgozatdban is
ez utébbi miivészeti kor alapos kifejtését valasztotta. [Dienes 1., Honfoglalaskori vere-
tes tarsoly Budapest-Farkasrétrfl. Folia Archaeologica, XXIV (1973) 177—214.].

Ugyanakkor érzésiink szerint nem kapott kelld hangsulyt az a tény, hogy a hon-
foglalé magyarsag torténetének szildrd vazat szdmos megoldatlan kérdés tolti ki, azaz
tébb helyen céliszeribb lett volna feltételes médban fogalmazni. Igy pl. a magyar &s-
haza kérdésében, a X. szdzadi foldvarak hasznélatdt illetSen, vagy helyneveink fel-
haszndaldsanak dolgéaban.

Ami a képi és a rajzi anyagot illeti, oriilniink kell annak a gyakorlatnak, hogy
szdmos Gj darabbal taldlkozunk, amelyek tudoményos kozzététele még nem {ortént
meg. Igy a szakonyi temetStérképnek és leletei rekonstrukciéjanak, a rakamazi sir raj-
zénak, vagy a magyar tarsadalom felépitését bemutatd Osszedllitasnak, s még szdmos
targynak, melyek legfeljebb mizeumok kidllitdsain voltak lathaték. De szabad legyen
kifogassal élni, amiért nem taldljuk sehol sem a honfoglaldskori putrihdz alaprajzat,
vagy a koznép egyszerd, de gyakran miivészi igénnyel megformdilt ékszereit (pl. kar-
perecek), akkor, amikor a konyv lapjain oly szépen irnak hasznal6ikrdl, a magyarsdg
fennmaraddasat biztosité tarsadalmi osztdlyroél.

A kritikai megjegyzések bizonyara elmaradtak volna, ha a szerzd csak a magyar
olvas6kozonséggel torddik. A konyv angol, francia és német nyelv kiadasai a szdveg
masféle formalasst igénylik a torténelmiinkben jaratlan, vagy csak felszinesen tajé-
kozott més nyelvi olvas6 részére. E sokféle elvaras jol sikeriilt megoldasa taldn Dienes
Istvdn legnagyobb érdeme.

Németh Péter
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