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L SZKITA IJMARADVANYOK

1. NYIREGYHAZI [JRESZLET

Josa Andras irodalmi munkéassidganak Osszedllitasa soran,! a nyiregy-
hazi muzeumban érdekes, litografalt régészeti kézleménvre bukkantam.?
A sokszorositott szovegben abrazolt, diszitett feliiletli csontlemez és tore-
dékei ma mar nincsenek meg a muzeum régészeti allomanyaban, valészini-
leg id6kozben elpusztultak, s igy csak Josa Andras dolgozatdban maradt
meg természetes nagysagban rajzolt alakja és diszitése (1. kép, 2. kép 1—7).

A litografalt sokszorositott lapon a kovetkez6 tajékoztatot talaljuk:

,»Késmarkolat boritéka valamely emlds allat szarcsontjabol. Szélei
legdmbolyitvék. Négy lyukkal a meger6sité szegek szdmara. A két végen
a szeglyuknak csak fele van meg, az alsé (szélesebb) részen levd nagy folt
egy nagy rozsda dudor, mely az elrozsdasodott szegb6l képz6dott. A szamok
szerint négy darabra torve. A csont rendkiviil porlékony, tiszta fehér.

Taldltatott egy az 4sdskor szét torétt nem korongon késziilt rosszul
égetett edényben, égetett embercsontokkal.

Az aprébb darabok valdszintlileg az eltlint kés markolatdnak masik ol-
dalat fed6 lemeznek toredékei.”

A ko6zolt diszitett csontlemez lel6helyadatait kozelebbrél is megéllapit-
hatjuk Jésa kdzleményébsl,® ahol ezeket mondja:

,,1889. év Majus honapban Nyiregyhiazan, a’ varos kézpontjatél nyugot
felé vezeté Szt.Mihalyi utczdnak végétsl, minthogy 200 lépésnyire régi
valyogveté godrok és a’ nyirvizesatorna kozott a’ kornyezé foldek felett
1—2 méternyire kiemelkedd par holdnyi magaslaton kézvdgohid épitésé-
nek alkalmaval talajegyengetés valt sziikségessé. 3000 [] méternyi tertilet
mintegy félméter mélységig asatott fel, és hordatott el a’ mélyedések ki-
16ltésére.

Ezen teriiletnek déli végében, koriilbeliil 250 [] méter teriileten min-
den feltling rend nélkiil, részint csoportosan, részint egyenként elhelyezve
20—30 centiméter mélységben 40 db tobbé kevésbé ép hamvedrek és kisebb
edénvyek, valamint szdmos mar az dsas el6tt szétmaéllott 8sedények kertiltek
napfényre. melyek égetett embercsontokat, némelyik faszenet, bronz és
vastargyakat., csontbdl késziilt diszmiiveket, GUgyszintén egész vagy torede-
zett, és par esetben — valédszintlleg a’ hullaégetés alkalmival — Osszeol-

1 Csalldny Dezsd, Jésa Andras (1834—1918) irodalmi munkéssiaga: J6sa Andrias
Miuizeum Kiadvanyai, 1. Budapest Nyiregyh4iza, 1958, 31., 23., 24. sz. (1889).

2 Jésa Andrds, 1889 mdajus hdéban Nyiregyhazan felfedezett 6stemetébdl. Nyiregy-
haza, 1889. junius 23. (litografalt kézirat-sokszorositas, 1 lap, rajzzal).

3 J6sa Andrds, Ostemetd Nyiregyhazan. Nyiregyhaza, 1889. junius 8. (litografalt
kézirat-sokszorositas, 8 lap, rajzokkal).




vadt, tobbnyire kénsarga korkoros kék és fehérrel valtakozo csikokkal di-
szitett, nem atlatszo liveghez hasonlé anyagbdl késziilt kiillonboz6 nagysagu
gvongyoket tartalmaztak.

Az emlitett 3000 [[] méternyi teriiletnek északi végében még vagy 15
hasonlé edényt talaltak. Megjegyzésre mélté azon koriilmény, hogy egy
esetben egy nagy edény kériil 9 kisebb volt elhelyezve, szajukkal kissé a’
nagy edény felé déntve. Az aprobb edényekben csak fold talaltatott, a’ te-
metéskor valészintileg ételt tartalmaztak. ..

A térgyak kovetkezok: Nem korongon késziilt, durvan idomitott, rosz-
szul égetett, tébbnyire vorhenyes barna, vagy feketés sziirke agyagedények
(1—48. és b5., 58., 9. szamuak).

Valészintileg korongon, de kezdetlegesen késziiltek (49—54., 56—57.).

ad 3: Bronz félkarika (zabla) és Osszevissza gylirott alaktalan bronz
lemezke.

ad 4: Vaskés; rozsdaette tort vaskarika.

ad 8: Két, sodronybol késziilt bronz gylri vagy fiilbeval6; kicsorbult
rossz sarga pasztagyongy, oldaldan kissé kidllo korkoros diszités. Kézben
konnyen szétmallik. Egy szennyes vorhenyes, egy sarga, 3 kék, 3 szennyes
sarga, egy kén szind diszités nélkiili gyongy; két kauri (Cyprea moneta).

ad 11: Vaskés.

ad 13: 12 ép és tobb torott kauri; 14 gyongy; két lancszem (nem zarodo,
spirél alakulag goérbitett, egyik vége bunkds nyoleszogl sodronybdl (fiilbe-
valopar).

ad 37: Osszevissza gytrétt, félig olvadt bronzkarika.

Azonkiviil a széttort edényekben taldltak még egy bronzkarikat. Ha-
rom diszités nélkiili bronzkarperecz toredékét. 3 Gsszetoredezett, a’ fenteb-
biekhez hasonlé vaskést. Semmi érmet, de tébb kénsarga, kék és fehérrel
valtakozé korokkel diszitett gyongyoket, tokéletesen hasonlékat azokhoz,
melyeket rémai sirokban ugy Erdélyben valamint masutt is taldlnak, csak-
hogy nem oly finom anyagbdl, uigy hogy ezen gyongyoket rémai gyongyok
barbar utanzatanak kell tartanom, Ezzel ezen barbar Gstemet6 kora is meg
van hatarozva. Taldltak még egy gyonydrii, bronzkorszakra vallé diszitéssel
elldtott késmarkolatra valé csont lemezt porladozé dllapotban . ..”

Az el6z6 kozleményben (1. 2. jegyzet) bemutatott diszitett csontlemez-
toredékek (1—2. kép) tehat igazolhatéan a Nyiregyhaza-kozvagohidi teme-
t6b6l szadrmaznak. Kézzel formalt, rosszul égetett, széthullott agyagurna-
ban, égetett embercsontok tarsasdgaban fekiidtek. A nyiregyhazi diszitett
csontlemeztoredékek (1—2. kép) rendkiviili porlékonységa, fehér szine,
arra vezethetd vissza, hogy az embercsontokkal egyiitt ennek a targynak
toredékei is égetésen estek keresztiil.

A csontlemezekb6l mintegy 14 c¢cm hosszi, faragott, téredékes rész
maradt meg oOsszefliggl részletekben (1. kép). A kilonallé darabok egy
része (2. kép 5, 6), a szoglyukak tantsaga szerint, az el6z6 csontlemez alsé
végének folytatésa volt, a tobbi toredék pedig (2. kép 1—4, 7) a két ijkar
csontlemez parjanak maradvanya lehetett. A csontlemezparokat négy vas-
szogeccsel erdsitették Ossze. Nem maradt nyoma annak, hogy a kozrezart
rugalmas betétanyag fabol vagy més anyagbol késziilt-e. J6sa rajzan is
lathaté hardnt atmetszet (1. képen lent) j6l mutatja, hogy a csontlemez
felillete domborodo, faragott, karcolt mintdkkal diszitett. Alja lapos, a
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1. kép. Nyiregyhdza, kozvagohidi szkita ijrészlet. 1/1 nagys.
2. kép. Nyiregyhdza, kézvdgbhidi szkita ij toredékei. 1/1 nagys.

9



wsontlemez hosszdban hasitott, 6blosodésébol latszik, hogy emldosallat szar-
csontjabol valo.

A csontlemez alakitdsa nem egyenletes, hanem felsé vége szélesebben,
gorbén jobbra hajlik és botvégszeritien ugrik ki; az alsé része pedig keske-
nyebben formalt, egyenesre vagott. A két rész kozott a jobb szélen, faragott
hemélyedés vehetd ki (1. kép). Ez a hely megerdsitésre szolgalt, zsinér vagy
hur hurkolési helyét mutatja, tehat a feliilet itt diszitetlen. Mig a csont-
lemez felsg szélesedd feliiletét szilvamag alakii keretbe foglalt, tort- és
egyenes vonalakkal boritott mez6 tolti ki, addig az egyenes rész also fele
-diszitetlen, fels6 felét keresztbefuté szalagmintdk, amelyekben tértvonal-
sor és hét barazdalt csticsminta latszik. A szélesedd csontlemez bal alsé
sz€élén még hét ék alaku rovatkat latunk. amely kivalik a csontlemez diszit6
rendszerébdl és az operzsa ékiréds jeleire emlékeztet, csupan a szdma van
osszhangban a haromszog alaku csiecsmintakkal.

A szépen diszitett csontlemezt és toredékeit, Josa Andras késmarkolat
boritdsnak gondolta. Az 1—2. képen bemutatott csontlemez azonban egy
reflexij karjdnak maradvdnydt mutatja. A vasszogecsekkel valé megerdsi-
tés modjabal is kovetkeztetni lehet arra, hogy a csontlemezpar kozé rugal-
mas fa- vagy mas anyagot agyaztak be, amelynek természetszer(ien nem
maradt nyoma. Az ijkar kiinduldsa volt a két rugalmas fvnek, amelynek
masik végét a kozépss taghoz, az igynevezett markolati részhez kotozték.

Feltliné az ijkar csontlemezének diszitése. A népvandorlaskori példa-
nyok rendszerint diszitetlenek, simak, az irdalt és ragasztott lemezparokat
inkotegekkel hurkoljak koriil és igy a diszitése feleslegessé valik. A szdge-
zést csak ritka esetekben alkalmazzdk a népvandorlds kordban, olyankor
példaul ha az ijkar csontlemeze elvetemedik vagy elreped, Az ijhurok rog-
zitését az ijkar végének széles gorbiiletével érik el a nyiregyhazi példanyon,
a népvandorlaskori darabokon pedig egyszertien nyilast vagnak az ijkaron
& hirok szamara.

A nyiregyhazihoz hasonléan diszitett, ijkart borit6 csontlemezpart,
mas publikaciébol nem ismeriink.

A nyiregyhaza-kozvagohidi temets, amelynek egyik kézzel formalt
urnéjibol az ijkar égetett, diszitett csontlemezmaradvanya is eldkeriilt: a
kiséré edények és egyéb leletdarabok tantsdga szerint jellegzetesen szkita-
leori.

Parducz Mihaly, Szaboles megye szkitakori leléhelyeit egységes és
kiilénallé csoportnak tekinti.* Az idetartozo leléhelyek szama, féként Nyir-
egyhéza és kérnyékén, kozel 90. Jellemz6 rajuk, hogy hamvasztdsos temet-
kezések. Tulnyomorészt hordé forméaju, szalagdiszes urndkat hasznéltak
erre a célra. Keramiai formakészletiik csaknem teljesen egyezik a kustan-
falvi temet6 anyagéval,® annak délnyugati folytatasa.

4 Pdarducz Mihdly, Szkita tiikrok a Karpat-medencében: Arch. Ertesits, 85 (1958)
63. — Bottyan Arpdd, Szkitdk a magyar Alf6ldon: Régészeti Flizetek, 1. (Budapest 1955),
10—11., 64—71.

5 Bohm, J—Jankovich, J. M., Skythové na Podkarpatské Rusi (Praha 1936). A
magasfiili bogrék, a behiizott peremi talak (XI. t. 6), a karéjos perem( tdlak (XIII.
t. 1), az egyfill korsék (XV. t. 3), a hordé formaji urnak (XVI. t. 5, XIX. t. 2—3) a
legjellemzébb egyezések.
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2. ASZEGED-OTHALMI IJRESZLET

Az Arch. Ertesitd 1942. évi szdmaban® foglalkoztam mar egy szegedi
fjrészlettel, melynek feliilete a nyiregyhaziéval rokon diszitésii. A csont-
lemez rendeltetését helyesen allapitottam meg, amikor avarkori ij-méret-
adatok Osszevetésével, ijk6zépet (markolati részt) borité csontlemeznek
tartottam. Az akkori analdégiak alapjan, korat az i. e. 8—6. szazadokra tet-
tem és a preszkita kultirdhoz soroztam. Természetes nagysagu rajzat ajra-
hozom (3. kép). A darab kozlésekor még nem ismerhettem a nyiregyhazi
rokon ijkar diszitett csontlemezét, illet6leg ennek megmaradt rajzat, amely
az els6 Osszevetés utdn szemléltet6en igazolja, hogy a két csonttargy:
anyagban, rendeltetésben, diszitésben, korban, s6t népi tekintetben is szo-
rosan osszefiigg.

A szegedi példany: ijkozépcsont. Két végén jol lathatok a diszitetlen,
irdalt feliileten a lek6ttzés nyomai. A rugalmas fa- vagy mas anyagbdl ké-
szilt két ivet rogzitették az egymast fedé markolati részek kézé. A csont-
lemez ugyan kissé domborodd, tehat az ivek szdmdra tartést biztosit, de a
két vége még nincs hegyesre faragva mint a népvandorlaskori példanyo-
kon, amelyek fejlédottebb reflexijak tartozékai. Ha az 1. és 3. kép diszité-
sét 6sszehasonlitjuk, megallapithatjuk, hogy a hiromszoég alaku, barazdalt
mez8k sora mindkét példdnyon ismétlédik. Az ijkozépcesont diszitésének
aszimmetrikus elhelyezése, bizonyédra a csatlakozé ivek kiilonbdzé méretei-
vel magyarazhatd, esetleg az irdnyzas bemérésére is felhasznalhattak.

*

A szkita régészeti anyagban nem ismerek publikalt ijmaradvanyokat,
igy a nyiregyhazi és a szegedi diszitett ijcsontrészleteket egylittesen, a
Deszk Sz. jelzés(i korai avar temetd 8. szdmu fiilkesirjaban fekvé, pontosan
megfigyelt méretaranya reflexij alapjan rekonstrualhattam. A 4. képen
lathaté méretardnyokat ennek figyelembevételével adtam meg.” Ez csupan
tampontot jelent a szkita {j Osszeallitasara nézve, de a szkita ij kétségtele-
nil hiteles alakjat, csak szkita {jmaradvanyok és méretadatok alapjan old-
hatjuk meg. Az ismert képes abrazolasok, igy példaul a kulobai (Krim-
félsziget, Szovjetunid) kirdlysirban lelt elektrencsésze abrazolasa az {jat
ajzo szkitarol,® sem ad kozelebbi format a szkita ijrol.

A szeged-othalmi ijkozépcsontot (markolati részt), a feliilet diszitése
é¢ anal6gidi alapjin preszkitdnak tartottam és idejét i. e. VIII—VI. szé-
zadra tettem.® De Parducz Mihaly meghatarozasa folytdn'® a nyiregyhéza-
kozvagdohidi urnés temetét, az egyik urndbdl elékeriilt diszitett ijesontrészt
(ijkart borit6 csontlemezt): szkita emléknek tekinthetjiik. Tehat szkita ha-

§ Csalliny Dezs6: A szeged-tthalmi preszkita ijrészlet: Arch. Ertesitd, 1942,
151—152, 153—154, II. t. 11. ‘

7 Csallany Dezsé, Kora-avarkori sirleletek: Folia Arch. I—II (1939), 148—150. 1l
— Cs. Sebestyén Kdroly, Rejtélyes csontok népvandorlaskori sirokban: A Szegedi Va-
rosi Mizeum Kiadvanyai, I (1931). — Dolgozatok, VI (1930). — Cs. Sebestyén Kdroly,
A magyarok ijja és nyila: A Szegedi Varosi Mazeum Kiadvanyai, V (1933). — Dolgo-
zatok, VIII (1932). '

8 Nagy Géza, A magyar viseletek torténete, Bpest, 1900, 26, I. t. 5, 8, 9.

9 Ld. 6. jegyzet.

1 1.d. 4. j.
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4. kép. Szkita ij rekonstrukcidja
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gyaték a szeged-othalmi ijtoredék is. Igy az 1—4. képen bemutatott tar-
gyakat a korai szkita korba, az i. e. V1. évszazadba sorozhatjuk be.
Az egyediilallé diszitett ijcsontrészletek alkalmasak arra, hogy a szki-
tak ijarol tisztabb képet kaphassunk, és a reflexij eredetét 1000 évvel vi-
hessiik vissza az avaroktol a szkitakig.
Csalldny Dezs6

OCTATKU CKNDCKUX JIVKOB
1) OETAJIb JIVKA M3 I'. HIPEIbXA3A

CocraBnsisi 6uGimorpaduio Auapam Mowa, st o6Hapyxun B My3ee T.
Hupeabxasa HHTepeCHYI0, JTUTOrpaQUpPOBAHHYI0 CTaTbi0 1O apxeoJjoruu. Uso-
Gpa)keHHast B Hell KOCTsIHAst MJIaCTMHKA € YKpalleHHOH HOBEPXHOCTBIO U ee
parmeHTHl HBIHUE Y)Ke He HAXONSTCS B apXeoJIOTMUeCKOM MHBEHTape My3es,
1o Bcel BePOATHOCTH OHM moru6Gyu. Takum 06pasoM TOJILKO cTaThs AHApall
Howa coxpaHnsier o6pa3 # yKpaileHUs MIACTUHKY, HADUCOBAHHOM B HATYpalih-
Hylo Benuunny (puc. 1, puc. 2, 1—7).

[Tpo6uTas yKeae3HbIMHU IBO3AMKAMU KOCTsIHAS HAKJIaAKa Oblj1a 0YeHb pacChl-
narmomascs, 6enocHerkHasi. OHa Jie)kasla BMecTe € COMOKEHHBIMY YeJIOBeUeCKU MU
KOCTSIMU B 0JIHO# 13 BBUJIENJIEHHBIX OT PYKH, HECOBEPILUEHHO 0GO0M)KEHHBIX [JIH-
HSIHBIX YPH, HaileHHBIX B CKUQCKOM MOTMJIbHMKe Ha TePPUTOPUU CKOTOOOHHU
r. Hupenbxasa. [Tocyna npu packonkax pacnajiach Ha Kycouxku. Anapam Moma
CuUMTal YKPALIeHHYI0 KOCTAHYIO MJIACTHHKY 00eJIKO# uepeHKa HOKa. Upe3Bbl-
yaifHo pacchinaioleecsl COCTOUHME KOCTSIHOM NJIACTUHKY, ee OeJiblil LiBeT 06 bsic-
HSIIOTCS1, IO-BUJIIMOMY , T€M, YTO hparMeHTBI 9TOI0 MPeIMETa OBLIM M0ABEePIrHYThI
TOXKE MOKEHNI0O BMecTe C YeJIOBeYeCKHMH KOCTAMH,

KocTsHas miacTHHKA NpeJcTaBlisieT c000M YacTh AepeBsIHHON 0CHOBBI JIYKA.
Ee dopmupoBaHue He paBHOe, BepXHUIl KOHel, pacCIMpsisicb ¥ U3Tubasicb Ha-
NpaBo, BbAETCS B BUJle KOHUA NaJIOYKK, 8 HWKHUI KOHEIl Cy)KUBaeTCsl, OH OTpe-
3aH mpamMo. Mexiy ABYMS 4acTsAMU HA NpaBOM Kpalo Ha0jogaeTcss Bpe3Hoe
yray6iaedne. Ha 3Tom MecTe NMpuKpensisjiacb TeTMBA, MOITOMY MOBEPXHOCTb
3[eCh He Obila YKpauleHa. Me)kiay napami KOCTSAHOH HaKJaJKy, MOKPBIBAIOIH-
MU JlepeBSHHYI OCHOBY JiyKa, Obl YJIO)KeH YOPYIui 1epeBsHHbI uau aApyroi
MmaTepuai, CKpelJleHHbIH >Kejle3HBIMM I'BO3IMKaMU. JlepeBsiHHAst OCHOBa Oblja
UCXOLHBIM MeCTOM I'iOKOH Ayry, Apyroff KOHel KOTOPO# OB NPUBA3aH K cpel-
HeMy YJieHy, T. H. PYKOSITH. 3aMeyaTellbHO YKpalleHue KOCTSAHOH HaKJIaaKu
JepeBSIHHOM O0CHOBBI TyKa. O6p23Lbl BpeMeH KOUeBaHUs HAPOLOB, KaK paBUIo,
He YKpallleHbl, TTIAJKH, a YKperJleHne TBO3IMKAMU NPUMEHSAJIOCH TOJIBKO B CJIy-
yae, eCJIM KOCTSIHAS HAKJIA/IKA OCHOBLI MCKPUBUJIACh UJIM MOSIBUJIMCH Ha Heit Tpe-
1muHbL TIpUKpenyeHre TeTUBBL HA CKU(CKOM 00pasLie AeslaeTcsl ¢ OMOILBIO ILH-
pPOKOro n3rubda KoHLa JepeBsHHON OCHOBBI JIyKa, a Ha o0pasLax BpeMeH Kode-
BaHMS HAPOJOB IPOCTO Clelajii IIpope3 B iepeBSHHON OCHOBE.

B npyrux ny6auKauusix Ml ellie He BCTpeYasd YOOMAHAHUSA 0 MApHOH Koc-
TAHOM HaKJIaKe JepeBSIHHON OCHOBBI IyKa, YKpaileHHOH mogo0HO Hupeabxas-
CKOH,
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MorunbHUK Ha TeppUTOPUM CKOTOGOMHN I'. Hupeabxasa no CBUAeTeIbCTBY
CONYTCTBYWWHKX YPH M JAPYTUX HAXOAOK ABJISETCA TUIMYHBIM MU CKUPCKUX
BpeMeH. Muxaii [Tapayl cunTaeT MecTOHaXO0IeHUsi BpeMeH cKU (OB B KoMuTaTe
Cabonby enuMHoH 1 oTleNbHON Tpynnoit Uucno npuynucisiommxes copa mecrT,
rjaBHBIM 00pa30M B OKPeCTHOCTAX I'. Hupeabxasa, okono 90. 17151 HEX Xapak-
TEPHO, YTO OHM NpPelCTaBisAIOT c000i NorpedeHns ¢ TPYNOCOXOKeHHeM. B 601b-
WMHCTBE CJiyydeB JJIs1 9TOM Lesiv MCNoJb30Baiuch 004euHOH (GOpMbl ypHBIC
JIeHTOUHBIM OpHaMeHTOM. KepamuuecKue (GOpMBl 3THX MOTHMJIBHMKOB MOYTH
NOJIHOCTBHIO COBMAAAIT C MaTepuajamMu MoTuibHHMKA KylutangaibBa, sBASsACH
HPOJOJIKEHHEM TI0CTIeIHEr0 0 HaTlpaBJeHUIo Ha 0ro-3anal.

2) NETAJIb JIVKA I3 I CETEO-3TXAJIOM

Panbwe B toMe Archaeologiai Ertesité (Apxeosnoruueckuii BroiereHs)
1942 r. 11 y>Ke 3aHMMaJIcA AeTaJiblo cpefHel yacTu nyka u3 r. Ceren, noBep-
XHOCTb KOTOpO#l yKpalleHa mojlo0HO HUpeAbXa3cKoi. HasHayeHue KOCTAHOMH
HaKJaJKky ObUlo Torja NpaBUJILHO ONpejlesleH0O MHOK, HA OCHOBe TOTHAAIUHUX
aHaJIOruil 51 OTHeC ee MO BO3pacTy K 8—6 BB. 0 H. 3. U NIPUYUCIIUI ee K Ipac-
KUGQCKOR KyJbType. 31ech 51 ONATb al0 ee PUCYHOK B HATYpaJIbHYI0 BeJIMYHHY
(puc. 3.) Bo Bpems ony0nuKoBaHUSl YNIOMAHYTOTO Bhillle MaTepuala s elie He
MOT 3HaTb NOA0OOHYI0 YKpalleHHYI0 KOCTSIHYI0 HaKJaJKy JepeBsiHHOH OCHOBBI
nyxa u3 r. Hupeabxasa, ja)ke U ee u3o0pajkeHue, KOTOpoe Npy NnepBOM CONOC-
TaBJIeHUM HATJISJIHO JOKa3blBaeT, YTO 3TH [IBA KOCTSHBIX NpeAMeTa TeCHO CBS-
3aHBI MaTepUaJioM, yKpalleHHeM, BO3PACTOM i CBOMM OTHOLIEHHEM K ONpeJesieH-
Homy Hapojy. Cereackuii o6paseu npeicrtaBisieT co60if cpe/iHIO0 KOCTb JIyKa.

[To cKudcKkuM apxeonorHyecKumM MaTepralaM MHe JIO CHX IOD He ObLJIM U3-

. BeCTHbl ONMy0NMKOBaHHbIE OCTATKM JIyKa, TaKUM 00pa3oM yKpalleHHble AeTaju
KOCTH JIyKa U3 ropogoB Hupeabxasa u Cerell BMecte MOIrJiM 6biTb peKOHCTPYH-
pOBaHbI MHOIO OCHOBE JlyKa KOUeBHHKOB € TOYHO OTMeUYeHHBIM MacluTaboMm, KOTo-
phiii (1yK) Jie)kad B 8-0lf KaMepe paHHero aBapcKoro MOrujbHMKa, 0603HayeH-
Horo Deszk-Sz ([eck-C). Macwita0, faHHBIA Ha pucyHKe 4, onpejleied ¢ yUeToM
3TOro’. JTO, KOHEYHO, CNYKUT TOJIKO ONOPHBIM NMYHKTOM /LISl COCTABJIEHHS U
M03HaHUSA CKU(QCKOro JiyKa, a ero HeCOMHeHHO MOJJIMHHAast GopMa MOKeT ObITh
onpefesieHa TONIbKO Ha OCHOBe OCTATKOB CKM(CKOro JyKa M MX MacITaOHBIX
JaHHbIX. MI3BecTHBIC HAM KapTHHHbIe U300parkeHH s, KaK, HaNpumep, 1300 pake-
HUe KyJloOcKoi (Ha KpbiMy) 3JIeKTPOHHOH Yally, BOPOHE)KCKasl Ba3a U p. He
JAI0T JI0JDKHOH mOMOXKHOM [UIsT MO3HAHMSA TOYHOH (OPMBl M CTPYKTYpPBl JIYKa
ckudoB.

CpenHI0K0 KOCTb JiyKa (pyKosiTh) M3 r. Ceref-3TxajioM 1o YKpalleHUI U
aHaAJIOTUSIM ee NTOBEPXHOCTU A cyuTal npackuderoi®. O HaKo no onpefeNeHuIo
Muxas INlapayla MOTHIILHUK ¢ YPHAaMU Ha TeppUTOpUH CKOToOOHHK I. Hupelp-
xasa, Tle B 0JHO M3 ypH OblJla HalijleHa yKpalleHHasi KOCTSIHAsl 4acThb JyKa
(KocTsHast HAaKJIA[Ka JIepeBSIHHOH OCHOBBI JIYKA4) MOXKEM CYHUTaTh CKUPCKUM
NaMSIMHUKOM. 3HAYHT, U JeTaJb JyKa u3 Cerel—ITXaJjloM npeiacrasiiser co06oi
cKU(CKOoe HAcJeLCTBO.

Wtak, n300pa>keHHble HA PUCYHKAX 1—4 yKpalleHHble KOCTSHbIE HaKJIal-
KM JIyKa MOTYT ObIThb OTHeCEeHBl K paHHeH CKudCcKoi anoxe, VI BeKy Jio H. 3.

J. YVansans
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1. FRAGMENT DDARC DE NYIREGYHAZA

En procédant au classement de l'oeuvre d’Andras Jésa,! l'auteur a
découvert au Musee de Nyiregyhaza, parmi les papiers de Jésa, un com-
muniqué lithographié de sujet archéologique qui s’est révélé plein d’inté-
rét2 La plaque d’os a surface ornementée et ses fragments, dont la figure a.
été reproduite dans le texte lithographié, né se retrouvent plus dans le
fonds archéologique du Musée. (Figure 1., figure 2. 1—7.)

La plaque d’os percée de clous de fer entiérement blanche a révelé un
état d’effritement avancé. Elle a été trouvée au lieu de sépulture scythe
prés de l'abattoir public de Nyiregyhdza avec des os humains calcinés?®
dans une urne en argile mal cuite, formée & la main. Lorsqu’elle a été
soulevée de la terre, I'urne est tombée en morceaux. A l’avis d’Andras.
Josa, la plaque d’os avec ornements devait servir de revétement pour la
poignée d’un couteau. L’état d’effritement avancé du fragment de plaque-
d’os devait étre la conséquence d’une calcination, les fragments ont été cal-
cinés avec les os humains.

La plaque d’os est le fragment d’un manche d’arc. Elle a été rudement:
{aconnée, le bout supérieur en s’élargissant est courbé a droite et fait
saillie en forme de biton, le bout inférieur est aminci et dressé, puis coupé
droite. Entre les deux parties, au bord droite, une encoche est visible.
(Figure 1.) Ce point a servi a la fixation de la corde de l’arc, la surface est
134, conséquemment, dépourvue d’ornements. Entre les deux plaques d’os,
revétant le manche de I’arc, une piéce de bois élastique, flexible ou de tout
autre matériau a été posée et fixée a 1’aide de clous de fer. Le manche de
T’arc constituait le point de naissance de l’arc flexible, dont ’autre bout
était fixé 4 la piece médiane, dite poignée. L’ornement de la plaque d’os du
manche d’arc est trés remarquable. Les piéces trouvées, survenues de 1’é--
poque de la migration des peuples sont, en général, dépourvues d’orne-
ments, 4 la surface unie, et n’étaient fixées par des clous que dans le cas
ol la plaque d’os du manche était déjetée ou félée. La fixation de la corde
a été réalisée a la piece scythe par la courbure large du bout du manche de
T’arc, aux piéces survenues de I’époque de la migration des pouples une
ouverture simple y avait été pratiquée.

Une autre paire de plaques d’os servant au revétement d’ arc & orne-
ments semblables & ceux de la piéce de Nyiregyhdza n’a pas été publiée.

Le liep de sépulture prés de I’abattoir public de Nyiregyhdza date
selon le témoignage des urnes et des autres piéces de trouvailles de I'époque
des Scythes.

Les sites de 1’époque scythe du département de Szabolcs constituent,.
selon Michel Parducz,* un groupe isolé et homogéne. Le nombre des sites,
et tout particuliérement ceux des environs de Nyiregyhaza, se chiffre a 90.
Elles sont des tombes d’incinération, ce qui donne leur caractéristique. Des
urnes en forme de tonneau avec ornements rubaneux ont été surtout em-
ployées. La richesse de formes céramiques correspond quasi complétement
a celle des lieux de sépulture de Kustanfalva’, dont elle constitue le prolon-
gement vers le Sud-est. :

15.




2. PARTIE DUN ARC MISE AU JOUR A SZEGED-OTHALOM

Dans le numéro 1942 de I’Archéologiai Ertesité® (Bulletin Archéologi-
4ue), nous avons déja discuté les problémes se rapportant a la partie mé-
diane d’un arc survenu a Szeged, dont la surface avait été décorée d’orne-
ments voisins 4 ceux de Nyiregyhaza. Nous avons relevé avec justesse
I'affectation de cette plagque d’os que nous avons située, grace aux piéces
.analogues connues de cette époque aux VIIIe—VIe siecles avant notre ére
et classée parmi les monuments de la culture pré-scythe. Le dessin de la
plaque en grandeur nature est représenté de nouveau (Figure 3.) A 1'é-
poque de la publication, ni la plaque d’os & ornements revétant le manche
d’arc de Nyiregyhaza, ni les dessins de celle-ci, voisine de la piece décou-
verte 4 Szeged n’étaient encore connues a l'auteur. Grace au premier
rapprochement déja, une connexité évidente et étroite entre les deux piéces
peut étre relevée en ce qui concerne aussi bien le matériau employé et les

ornements que l'affectation, ’époque et le peuple, dont elles étaient les . .

oeuvres. La piéce d l'arc de Szeged est une plaque d’os du milieu de l’arc.

Comme 'auteur n’a pas connu des fragments d’arc du matériel archéolo-
gique scythe, les fragments de plaques d’os d’arc a ornements de Nyiregy-
haza et de Szeged n’ont pu étre reconstruits qu’a ’'aide de V’arc a réflexe a
dimensions exactement relevées de la niche n® 8 Deszk Sz. des lieux de
sépulture datant des débuts de 1’époque avare. Les dimensions données
dans la figure 4. ont pu étre publiées d’aprés l’'observation exacte de cette
premiére’. Elle ne serve, cependant, que de point de repére de la composi-
tion de I’arc scythe pour en faciliter la connaissace. Cepandant, les formes
authentiques de ’arc scythe ne sauraient étre établies que d’aprés les frag-
ments survenues el des données de dimensions des arc scythes. Les re-
présentations imagées connues, par exemple la représentation de la tasse
d’électron® de Kuloba (de la Crimée) et du vase de Veronéje etc. ne donnent
-de précision qui pourraient servir d’appui & la connaissance de la forme et
structure exactes de ’arc scythe.

Par 'ornement de la surface et en raison des piéces analogues, 'auteur

a cru voir dans la plaque d’os médiane (partie de la poignée) de Szeged-
‘Othalom une piéce survenue de I’époque pre-scythe?. Cependant, selon la
détermination de Michel Parducz!?, le lieu de sépulture a urnes prés de
T’abattoir public de Nyiregyhaza est a considérer comme un monument sur-
venu de I’époque des Scythes et la plaque d’os ornementée provient pré-
cisément de I'une des urnes trouvées a ce lieu. Il est donc évident que les
fragments de 1’arc de Szeged-Othalom datent aussi de cette époque.

Les plaques d’os avec ornements montrées par les figures 1 d@ 4 sont a
situées aux cimmencements de 'époque des Scythes, au VIe siécle avant

notre ére.
D. Csalldny
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RDAHELYI
ORI TEMETO

ABO
F

D OGSZ
HONFOGLALASK

A bodrogszerdahelyi (Streda nad Bodrokom) temetd anyagit el6szor
kandidatusi disszertaciomban dolgoztam fel.! A temetd asatdsa 1937-ben
kezd6dott meg,? majd 1941-ben fejez6dott be.? Az 1937-es dsatas anyaga
Pragdban van, az 1941. évi 4satasé pedig Budapesten, a Magyar Nemzeti
Muzeumban. A harmadik sir tarsolyat Laszlé Gyula mar kozolte?, annak
rekonstrukciojaval egylitt.

A cseh kutatok a temetének csak két, bar leggazdagabb sirjat tartak
fel. A részemre feldolgozas céljabdl elkiildott felvétel alapjan (I. t.) a ko-
vetkez$ targyakat ismerem: Valdszinlleg ldszerszamrodl vald rozettaszerd
pityék, tsszesen 16 db, két palmettabdl all6 sziv alaku diszd sziligyeléveret,
hasonlé kisebb, kézépen lyukkal; egy teljes és egy nagyobb, de térott pha-
lera, harom, illetve négy forgé griff-fejjel, és egy torott, konikus disz, valo-
szinlileg csétar része. A tobbi veret valdszin(ileg 6vhoz tartozott. Ezek a
kovetkezsk: 4 db fliggesztéfiiles veret; két nagyobb palmettalevélbsl 4ll6
files veret (szegeccsel, torott); kettéskarikaju csat pecek nélkiil; palmettas
diszl szijvég (?) toredéke, amelyen két szegecslyuk van; két apré veret, az
egyik szakallas férfiarcot mintaz; 16 db sima pityke és végiil egy keskeny
palmettadiszes szijvég.

Négy levél alaku veret, négy rombusz alakd pityke, harom kisebb le-
vél alaku pityke, két liliomra vagy kiterjesztett szarnyd madarra emlékez-
tetd veret, harom kicsi szijvég alaku veret, két olyan veret, amelyen fellil
haromlevell virdg és ez alatt két karika van; egy kis lapos lyukas fél-
gombre emlékeztets disz, egy nagyobb négyszirmii virdgot mutatd veret,
harom gyongykeretes sziv alaku veret, az egyik fiiles; harom darab noévé-
nyi diszes veret, melyeknek alakja az el6bbi két liliom alakt veretre emlé-
keztet; két olyan veret, ahol fogazott disz felett harom levél all kiilén-
kiilén, harom nagyobb téglalap alaku veret kézepén egy palmettaval; egy
egészen kis méretii kopott kisszijvég, harom mélyitett névényi diszd szij-

1 Opoeiiu H., Benrpsl B JleBenun. (JleHuHrpan 1959.) 56—70. kézirati oldalak.

2 Neustupny J. vezetésével 2 sint tartak fel, kozléslik azonban még nem tortént
meg, {gy csak egyes leletek felvételeit ismerem. L. még: ITcpB. o0biTHast ucropus Yexo-
crnosakyu. TTyTeBoxuTeNnb BeicTaBKu Haill. My3es B ITpare. 1958. XXXII. A targyak egy ré-
szének fényképével. A leletek Ujabb emlitése: A Kozép-Dunamedence magyar hon-
foglalds~ és kora Arpad-kori sirleletei (1962.) 916. Utal még rajuk Eisner J. is: Pred-
historicky vyskum na Slovensku a v Zakarpatskej Ukrajine v rokoch 1918 aZ 1938.
Sbornik Musealnej Slov. Spol. XXX VIII—XLIII. (Turclanske Sv. Martin 1944—48.) 39.

3 Fettich Nandor, Laszlé6 Gyula, Méri Istvan és Malan Mihaly &satésa. (Leltaﬂ
szamok: 10. 1941)) S

4 Ldszl6 Gy., A honfoglalé magyar nép élete. Budapest, 1944, 152 és 436. = . -

2 Nyiregyhdzi Mizeum Evkdnyve IV—Vv. = .0 0o g
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A BODROGSZERDANELY! HONFOGLALASKOR! TEMETO
(STREDA NAD BODROKOM)
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5. kép. A bodrogszerdahelyi (Sireda nad Bodrokom) honfoglaldskori temetd

vég és végilil még két olyan veret, amelyek az el6z6 tabla fiiles fuggeszt6
vereteire emlékeztetnek; hasonld, volutias névényi disszel, de fiil nélkiil.
(A fénykép a pragai kiallitasi vitrinrél késziilt.) Van még a leletek kozott
egy hulldmdiszes, kétfiilli agyagedény, valamint 6lomgomb, ijcsontok és
egy vaszabla is.

Kozvetleniil az 1937-es asatasokhoz csatlakozik az 1941-ben feltart elsé
sir, egy gyermek sirja. (6. és 9. kép.) A sirgddor ovalis alakud, amely le volt
fedve kisebb-nagyobb kovekkel, gy hogy pl. a bal oldalon a kévek mé-
rete a vaz felé fokozatosan csokkent. A csontvaz 80 cm mélyen fekiidt a ha-
tan, kinyujtott végtagokkal, fejjel Ny felé, arccal DK felé fordulva. A me-
dencecsontok helyén fekiidt az alsé allkapocs, koriilétte néhiny borda.
A rendetlenséget ragesalék okoztdk. Allatcsontokat talaltak a borddk fe-
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6. kép. Asatasi sirfényképek, 2—4. sir




7. kép. Asatasi sirfényképek, a 3. sir részletei

lett, azoknal 5 cm-rel magasabban és a sir szegélykoveinél 12—15 em-rel
magasabban, mint a sirfenék. Ezek koziil a csontok kozil a vazzal csak
azok egyidejliek, amelyeket a rajzon vonalkazassal jeloltek meg, a tob-
biek egy Oskori telep maradvanyaibol erednek. Ebbdl szarmazik a sirban
talalt obszidiantéredék is.

A sirban volt még egy kerek, barazdalt, kékeszold szinl pasztagyongy-
szem és egy masik livegpasztagyongy toredéke is (IV. £. 10).

A mdsodik sir felett rendetlentil tobb nagy ko6 fekiidt, alattuk még
tébb apré ké kovetkezett folddel keverten, 24—40 cm-es réteget képezve
egészen a csontvazig (6. és 9. kép). Kozottiik éskori cserepek és csontok.
77T ecm mélyen fekiidt egy férfivaz, kinyujtott végtagokkal, fejjel Ny felé.
A sir szélessége 59—92 cm, hossza 240 ecm volt. (A sir fejrészénél levo
tlizhelymaradvany, szintén az emlitett 6skori telepbél valé volt.) 20 cm-re
a labfejektol, 15 cm-rel magasabban mint a sirfenék, fekiidtek a locson-
tok: koponya és négy ldb. A sirban az alabbi targyakat taldltdk: Kettétort
vaspant a tegez vasalasabdl, csontlemezzel. A vaspant téredékének egyik
vége haromszoges kiképzési. A masodik téredék mellett még egy vastore-
déket talaltak, valdszintileg a szemkozti vasalds része lehetett.

A tegeznek még toviabbi pantjai is megmaradtak, részben famaradva-
nyokkal és szegecsekkel, dsszesen még 12 toredék (VI. t. 3). Megmaradt a
tegez akasztohorga is. Nyole lapos vasnyilhegy volt csak a tegezben (IV. t.
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8. kép. Asatdsi sirfényképek, 5—6. és 8. sir
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9. kép. Sirrajzok, 1—5. sir
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10, kép. Sirrajzok, 6—9. sir



5—8). Szintén a masodik sirban volt még két kovakédarab (IV, t. 4), meg-
talaltak a hozzajuk tartozo kettétorott esiholovasat is (IV. t. 3).

A halott lovanak felszerelésébdl megmaradt néhany targy, igy a két
vaskengyel, a vaszabla és egy szogletes vascsat (VII. t. 6—8). Talaltak még
egy egyeéll vaskést, ezenkiviil egy ismeretlen rendeltetési atfurt kis csont-
golyot (IV. t. 9) és két nyitott bronzkarikat is (IV. t. 1).

A harmadik sir godrét sziklaba vagtak bele. Férfi csontvaza fekiidt
benne, fejjel DNy-ra, kinyujtott labakkal, kezeivel a combesontokon (6,
7. és 9. kép). A vazat folddel keverten apro kovek boritottak 30 cm-es ré-
tegben, 10 cm-re a csontok felett. A sirban az alabbi targyakat talaltak:
ij csontlemezei apré toéredékekben (VI. t. 2) (10 toredék), 5 rombusz alaka
vasnyilhegy, téredékesen (III. t. 1—5). T6bb, tegezvasalasbél szarmaz6, la-
pos vastoredék (14 db) és vasszegek (V. t.). Valdszinlileg a tegezhez tarto-
zott egy lapos vaskarika is. A halott szablydjanak tokjabol (a szablya része
a muzeumban) megmaradt némi famaradvany, ezenkiviil a hiively egyik
szegecselt fliggesztofiile (VIII. t. 1) és a szablya keresztvasanak egyes t6-
redékei (V. t.). Taldltak még két egyéld vaskést. (Mar csak az egyik van
meg) (VIII. t. 2). Megmaradt a csiholévas, egy kovaké és a fendké is (V. t.).
Elokeriilt egy ismeretlen rendeltetésti, bronzdrotbol késziilt karika, ami
hajkarika lehetett. Lofelszereléshez tartozott a két korte formaju vasken-
gyel, a vaszabla és valoszintleg a szbgletes vascsat is (VII. t. 2—5).

A vastargyakon kiviil igen érdekesek a kiilénb6z6 6ntott bronztargyak,
amelyek egy diszes bértarsolyrol szarmaznak (12. kép a), igy a szalagdiszes
nagyszijvég, hatan 3 szegeccsel, 8 db szijveret, harom-hdrom szegeccsel;
ezenkiviil van még egy hasonlo veret, de diszités nélkiil (?). Az egyik bronz-
veret allatfej formajura van kiképezve, hatul szintén harom szegeccsel.
A nagy négyszogletes vereten palmettas disz lathato, hatlapjara vasrozsda
tapad. 8 szegeccsel volt felerésitve. Az egyetlen eziistvereten szintén pal-
mettadiszt lathatunk, harom szegeccsel volt felerésitve. A tarsoly szijahoz
még egy bronzbujtato tartozott (I1. t.).

A megyedik sirt, ugyanugy, mint az Osszes el6z6t, kévek boritottak.
Kortilotte szintén egy 6skori tizhely maradvanyait taldltdk meg. A sirban
néi csontvaz fekiidt, labai kinyujtva. kezeivel a combjain (6. és 9. kép).
A bal alsékar csontjai a koponya felett voltak kozvetleniil, valoszinileg
ragesalok hurcoltik el oda. 25 em-re a koponyatol valamilyen allatesont
fekiidt. A bal térdnél kb. 8—10 cm-rel feljebb, fekiidtek a bal kézfej csont-
jai. A koponya felett talaltak két emberi fogat. A halott labfejei mar nem
voltak meg. A sir targyi leletei a kovetkezdk: torott fiild, ontott bronz-
pityke (VIII. t. 4), 12 db sziv alaku eziistveret (12. kép b), (6ntott ezlistvere-
tek, a kozepe mindegyiknek aranyozott) sziv alaku, vékony eziistszalag,
mindkét végén két kis lyukkal (IV. t. 11). Ezenkiviil még kétféle vastag-
sagu eziistlemezek toredékei és némi szovet és bérmaradvanyok voltak a
sirban.

Az 5. sirban 72 em mélyen fekiidt egy gyermek csontvaza, fejjel Ny
felé (8—9. kép). A labai ki voltak nyudjtva, kezei a medencecsonton fekiid-
tek. A sirgodor felett fekiidt 20—25 cm-rel magasabban mint maga a
csontvaz, néhany kézepes nagysagu ké.

A csontvaz labfejeit az 1937-es asataskor vagtak le. A sir mellékletei
voltak: egy vas harci fokos, nyelének maradvanyaival (III. t. 7), ontott
bronzpityke (VIII. t. 5), harom fekete és egy piros, és 8 db fekete alapon
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11. kép. A 3. sir tegezének helyzete a sirban
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b) A 4. sir ruha ékességeinek helyzete

»

sir tarsolydnak és szablydjanak helyzete

a) A 3.

12, kép



fehér és piros vonaldiszes pasztagyongy (III. t. 6), barazdalt, vékony bronz-
lemez toredéke, ismeretlen rendeltetésii vastargy toredéke, meg hdrom
allatcsont.

A 6. sirban 51 cm mélyen, hatanfekvé gyermekcsontvazat talaltak,
fejjel Ny felé (8. és 10. kép). Bal laba térdben kissé be volt hajlitva, jobb
karja egyenesen a test mellett volt,-a bal nem volt mar meg. A bal térd-
nél allatcsont fekiidt. A sirgodor felett kozepes nagysagu kovek hevertek,
alattuk 10—15 cm-es rétegben kisebbek, keverten az éskori telep marad-
véanyaival. Ebb6l a telepb6l valé a sir melletti tiizhely is.

A sir leletei: hord6 alaku és 4 kisebb pasztagyongy (VI. t. 6), sarga,
voros és fehér diszitéssel, rombusz alakii aranyozott eziistveret(ek)?, egy
kerek eziistveret (VIII, t. 6), a bemélyedé kor aranyozott, hatlapjan sze-
geccsel.

A 7. sir mélysége 60 cm volt. A sirgodrot kovekkel raktak ki, Gyer-
mek vaza fekudt benne, fejével Ny felé (10. kép). A ragesalék a csontjait
feldultak. (A sir mellett dskori tlizhely volt, a sir féldje tele volt telep-
maradvanyokkal.) A vaz mellett alig talaltak néhany targyat, igy egy ot
téredékbél 4llé fonott eziist lancocskat (VI. t. 5), (teljes hossza 23 cm)
nyitott bronzkarikat (VI. t. 4) és 6lomlemez toredékeit. Volt a sirban még
egy hulldmdiszes agyagedény is.

A 8. sir volt az egyik legmélyebb, a férfivaz 78 ecm mélyen fekiidt a
hatén, kinyujtott végtagokkal, fejével Ny. felé (8. és 10. kép). Also allkap-
csa a bal vallanal volt. A sir felett egészen a mai felszint6l kezdve, nagy
kovek fekiidtek rendetleniil, alattuk kisebbek voltak és a vaz felett 30
cm-re szlintek csak meg. A sir kdrtil az 6skori telep nyomai mutatkoztak,
koztiik egy tlizhely nyomai is. A vaz mellett alig volt lelet: egyenes, egy-
€l vaskés fatokban (VIII. t. 7) és egy torott csiholovas a hozzéatartozo
kovakével (II1. t. 8—9).

A 9. sirban 63-—52 ecm mélyen néi csontvaz fekiidt, kozvetleniil a szik-
lan (10. kép). Léabaival kissé feljebb, fejjel Ny-ra. Jobb keze a hasan volt.
A sir felett nem voltak kovek, csak egy nagy szikladarab fekiidt a mell-
tajékon. Leleteket nem talaltak.

A cseh kutatok asatasédbol maradt vissza még néhany lelet: 6lomgomb
(nincs mar meg), két £élbol 4ll6 ontott bronzpityke, aranyozott eziist veret,
mint az I. t. balrél az alsé sor 3. oszlopaban, aranyozott eziist veret
négy szegeccsel, mint az I. t. bal felsé sarkaban, ijesont, kézepén kerek
Iyukkal elldtott 6ntott kerek eziistveret 4 szegeccsel, egyenes zablapalcas
vaszabla két karikaval. Egy bronzszegecs viszont a XVII. arokbdl, bronz-
veret és kés a XII. 4rokbol kertilt napvilagra (VIII. t. 8—13).

*

Ha megnézziik a temetd térképét, akkor régton lathatjuk, hogy ebben
az esetben nem a szokdsos soros temet6r6l van szé. Lehetséges, hogy a
kozvetlen egymads melletti sirok férj és feleség sirjai. Egyébként ugy tilinik,
bar nem tudjuk ugyan egészen pontosan a cseh kutatok altal feltart gaz-
dag sirok helyét, hogy a sirok félkorben helyezkedtek el, vagyis mintegy
az életben megvolt szallasrendet tiikrozik, a csaladok jurtainak sorat. Ha-
sonl6 elrendezésre, mas népek esetében mar Laszl6 Gyula is ramutatott.’

5 i m., 178.
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A bodrogszerdahelyi temeté a maga sajatos temetkezési szokasaival szinte
egyediil 4ll a honfoglalaskori temeték kozott. A sirokra halmozott nagy és
aprobb kéhalmok nyilvanvaléan a felszinen is hosszi ideig lathatok voltak
meég joval a temetkezés megtorténte utan, Hasonlé koves honfoglalaskori
sirokat a Karpat-medencében még eddig nem talaltak. Egyes kovek 1abtol
és fejtél voltak ugyan sirban, igy példdul a Kolozsvar, Zapolya utcai teme-
tében és a marosgombasiban is. Halmok, kévek nélkiil vannak a krylosi
(Halics) IX—X. sz.-i temetdben, ahonnan két sirt J. Pasternak ismertetett.®
Kimondottan kdves kurganok, kissé korabbi temetékbél, csak sokkal tdvo-
labbrol, Nyugat-Kazahsztdnbol ismertek.” Kévek nélkiili halomsirokat va-
lamilyen nomdad nép hagyatékaként, 6smagyar jellegi fémveretekkel, Bas-
kiria tertiletérdl is ismertink.®

A temet6 targyaibol kiindulva, azonnal szemiinkbe 6tlik az a szoros
kapcsolat, amely a fels6tiszai hasonlé koru temetékkel all fenn. A sziv
alaki vereteknek is megvannak a parhuzamai a kozelben, a geszterédi
torzsféi (?) sir leletei kozott.? A kis pitykék a tarcali leletben is megtalal-
hatok.! A haromtagu véretek a szolyvai leletekkel tartanak szoros rokon-
sagot. Ott ezeket tarsolylemez felsé szegélyeként talaljuk, valészinti, hogy
Bodrogszerdahelyen tarsoly bérfedelét diszitették veliik. A palmettaleveles
fiiles veretet Karosrdl is ismerjiik.!! Az a phalera, amelyen forgé griffek
fejei lathatok, magyarorszagi késéavarkori phalerakkal rokon.1?

Egyes veretek parhuzamai igen messzire vezetnek benniinket, példaul
az 1937. évi asatasbdl szarmazo harom novényi diszes veret (I, t. alsé sor,
balrol a 2. oszlop.) késobbi és tavoli parhuzamait Fettich Nandor a Minu-
szinszki medencébél hozza.!®

A 4. sz. sir n6i viseletének jellegzetességei finnugor hagyoményokra
utalnak.'4

A 3. sir tarsolyanak kozépso verete, amely tulajdonképpen a bujtato
alatti borrészt védte, észak-eurdpai leléhelyeken is eléfordul.’® Nagyon
valoszin(, hogy ez még a honfoglalast megel6z6en a normann kereskedék
altal is messze foldre szallitott aruk kozé tartozott.

A bodrogszerdahelyi temeté6 leleteibél akkor vonhatnank le alaposabb
és szélesebb korl kovetkeztetéseket, ha mar a cseh kutatok altal feltart két
sir is kozolve lenne. Reméljiik, hogy kozleményiink nyoman ez is mielébb

% Pasternak, J.: AH, XXI. 136—141. Tajolas fejjel ENy-ra, részleges lomellék-
lettel.

7 Axuwes, K. A., Otuer o padore THiickoii apxeonornyeckoit axcneanmn 1954 r Tpyast
nMAD Kas. CCP. (Anma-Ara 1956) 19.
Lapos halmok, tajolis fejjel E-ra. VI—VII. sz.

8 Cadvikoea M. X., TIOpKOSI3pIYHBIE KOUEBHHKH Ha TeppHTopun H0skHoll Bamkupu
Bawkupekun apxeon. ¢o. (Ypa 1959) 152—169.

" Kiss L.: AH, XXIV. 1938. VIIIL

10 Fettich N.: AH, XXI. XLIIIL t. 43. Itt van a bodrogszerdahelyihez hasonloé fiiles
veret is.

11 Fettich N.: AH, XXI. CXXX. t. 8.

12 Fettich N.: AE, XLIIL 120. 43, és AH, XXI X. 5.

¥ i m., XXV. t. 13.

1 Erdélyi I.: AE, 1961. 1. 99.

15 Arne, T. J., La Suéde et I’Orient. Stockholm. 155. 275 4. és 140. 205—207. A.
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meg fog torténni. Ekkor keriilhet majd sor a leleteknek a Fels6-Tisza mel-
1éki hasonlé koru temeték képével valo egyeztetésére, tarsadalmi és etni-
kai vonatkozasu problémék targyalasara.

. Erdélyi Istvdn

MOTMJIBHUK 3I10XM 3ABOEBAHUS CTPAHbBI BEHI'PAMU
B CTPEJA HAI BOJAPOKOM

IMepeble nBa HamOomee OoraThlie MOrpefeHMsT MOIUJILHHKA CUCTOSIBILETO
Bcero u3 II nmorpedennit, 66U OTKPHITEL B 1937 T. NOJ pyKOBOICTBOM UeX0CJI0-
BalKoro apxeosora M. Heycrynuoro. Packonku GeUli npofoskeHsl B 1941 r.
Noj pYKOBOACTBOM BeHrepcKoro apxeosora II. Jlacno.

B nmannoli paboTe HamMu MyO0/MKYIOTCS HAXOAKK MOCJIEHUX JeBSATh MOTKIIL.
TTouty Hajg BceMM norpe0eHUsIMHE, B KOTOPBEIX B OCHOBHOM BCE CKeJIeThl JIe)Kaju
r'0JIOBOH Ha 3, HAXOJMJIMCh KAMHHU, 3aMeTHbIE ellf Ha MOBePXHOCTH, HATIpUMED,
B norpebeHuy Ne 8, UTO YKashBaeT Ha CYLIeCTBOBAHME B MPOLIJIOM HAZL MOI'MJIa-
MH HeGOJBIMX MJIOCKUX KaMeHHBIX KypraHoB. AHajoruu noaoGHOTo oGpsiga
NaHHOH 3MOXH, Hen3BeCTHbIe HaM eliE u3 Kapnaro-IiyHalickoro 6acceiina, BcTpe-
YalTCcs TOJBKO Ha BOCTOKe 0T KapmaTckux rop, u3 I'anuua, u Janbuie u3 3a-
naguoro Kasaxcrana (VII B.).

[TurpedeHust pacnojlo)KeHbl He B OJHOM psALY, KaK 3To ObLI0 00bLIYHO
IPUHSATO B IpeBHe-BeHIePCKU X MOTHbHUKAX, & 00pa3y T MoJyKpyT. Bo3aMoKHO,
YTO 9TO SIBJISAETCS OTPaKeHHeM PACHOJIOXKeHHsT I0PT Ha 3MMOBKAX.

Haxonku nmeroT MHO)KECTBO aHajIOTMIi M3 MOTMJIBHUKOB o0iacTeil Bepx-
Hero IToTucchsi.

H. Ipdeau

DER LANDNAHMEZEITLICHE FRIEDHOF
VON BODROGSZERDAHELY

Die zwei ersten und gleichzeitig reichsten Gréaber des 11 Gréber um-
fassenden Friedhofs aus der Landnahmezeit bei Streda nad Bodrokom
legte J. Neustupny im Jahre 1937 frei. 1941 wurden die Ausgrabungen un-
ter der Fithrung von Gyula Laszl6 fortgesetzt. Wir kénnen jetzt lediglich
das Fundmaterial dieser letzteren 9 Gridber in allen Einzelheiten veran-
schaulichen. Auf der Gribern, in denen die Skelette fast ausnahmslos mit
dem Kopf gegen Westen lagen, fanden wir Steine, die, wie z. B. im Falle
des Grabes Nr. 8. auch noch auf der Erdoberfldche sichtbar waren, und
somit seinerzeit einen flachen, mit Steinen bedeckten Kurgan bildeten.
Gleichzeitliche Paralellen zu dieser Bestattungsweise kennen wir aus
Krylos dstlich der Karpathen, und, von weiterher und um einiges friiher,
aus Westkasahstan. Die Griber liegen nicht wie sonst in einer Reihe, son-
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dern sind in halbkreisférmigem Bogen angeordnet, was vielleicht die bei
Lebzeiten bestandene Siedlungsordnung widerzuspiegeln hatte.

Die Funde kénnen den landnahmezeitlichen Funden von der Oberthei3
(Geszteréd, Tarcal, Szolyva, Karos usw.) ohne weiteres eingegliedert
werden.

Das anthropologische Material wurde von Mihaly Malan bearbeitet.

I. Erdélyi

CINTORIN Z DOBY OSIDLENIA VLASTI Z OKOLIA STREDY
NAD BODROKOM

Prvé dva a zaroven najbohatsSie hroby, ktoré sa nachadzaju v 11, hro-
bovom cintorine u obce Streda nad Bodrokom objavil J. Neustupny v r.
1937. Vykopavky pokradovaly za vedenia Gy. Léaszléa v r. 1941. Teraz
mobZeme preukéazat podrobny material len z dalsich deviatich hrobov. Na
hroboch, v ktorych lezali mrtvoly bez vinimky hlavou na zapad, lezaly
kamene. Tieto kamene su napr. v pripade 8. hroba, na povrchu viditelné,
tvorily teda kedysi plochy kamenny kurgén. Paralelu tohoto zvyku pocho-
vavania pozname tieZ uz na vychod od Karpat z Krylosu a eSte dalsie a
nieco skorsie zo zdpadného Kazachstanu. Hroby nelezali v jednej rade ako
obvykle, ale si umiestnené v polokruhovom obliku, ¢o asi dokazuje i v
zivote zdomacneny osidlovaci poriadok. Tieto nélezy svojim charakterom
odpovedaju nilezom z doby osidlenia vlasti u hornej Tisy (obce Geszteréd,
Tarcal, Solyva, Karos atd.) Antropologicky materidl zpracoval Michal
Malan.

1. Erdélyi
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A BUZOGANY .

Az emberiség leg6sibb iit6-zuz6 fegyvere, amelyet egyrészt védelmiil,
masrészt pedig a vadak lelitésével élelmének megszerzésére hasznalt, egy-
szerl, legallyazott fabunké volt. E célszerlien hasznalhaté bunkészerd iit6-
fegyver elényos tdmadé lehet6ségeit, az 6skor és az 6kor embere is mélta-
nyolta, mert a leletek tanusaga szerint el6bb kébél csiszolta, késébb mar
brozbél 6ntdtte a bunké-fejet. Feltling jelenségként allapithatjuk meg, hogy
a napvilagra keriilt 6skori, 6kori bunkoéfejek kiilsejiikben egymaéssal csak-
nem azonosak, gy(lrds bronzéntvények, keriiletiikon csillagszertien elhe-
lyvezett gula-alaku tliskékkel. A tiliskék szdma négy vagy 6t, négyoldaldak,
k6zben-kozben az als6 és fels6 szint mentén egy-egy harom oldalu kisebb
tiiske 1l.

Munkénk célja a buzoganynak, a késébbi kozépkori Eurdpaban vald
megjelenését megvilagitani, majd pedig a magyar emlékanyagot bemutatni.
A buzoginynak, mint fegyvernek, legkorabbi eurépai megjelenését a XI.
szdzad végén készlilt bayeux-i szényegen kisérhetjiik figyelemmel. A gyalo-
gos fegyvereként jelenik meg, amelyet a lovasok ellen hasznéalnak. A buzo-
géany feje rozetta alakunak van dbrazolva, kb. fél méter hosszisagu nyélre
szerelve (13. kép). A t6bb esetben is azonosan &brazolt, rozetta alaka fej
utan itélve, Ggy talaljuk, hogy ezek a fejek csillag alaki bronzéntvények,
nem pedig egyszerlien faragott fabunkok.!

Boeheim szerint, a lovassagnal a XIV. szazadtol kezdve rendkiviil el-
terjedt fegyverré valt a buzogdny, amely Ugyszélvan nélkiilézhetetlennek
latszott a lovas kezében. Nyugaton j6tt divatba a gémb- és a hosszid, hen-
geres tok alaku buzogényfej, tiiskékkel megtizdelve, vasbdl, 6lombdl, vagy
fémbsl 6ntve. A fémfejli buzoganyok sokféle véltozatban keriiltek haszné-
latba, de a legjobban bevalt forma a hengeres fejii, amely a XIV. szazad
végére csaknem kizarélagosan maradt a hasznilatban.? Elényéiil szolgélt,
hogy az iitéfeliilete jelentékenyen nagyméretii, tovabba hogy erdteljeseb-
ben, hosszabb feliileten kapesolédott a nyélhez. Mar a XIV. szdzadban
‘megjelentek a Nyugaton hasznalt buzogényoknal az iitGélek, a tollak, ame-
lyek rendszerint sugarszeriien helyezkedtek el a hengeres hiivelyen, a nyél-
hez viszonyitva. Ez a véltozds annyit jelent, hogy az ellenillébb vaslemez
vértezet és sisak egy er8sebb hatdsu tamadoéfegyver szlikségszertiségét ki-
vanta meg.

1 Fowke, F. R., The bayeux tapestry. (London 1875) LXV, LXXIX. t.
2 Boeheim, W., Waffenkunde. (Leipzig 1890) 358.
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13. kép. Részlet a bayeuxi szényegrol. XI. szdzad

A buzogany eme fajtait Nyugatrol az orosz harcos is atvette, de az oveé-
nek egyszerlbb gomb vagy korte alaku fejét szegekkel, tliskékkel verték ki.
A fegyver neve busdychan. A hengeres feji buzogianynak, amelyen a tol-
lak is megjelennek, neve ,pernat”, amely tollazatot jelent, vagy pedig
,,schestopjar”, amely kifejezés a perzsa sesper megfelelGje, hat tollat je-
lent. Rendszerint hat volt a tollak szama.?

A honfoglald magyarsag fegyverei kozott a fokoson és csdkanyon ki-
viil egyéb utéfegyvert nem talalunk. A késé kozépkorbél szarmazoé leletek-
b6l azonban gyakran keriilnek felszinre az 6skori eredetre emlékeztetd,
csillag alaku, bronzbol ontétt buzoganyfejek.

Vegylik alaposabb vizsgdlat ala ezeket a kés6kozépkori buzoganyfeje-
ket és kutassuk fel bearamlasuk korat, szarmazasat. Ha e kiilonos 1it6, zuzo
fegyver nyomat kutatjuk, felttiné eredményre jutunk. A rémai vatikéani
kényvtarban 6rzott Szt. Laszlé arany-legendariumdban, amely a kiraly
eletét képekben targyalja, az egyik miniatiran lovas kun vitéz csillagfeji
buzoginnyal iiti le a kirdlyt. A miniatiran jol kiveheték a buzoganyfej csil-
lagszertien elhelyezett gula-alaku tiiskéi (14. kép). A buzogany nyele hozza-
vet6legesen fél méter hosszusagot tesz kit A buzogéany keleti szarmazasara
utal tehat az a tény, hogy a minidtor a kun vitéz kezébe adja ezt a fegyvert.

3 Jihns, M., Entwicklungsgeschichte der alten Trutzwaffen. (Berlin 1899) 160.
i Réma, Vatikan, Cod. Vat. Lat. N. 8511. V. Lukesics P., Szent Laszlo ismeretlen
legenddja. (Bp. 1930)
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Aprolékos kidolgozadsa pedig arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a XIV. széa-
zadban széltében elterjedt, jelentds
szerepet jatszé lovas fegyverré valt.
Félelmetes voltat.-mi sem igazolja job-
ban, minthogy vértezett lovaggal
szemben vald harcban, egyediili fegy-
verként taldljuk a kun vitéz kezében
a buzoganyt. Tovabb kutatva nyomok
utan, megtalaljuk a csillagfejd buzo-
gényt a homorddszentmartoni XV.
szdzad elejérél szdrmazd templomi
falfestményen, ahol Szent Léaszlo éle-
téb6l vett egyik jeleneten, ugyancsak
kun vitéz fegyverként szerepel.®

A rendelkezésilinkre 4116 adatokat
osszevetve, feltehetjiik, hogy a buzo-
gany a XIII. sziazad folyaman a be-
koltozott kunokkal egyidejiileg jelent :

. . g 14. kép. Részlet szent Ldszlo
meg hazar%kban‘._ l_\_Teve is keleti ere- legenddriumdbol. XIV. szdzad.
detre vall és a t6rok népek szétarabol Vatikdni Konyvtdr.

keriilt nyelvkincsiinkbe.

Nagy Géza a buzogany sz6 szdrmazéasit boncolgatva arra az ered-
ményre jutott, hogy a ,buz’ — ,boz” — rumpere ige meg volt a kun
nyelvben, amib6l a buzgan, boszkdn = rumpens, szabalyszeri képzése
folytan, a rombolét jelentd szé szarmazik. Valészind tehat, hogy az elneve-
zés a kunoktél keriilt nyelviinkbe. A késébbi oszman torok hatdsra nem
gondolhatunk, a kipesdki tatarsagot is ki kell kapesolnunk, mint szamba-
vehet6 nyelvet, mert a kazani tatarban a ,,bozgham” sz6 nem rombolé6t je-
lent, hanem ,,az elrontott” vagy ,aki elrontott” értelmezést adja. Elveti
Nagy Géza a szdrmazas kutatdsandal a kunoknal korabbi torokséget is.®

Buzogany nyomait nem lehet a nyugati monarchidk kiralyi palcaiban,
jogaraban keresniink, mivel az elnevezés értelmezése a buzoginy eredeti
rendeltetésére vonatkozik, a vértezetet, sisakot, pajzsot attoré fegyverre.
Ha tehat az oszman torskségnél fejedelmi méltésdgot jelentd jelvényként
meg is taldljuk a buzoganyt, az nem jelenthet egyebet, mint a bizanci csa-
szarsdg hagyomadnyaira visszavezethet6 hatast. Ezt az Aallitdst igazolja
— mint l4tni fogjuk — a torékok altal hasznalt buzoganyfajtak kiilseje is.
Ez a kiilsé forma, eltéréen a Nyugaton kialakult tollas, gerezdes formak-
t6l, mindig zart idomu, kérte vagy gémbalaku és a fejedelmi méltésag el-
ismerésének jeléiil jutott a fejedelem birtokaba.

A bronzbél 6ntott, csillag alaki buzoganyt hazankban a XIII. szazad
végén kifejlett formaban mar rendszeres alkalmazasban taldljuk mint
lovas-fegyvert. A tollas botnak, ennek a kés6bbi szazadokban nagy szere-
pet jatszo harci eszkoziinknek 6séiil tekinthet6.

5 Huszka J.: Arch. Ert. 5(1885) 215.
% Nagy G.: Arch. Ert. 10(1890) 403.

3 Nyiregyhdzi Mizeum Evkényve IV—V. 33



A magyar fold gazdag valtozatban tarja elénk a csillag alaku buzo-
ganyfejeket. A legrégibb példanyok egyben a legegyszertibbek, gytiri ala-
kuak, keriiletiikén rendszerint négy-o6t, négyoldalu, gula alaku tiiskével, a
tiskék kozott pedig a gylrlicske alsé- és fels6 szintjén egy-egy harom-
cldalu kisebb tliske foglal helyet. A tiiske alapjanak szélessége leggyakrab-
ban a gytirli szélességével azonos (IX. t. 1—3), késébbi eredetili példanyok-
nal azonban a gylr( also- és felso szintje keskeny peremmel béviil. A nyé-
len val6 biztosabb rogzitést szolgalja, a csillag-fej alsé szintjén mindinkabb
novekvo koplinyulvany. Fejlettebb példanyokon, a koplrész alsé peremén
korulfuté gy(irls szegélyt is megfigyelhetiink (IX. t, 4—6). A koptvel bo-
viilt er6teljesebb példanyokat a Nyugat XIV. sz4zadi tovabbfejleszté irany-
zataval hozhatjuk kapcsolatba. A tiiskéknek mind hosszabb feliileten tor-
tén6 elhelyezése nyilvanul meg a kiilf6ldi zsoldosok XIV. szazad végén ki-
alakult buzoganyfajtainal. A csillag-fej, a koptivel egyiitt, hengeres hii-
vellyé alakul at, felliletén harom sorban helyezkednek el a kipos vagy gila
alakti megnyult méreti tiskék (IX. t. 7—9). A kiilfoldi zsoldosok ,,Mor-
genstern”-nek, magyarul csatacsiilagnak nevzett buzoganytipusanak, az 6si
csillag-fejbdl torténé kialakulasat, a rendelkezésiinkre 4116 gazdag hazai le-
letanyag szinte 1épésr6l-lépésre vildgosan szemlélteti.

A kozel-keleti, mohamedan torék szarmazasu, a XIV. szazad végérél és
a XV. szdzad folyamardél eredd buzoganyfejek alakuldsiban a Nyugattol 1é-
nyegesen ellité valtozasokat észlelhetiink. Nem csillag alakuak ezek, hanem
gomb- vagy kortealakot vesznek fel, nem témorek tobbé, hanem iiregesen
ontottek. Feliiletiiket strd rovatkalasok, vagy egymast keresztezd bevagott
csatorndk altal kialakitolt kis négyzetes feliiletek halozzdk be (IX. t. 10—14).
Keleti eredettiek azok a példanyok is, amelyeknek gombfeliiletén a korabbi
tiskék elstilizalasat figyelhetjiik meg. A gula alaku tiiskék ugyanis eleso-
kevényesednek, alapjukat kettds csatorna keretezi, esetleg a tiiskék harom-
és négyszogli lapos szemolesokké, vagy kidomborodé gerezdekké modo-
sulnak.

A sisakok és vértezetek folytonos fejlédésével, elneheziilésével kapcso-
latban sziikségesnek mutatkozo zuzohatasu fegyverfajtdk — a nehezebben
kezelhet baltdk, fejszék, bardok, csdkanyok — mellett, a kénnyedébben
kezelhet6é buzogény csakhamar széltében elterjedt, nemcsak hazankban,
hanem a nyugat-eurépai orszagokban is. Nagyszamu el6fordulésuk, illet6-
leg a fennmaradt gazdag targyi emlékanyag igazolja, hogy a buzogény ki-
elégitett minden igényt, amelyet a tAimadas eredményessége megkivant.

A bronzbél 6ntétt csillag-fejek korlatolt ellenéllé képessége, a kemé-
nyebb vasanyagu sisakokhoz, vértezetekhez viszonyitott lagyabb anyaga,
nem utolsé sorban térékenysége miatt, még a XIV. szdzadban attértek a
vasbél kovacsolt buzoganyokra. Elébb a csillag-fejet véve mintdul, vasbol
ontottek példanyokat, ezek azonban nem vilhattak be, mivel stlyuk ezaltal
nem novekedett, és az 1it6, ziz6 hatas sem fokozoédott. Olyan megoldast kel-
lett tehat taldlni, hogy az lit6hatés a buzogényfej stilydnak névelésével ered-
ményesebbé valjék. Ez az igyekezet az un. gétikus buzogdnyokban teljese-
dett ki. Alapul véve a bronz fejek négy — o6t gila alaku tiiskéjét, ezeket
vasbél kovacsoltdk ki oly modon, hogy a négyszogletes, lapos végl, el6re-
ugré tliskék alul és feliil nydlvannyal, gerezddel biviilnek. Az alsé nyul-
vanyuk rendszerint hosszabb méretli. A nytlvanyok végeit kunkorodban
alakitottak ki, hogy a fejrész igy tetszetGsebbé valjék. A tiiskés gerezdeket,
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amit az emlékanyagnal megfigyelhetiink, vorosrézzel sugarszerien vas-
nyélre forrasztottdk. Ezzel a moéddal a vasnyél is fokozta sulyanal fogva
az 1it6 hatast. A vasnyél hengeres, vagy szegletes, vagy pedig a kézben
fekvo feliilet simara hagyasaval megcsavart diszitésti. A gerezdek gyakran
cikornyas vonalvezetése, a nyél megcsavarasa, a gotikus izlés elemeibdl
fakad. Eredetiik a gétikus korban gyokerezik, gotikus buzogany az elneve-
zésiik is (X. t. 1). Magyarorszagi hasznalatban is gyakori volt ez a buzo-
ganytipus. Erre vall a nagyobb szamu targyi emlékanyag. A gerezdek meré-
szen eloreugrod orrszerd tiiskéje, mindinkabb elveszitette hasdbos tompasa-
gat, és helyette hirtelen ellaposodast és a nyél irdnyaban jelent6s méretii
meghosszabboddast figyelhetiink meg. A nyiregyhazi Jésa Andrids Mtzeum
gotikus buzogany-példanya mar fejlettebb kord, a gerezdek itt mar csak-
nem tollakka szélesednek ki, azonban a gerezdek also és felsé végeinél még
megfigyelheték a visszakunkorodé gerezd végek (X. t. 2). A hazai emlék-
anyagban a buzoginy fejlodésének ezt az allomésat beszédesen tadmasztja
ald a Képes Kronika cimképének miniatiirje.

Az 1374—1376 évek kozott készlilt Képes Kronika cimlapjanak fejlé-
cébe a tronuson ilé Nagy Lajos kiradly képét festette a miniator, akinek
jobbjin koranak nyugati divatja szerint vértezett, baljan pedig keleti jel-
legii ruhdba 61t6zott alakok allanak. A bal oldali csoport tagjai, akik magyar
urakat, udvari f6embereket abrazolnak, hosszi kopenyes alakok, kucsma-
szerl fejfeddvel, az egyiknek kezében ijat latunk, a kozépso alak kezében
tollas buzoganyt, a harmadik kezében pedig hajlott pengéji szablyat.
Tehat mindezek keleti tipusu fegyverfajtik. Minket kozelebbrél a buzo-
gany érdekel, amelynek lapos tollai jol szemlélhetok. A fej felsé szintje felé
kissé kiszélesedik, tehat erre az idére a gotikus buzogényok gerezdjeinek
orrai négyszogletes tollakka laposodtak és szélesedtek. A nyél hossza hoz-
zavetolegesen fél méter hosszusagot tesz ki (15. kép).

A Képes Krénika miniatlirjén dbrazolt buzoganytipusnak megfelel
egyetlen targyi emlékiink a Torténeti Miazeum gytijteményében élénk pél-
dazata ennek a fejlédési folyamatnak. Ma ez a példany nincs hazai gy(j-
teménylinkben, a muzeum vezet6sége 1922 marciusdban a New York-i
Metropolitan Museum szaméra adta &t ajandékképpen. Ez a hat gerezdes
buzoginy Székesfehérvar vidéki leletb6l szarmazik (16. kép).

Amint latjuk, a tollak kialakulasanak els6é fazisaban formédban még
szogletesek, fels§ szintnél magasabb oldallal. A tovabbi fejlédésben a toll
fels6 sarka a kozép felé iranyul, és lassan a toll haromszég alakuva valik.
Ez a kiilseje azutdn a kovetkezd évszdzadokban is véltozatlanul marad,
ebben a forméjaban azutdn mint tollas bot vagy tollas buzogany, jellegze-
tes nemzeti fegyveriinkké vélik. Tlosvai Selymes Péter, aki 1548-ban mar
iskolamester volt, Toldi Miklésrol irt verses miivében megemliti ezt az is-
mert magyar fegyverfajtat. A vers idevagé része igy hangzik: ,Hét tollua
buzoginya kontésujjban vala,” — s egy masik helyen a tollas bot elneve-
zéssel is taldlkozunk a kovetkeziképpen: ,Kirdly, ha nem nézném vitézi
voltodat, majd fejedhez vigniam hét tolli botomat™.?

A tollaknal kés6bben minddssze az a valtozds mutatkozik, hogy a XVI.
szdzadban jelent6s mértékben megvastagodnak és kiszélesednek, szamuk

7 Ilosvai Selymes P., Az hires neves Tholdi Miklésnak jeles cselekedeteirdl és
bajnoksigéaro6l valé histéria. (Lécse 1629) 6. sztl. lev.
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15. kép. A Képes Kronika egyik miniatirje. XIV. szdzad.
Budapest, Széchenyi Konyvtar

16. kép. Kozépkori magyar tollasbuzogdny. New York, Metropolitan Museum
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17. kép. Részlet a Weisskunigbdl. Jahrbuch der Kunsthist, Sammlungen des

Allerhéchsten Kaiserhauses, Wien, 1888. VI. kdt. 147 b.
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pedig a 6—14 kozott valtakozik. Az erdteljesebb szélesedés a mindinkébb

fejlédo sisak- és vértezetfajtak elleni
A XV—XVI. szizad fordulojara

tamadas hatasossagara utal.
kialakult magyar buzogany alakjaroél

a Miksa csaszar életét targyal6 Weisskunig-ban — amelyet a csaszir maga
diktalt — hi abrazolast talalunk. A fol. 147. b. sz. lapon egy udvari mulat-
sagon Miksa csdszar elé dlarcos magyar urakat vezetnek fel (Mummerei), bal
oldalukon jellegzetes hajlott pengéji szablya foglal helyet, baljukban, il-
letve véllra vetve, tollas buzoganyt tartanak. Ezen a képen nem csupéan a
magyar fegyver, hanem a magyar ruhdzat is vilagosan szemlélhet6®

(17. kép).

18. kép. Nyugati tipusi buzogdny, XVI
szdzad. Budapest, MNM.

8 Der Weisskunig. JKS 6(1888) 147. b.
® Kérolyi A.: Sz 11(1877) 841,

Amig Nyugaton a tollas buzo-
gany-tipus tovabbra is megtartotta
profilaltséagat, a tollak oldalai homoru
ivvel kialakitottak, a tollvégzidésnél
a visszakunkorodd diszité6 elem to-
vabbra is tartja magat (18. kép). A
hazai gyakorlatban a tollak egyenes
éldek, szabvanyos haromszog alakuak.
Tetejiiket kis meéretli gomb disziti,
hengeres vas hiivelylik révén vannak
a fa nyélhez erésitve (X. t. 3—4).

Nyugaton a vezéri kézben levd
tollas buzoganyokndl nem ritka a
nyélben elhelyezett l6berendezés.
Ezek a példinyok nem annyira ko-
moly harci fegyverként tekintendék,
hanem inkabb jatszadozést, a gazdag-
sag fitogtatasat célozzak (X. t. 5). A
nyugati buzoganyok viselése, a nye-
regkdpdra akasztott, télesér szaju hen-
geres bortokban tortént. Ezeknek a
buzoganyoknak a neve németiil ,,Kii-
rissbengel”, magyarul a tet6tél talpig
vértezett lovag tartozékénak fordit-
hatjuk.

A schmalkaldeni haboru idejérél,
1547-bél, irott adatot taldlunk a tollas
buzoginy hazai haszndlatarél. Avila,
V. Kéroly csaszar torténetirdja, leiria
a magyar huszarok fegyverzetét. T6b-
bek kozott ezeket olvashatjuk: ,,A
magyar huszarok koziil sokan visel-
nek harom éld buzoganyt, vagy hosz-
szu nyeld fokost.”® Tehat az 6si ki-
alakult forma a XVI. szazad derekara



19. kép. Ldncos buzogdnyok, XVI. szdzad. Budapest, MNM.

még szivosan tartja magat. Pedig ekkorra mar a térok hatas is erésen érzo-
dik, ami kiilénosen a fegyverfajtdkon élesen kielemezhets. A torok gomb-
vagy korte alaki buzoganyfejek, mint tjszeri formdik, élénken hatnak a
tollas buzogényaink tovabbi alakuldsara, és a haromszog( tollak sarkai las-
san-lassan legomolyodnek és eltlinnek a gyakorlatbél. A buzoganyfej elébb
korte alakuva, majd pedig gomb alakuva valik. Ezt a fajtat gerezdes buzo-
ganynak nevezziik (X. t. 8—9). A gerezdek szdmdban is jelentds valtozas 4ll
be, slirlibbé valnak, vastagabb lemezekbél késziilnek, gyakran oly annyira,
hogy egyes példanyokndl a gerezdek kozotti hézag alig észlelheté mar, s
csakhamar tomor gombfeliiletté olvad Ossze. A gerezdek szdma ekkorra
6—18 kozott valtakozik. A tollas és gerezdes buzoginyok egyiitt és egymads
mellett szerepelnek a XVI. szdzad folyaman, a szizad végére azonban az
utébbi valik uralkod6 tipussd, a Kelet beszivargasa doénté médon érvé-
nyesiilt.

A huszita hébortuk folyaman kiilénés fajta tt6fegyver jelenik meg a
harcosok kezében. Rovid nyélhez lancra kotott, vastiiskékkel megtlizdelt
fabunké volt az, amely igen elényds tdmado6 lehetSségeket rejtett magéban.
A lénc lendiilete nagyobb litéhatést fejtett ki, és a sisak ellen igen eredmé-
nyesen lehetett alkalmazni. A tlizdelt fabunké helyébe kés6bb vasgémb,
gerezdes vagy csillag-alaki buzogényfej, gyakran nyugati tipusu kard na-
gyobb méreti markolatgombja, mérlegsiily, stb. keriilt a lanc végére. Ezt
a fajtat l4ncos buzogdnynak nevezziik (19. kép). A lancot tart6 fiil rendsze-
rint hosszi lemeznytulvianyok révén van a nyélhez erdsitve.
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A XVI. szazad vége felé a buzoganyok harci alkalmazasaban toébbé-
kevésbé bizonyos visszafejlédést figyelhetiink meg. Utéfegyverként az ek-
korra jelentés modon kifejlett csakany, esakany-fokos, fokos-balta jut eld-
térbe. Ennek az oka abban rejlik, hogy nagy ellenségiink, a torok, vérteze-
tet nem viselt, hiibéres konnytli lovasa a spéhi, legfeljebb sodronypancélt
hordott védétegyverzetként, amely ellen legeredményesebben a csérszerii
csakanyokkal lehetett harcolni. A tompa titéfeliiletd buzogény hatasa ekkor
mar jelentéktelenebbnek bizonyult. Az ezen korbeli nyugati sisakpélda-
nyokat megfigyelve, azokon nem zuzott sériiléseket, hanem négyszigletes
atitott nyilasokat taldlunk, amely a csdkany hasznélatara vet vilagot.

A XVII. szédzadban a gerezdes vas buzoginyok fejméretei egyre kiseb-
bekké valnak. A alakjuk korte- vagy gombforma és rendszerint 12 gerezde-
sek. Diszitést a tetégomb tagoltsagaban, tovabba a gerezdek alsé nyulvanya-
nak profilirozdsdban talalunk. Rendszerint nyeliik is vasboél késziilt, vagy
pedig a nyél végén kialakitott kopliben rovid fa nyéldarab foglal helyet.
Sokszor még ez is fémverettel boritott. Ezek a buzoganyok harci célokat
mar nem szolgaltak, hanem a csapatok tisztjeinek vezérlo jelvényei voltak
csupan. Hadnagyi buzoganyoknak nevezziik ezeket a példanyokat (X. t.
10—11).

A magasabb rangi parancsnokok buzoganyai rendszerint gémb ala-
kuak, a gerezdek peremét hullamos feliilletii sargaréz savok szegélyezik.
A gerezdek szama 12—16 koézott valtakozik (X. t. 6—7).

A ,Husz régi magyar csatakép”-en, amely metszetek a XVII. szdzad
20—30-as éveiben késziiltek a térok—magyar harcokrél, a gémbfeji buzo-
ganyokat rendszeres hasznalatban talaljuk a tisztek kezében.!?

A XVI. szazad vége felé a buzoganyok diszfegyverré valtoztak. Ha-
talmi jelvényként valo athangolasukban, egyre inkabb mint vezéri jelvé-
nyek kaptak el6kelé szerepet. Jelentségiik mind jobban emelkedett, kiilo-
nosen akkor, amikor a térék szultanok az erdélyi fejedelmeknek és az oldh
vajddknak buzogényt kiildtek fejedelmi méltésaguk elismerése jeléiil. A
fejedelmi buzogdnyok rendszerint zart korte- vagy gombfejliek, aranyozott
eziistbél, pompas miuvi trébeléssel, majd tiirkizekkel, rubinokkal, kalce-
donnal stb. kirakott ékitménytiek (20. kép).

A XVII. szazad derekan Erdélyben a gerezdes buzoganyok egy tjabb,
helyi forméja jelenik meg. Rézbdl vagy eziistbél késziilt, fejiik hét gerez-
des, a gerezdek peremére széles, hullamos szegélysav van forrasztva. A ge-
rezdek oldallapjait levélszeriti erezéssel vagy attoréssel diszitették (X. t.
12—13). Valészinlinek tartjuk, hogy ez a buzoganyforma a térokoktol ke-
riilt hazankba, helyi jellegzetességét a gerezdek attorési diszitésében fi-
gyelhetjiik meg. A XVII. szizadra az el6kel6bb nemesek kezében megje-
lené buzoganyok anyagukban is elvesztették harci jellegiiket. Ezutdn mar
nem vasbol, hanem aranyozott rézlemezbél, aranyozott eziistbél késziiltek.
Ebben a korban mar csaknem valamennyi rangot visel6 magyar ur kezében
otthonos a buzogany (21. kép). Ebben a korban mar nemcsak a buzogany
anyagaban, hanem méretében és kiils6 alakjaban is a legesapong6bb fanta-
zia uralkodik. Egységes format alig lehet kozottik felfedezni, lehet mon-
dani, hogy ahéany darab ismeretes, annyiféle fajta volt haszndlatban. A

10 Milapok, husz régi magyar csatakép. (Bp. 1934)
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20, kép. Fejedelmi buzogdnyok, XVI—XVII,
szdzad. 1. Rakoéczi Guorgy; 2. Bathori Zsig-
mond; 3. Bdathori Istvdn erdélyi fejedelem
buzogdnya. Budapest, MNM.

. o 2 ol !
21. kép. Kuruckori buzogdnyok, 1. Vay Addm
munkdesi, 2. Kapy Sdndor nagykdlléi kapitiny

buzogdnya. Budapest, MNM.



22, kép. A veszprémi lakatoscéh bemondé tdbldja, 1725. Veszprém, Bakonyi Mizeum

buzogany ekkor egyrészt elokeléséget, rangot, gazdagsagot fejezett ki, mas-
részt szinte a nemzeti viselet kiegészité darabjaként szerepelt. Ezzel tag
teret nyujtott és sok lehetéséget jelentett a magyar 6tvosmestereknek, ma-
gas nivoju mivészi készségiik kifejezésre juttatasahoz.

A kuruc hadseregben buzoganyt csak ©6nallé csapatparancsnokoknak,
tdbornokoknak, ezredes-kapitanyoknak, ezek helytartéinak és a legkisebb
taktikai egységek, a szdzadok parancsnokainak volt szabad viselnidk. Mint
érdekességet jegyezzilk meg a kovetkezd adalékot. Grof Esterhazy Antal
egyik hadi utasitdsidban foglalt parancsa kapitdnyaihoz tgy sz6lt, hogy
,rohamok alkalméval személyeik szerint ne menjenek legel5l, hanem in-
kabb a jé rendtartasra vigyazvan, a visszafutamodéknak kiméletleniil ver-
jék a hatukhoz az réz bodzogant!”! A buzogénnyal adott jel egyszersmind
parancs is volt.'? A XVIII. szdzad dereka t4jin ez a nagy multra vissza-
tekint6é harci fegyver mint vezéri jelvény eltnt egyel6re a hasznalatbol.

A buzogéiny késéi alkalmazasardl a veszprémi Bakonyi Muzeum gytj-
teményében 6rzott lakatos céh bemondé tablajardl nyertink adatot. A tabla

1 Thaly K.: HK 2(1889) 156.
2 Gomory G.: HK 3(1890) 113.
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23. kép. Renddéri buzogdny,
1848—49. Budapest, MNM.

,,Az becstiletes, nemes, lakatjart6 czéh
tablaja, Anno 1725” egyik oldalan
két keresztbe fektetett kulesot, a ma-
sikon pedig két kovas pisztoly kozott
egy buzoganyt latunk. A buzogany
profilalt nyakon {il6, gerezdes, gomb-
fejd, a hadnagyi buzoganyok csoport-
jaba sorolhato (22. kép). Ebben a kor-
ban a buzogény biréi és egyéb polgari
elsljaroi jelvényként is szerepelt.

Az 1848—49-es szabadsigharc
idején, fegyver még a szolgalatot tel-
jesité renddrség szamara sem jutott.
Ezt a hianyt buzogany alaku jelvény-
nyel pétoltdk. A rend6rok, hivatalos
jellegiik kihangstulyozasara, kis mé-
ret(i, csillagfejii buzogényt kaptak.
Kiilsejiikkben az 6si kozépkori bronz-
buzoginy mintajara késziiltek, de eré-
sen lekicsinyitett kivitelben (23. kép).

Az els6 vilaghaboruban az olasz
harctereken harcolé magyar hadosz-
talyokat kiilonos fegyverekkel lattak
el: fokossal és buzogannyal. A had-
vezetdség felfigyelt arra a szokésra,
hogy a magyar katona nem annyira
dofésre hasznalja szuronyos puskajat,
mint inkébb iitésre. Ez a koriilmény
inditotta a hadvezet8séget arra az el-
hatérozasra, hogy a magyar hadosz-
talyok szdméra buzoginyt adjon. Ez
a buzoginy vasb6l ontott csillagfej
alakt volt, vagy pedig tiiskés, henge-
res fejii (24. kép).

Utolsé felesendiilése volt ez a ko-
zépkor 6ta a magyar harcosokat kisé-
ré hatédsos lovasfegyvernek, a csillag-
feji buzoganynak, majd a tordk kor-
ban a tollas botnak.

Kalmdr Janos
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24, kép. Buzoganyok az elsé vilighdbory idejébél. Budapest, Honvéd Hadi Mizeum

DER STREITKOLBEN

Die dlteste Schlag- und Quetschwaffe der Menschheit war die einfache,
entéistete Holzkeule. Der Urmensch und der Mensch des Altertums waren
sich der Brauchbarkeit dieser Waffe wohl bewuBt und splitterten Keulen
aus Stein, spédter wiederum gossen sie den Keulenkopf aus Bronze. Wir
kénnen es als auffallende Erscheinung beobachten, daB die zutage gekom-
mene Kolbenkopfe der Urzeit und des Altertums fast gleichartige, ring-
formige GuBstiicke sind, die rundum sternférmig angebrachte, pyramidale
Dornen aufweisen.

Aufgabe unserer Arbeit ist es, das ungarische Denkmalmaterial vorzu-
fiihren. Auf dem Teppich von Bayeux erscheint der Streitkolben als Waffe
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des FuBsoldaten, der sie gegen die Reiter gebraucht. Der Kopf des Streit-
kolbens ist in Rosettenform gebildet; wir diirfen also annehmen, daB es
sich um sternformige GuBstiicke aus Bronze handelt.

Nach Boeheim schien der Streitkolben vom XIV. Jahrhundert an fir

den Reiter unentbehrlich. Im Westen kam der kugelférmige und der ling- . .. |

lich zylindrische, mit Dornen bespickte Kolbenkopf in Mode. Im XIV. L S
Jahrhundert erschienen auch schon an den westlichen Streitkolben die : .-

Schlagblétter.

Auch der russische Krieger tibernahm diese Waffenart; der einfachere -
kugel- oder birnenformige Kopf wurde mit N#geln oder Dornen be- .- -

schlagen. ~

Im goldenen Legendarium des hl. Ladislaus, das in der Bibliothek des
Vatikans bewahrt wird, schldgt auf einer Miniatur ein kumanischer Ritter
den Konig mit einem sternférmigen Streitkolben nieder.

In Ungarn finden wir den aus Bronze gegossenen, sternférmigen
Streitkolben bereits Ende des XIII. Jahrhunderts vollkommen ausgebildet -

und in allgemeinem Gebrauch.

Die friihesten Exemplare sind ein fiir allemal die einfachsten, ring- :v" -
formig, mit rundherum angebrachten 4—5 pyramidenférmigen Dornen. : -
Bei spiteren Exemplaren erhilt der obere und untere Rand des Ringes -

einen verdickten Saum.

Die tiirkischen Streitkolbenképfe von Ende des XIV—XV. Jahrhun-

derts weisen Kugel- oder Birnenform auf. Ihre Oberflédche ist dicht gekerbt

oder aber mit einander kreuzenden, eingeschnittenen Rinnen bedeckt, die :

ein Muster von kleinen, rechteckigen Zwischenfldchen ergeben.
Noch im XIV. Jahrhundert ging man — da sich die Bronzekopfe als

wenig widerstandsfihig erwiesen — zu eisengeschmiedeten Streitkolben .

iiber.

eine einen Streitkolben mit Schlagblittern in der Hand hilt.

Die Schlagblétter sind in ihrer ersten Entwicklungsphase noch vier- -
eckig, spdterhin erlagen sie Dreiecksform. Die Kanten der dreieckigen -~ .

Schlagblitter runden sich allmihlich ab, der Kopf wird birnenférmig,
spiter kugelig.

Im Verlaufe der Hussitenkriege erscheint der Morgenstern, zuerst ein
an eine kurze Handhabe geketteter, mit Eisendornen gespickter Holzkniip-
pel, spiter gelangt eine Eisenkugel an das Kettenende.

Bereits gegen Ende des XVI. Jahrhunderts ist im Kriegsgebrauch des
Streitkolbens eine gewisse Riickentwicklung zu beobachten.

Im XVII. Jahrhundert wird der eiserne Streitkolben mit Schlagbléttern
immer kleiner; er ist birnen- oder kugelférmig und hat in der Regel 12
Schlagblitter. Meist besteht auch der Stiel aus Eisen. Diese Streitkolben
dienen nicht mehr zu Kampfzwecken, sie stellen nur mehr Abzeichen der
Truppenanfiihrer vor. Der Streitkolben eines hoheren Befehlshabers ist in
der Regel kugelférmig; den Rand der Schlagblitter siumen wellige Strei-
fen. Um die Mitte des XVII. Jahrhunderts erscheint in Siebenbiirgen eine
lokale Abart. Aus Messing oder Silber bestehend, weist der Kopf 7 Schlag-
blatter auf, deren Saum mit einem breiten, welligen Streifen verlétet ist.

Mitte des XVIII. Jahrhunderts wird der Streitkolben in Bezug auf

-
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sein AuBeres zum Spielball der Phantasie, so daB eine einheitliche Form
kaum mehr festzustellen ist.

Im Kurutzenheere ist es nur Befehlshabern gestattet, Streitkolben zu
tragen.

Mitte des XVIII. Jahrhunderts hort diese einst so verbreitete Kampf-
waffe nunmehr auch als Befehlshaberabzeichen auf zu bestehen.

Nach den Freiheitskimpfen von 1848~—49 wurden die ungarischen Po-
lizisten zur Betonung ihres amtlichen Charakters mit kleinen Bronze-
Streitkolben ausgertiistet.

Im ersten Weltkrieg wurde die Ausriistung der an den italienischen
Fronten kiimpfenden ungarischen Divisionen mit zwei eigenartigen Waffen
bereichert-mit Streitbeil und Streitkolben. Letzterer war aus Eisen ge-
gossen und hatte einen sternférmigen oder stachelig zylinderférmigen
Kopf.

Dies war der endgiiltige Ausklang dieser Reiterwaffe des Mittelalters.

S - J. Kalmadr

:L."“\; .
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A NYIRIBRONYI EREMLELET

A Magyarorszag teriiletén elSkertilt hatalmas tomegl éremleletekrél,
ha atfogo statisztikai Osszedllitas késziilne, akkor minden kétségen feliil a
XVI—XVIIL. szazadokbdl szarmazéd érmek jelentenék az elsopré talsulyt. Az
alland6 bizonytalansagot okozé térok haborik idején kénnyen érthetd,
hogy a pénzvagyon megmentésének primitiv, de egyben legbiztosabb for-
méja, a £6ldbe rejtés, napirenden volt, és a f6ldben maradt temérdek kincs
napfényre keriilése allandéan ismétlédé folyamat.

Ilyen lelettel 4llunk szemben a Szabolcs-Szatmar megyei Nyiribrony
" kozség teriiletén elbkeriilt nagytomegl érem esetében is (25. kép). Az ér-
mek 1960 november 11-én Nagy Ferenc tulajdonat képezé Fé-u. 76. szamu
telkén, meszesgodor asdsa kozben keriiltek eld, a f6ldszint6l 4 4sényomnyi
mélységben egy nagyobb cserépedényben, mely széttorott allapotban a
nyiregyhazi J6sa Andras Muzeumba keriilt. A lelet, mintegy 9 kilogram-
mot nyomott és anyaganak megtisztitdsa utan kideriilt, hogy részint XVI.
szazadi, részint pedig a XVII. szazad els6 negyedébll szarmazd, f6ként ma-
gyar, lengyel és cseh pénzeket tartalmaz, az egyéb veretek szadma elenyé-
szden csekély ezekhez képest. '

A lelet végeredményben 9973 darab érmet foglalt magéban, tehat
nagysaganal fogva is igen alkalmas az egykoru pénzforgalmi viszonyok
illusztralasara. Miel6tt azonban erre nézve barmilyen megallapitast ten-
nénk, k6zoljiik a lelet feldolgozasdnak anyagat.

1 A lelet feldolgozésanal, miutan Gjkori érmekrsl van szd, irodalmi utaldst csak
a legsziikségesebb esetekben adtunk. Igy a kézépkori magyar pénzeknél Réthy Ldszlo,
Corpus Nummorum Hungariae II. Budapest 1907 (CNH. roéviditésben) mivét idézzik,
majd a lengyel pénzek meghatirozasanal Catalogue de la collection des médailles et
monnaies Polonaises du Comte Emeric Hutten-Czapski St. Petersbourg 1871. I. (révi-
ditve HC). Ennek a miinek 4llandé hasznilatira a lengyel pénzek meghatarozasanil
azért volt sziikkség, mert a lengyel pénzeken feltlind rengeteg pénzvers jegyet meg-
felel6 médon koz6lni nem tudtuk, és igy a HC utaldsok azon szdmokat jelentik, melyek
alatt Hutten-Czapski miivében a széban forgd pénzek verdejegyek szerint le vannak
irva, A cseh pénzeknél Fiala-Donabauer, Beschreibung der Sammlung béhmischer
Miinzen und Medaillen Prag 1889 (FD roviditésben) miivét hasznaltuk és véglil néhany
példanynéal J. Appel, Repertorium zur Miinzkunde des Mittelalters und der neueren
Zeit I—III. 1820 mi{vére hivatkoztunk.
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Kemecse ; :
Nyirbogdan
Nyirtura Nyiribrony
Nyirbakta
; Apagy
NVIREGYHAZA
0o s 10 km
25, kép. Nyiribrony térképvazlata
Magyarorszdg

1. I. Matyas denar CNH. II. 234 K—?

2. II. Ulaszlé denar CNH. 1I. 272B K—h

3. II. Ulaszlo denar CNH. II. 274 K—h
4. II. Ulaszlé denar CNH. IIL 277 K—H 1505
5. II. Ulaszlé denar CNH. I 277 K—H 1508
6. II. Ulaszlo denar CNH. II. 278A K—G 1510
7. I1. Ulaszlé denar CNH. II. 27BA K—G 1511
8. II. Ulaszlé denar CNH. II. 278A K—G 1515
9. II. Lajos denar CNH. II. 306A K—G 1516
* 10. II. Lajos denar CNH. II. 306A K—G 1518
11. II. Lajos denar CNH. II. 306A K—A 1520
12. II. Lajos denar CNH. II. 306A K—A 1521
13. I1. Lajos denar CNH. II. 306A K—B 1525
14. II. Lajos denar CNH. II. 306A A—V/HK 1526
15. I1. Lajos denar CNH. II. 306A EK—A 1526
16. II. Lajos denar CNH. II. 306A K—B 1526
17. II. Lajos denar CNH, II. 306A K—B 1526
18. II. Lajos denar CNH. II. 306A L—K 1526
19. II. Lajos denar CNH. II. 306A L—V 1526
20. Janos denar CNH. II. 331A K-—T 1527

21. I. Ferdindnd 4 denaros

garas K—B 1559
22, I. Ferdinand denar C-liliom 1528
23. 1. Ferdinand denar H—P 1552
24. 1. Ferdinéand denar N—C 1554
25. 1. Ferdinand . denar N—C 1555
26. 1. Ferdinand denar K—B 1527
27. 1. Ferdinand denar K—B 1528
28. I. Ferdinand denar K—B 1529
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29.
30.
31.
32,
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40,
41.
42,
43,
44,
45.
46.
41,
48,
49,
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
56.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
T1.
72.
73.
4.
75.
76.
7.
78.

" 79.
80.

.8l

S 82

83.

o84,

- 85.

86.

87.

88.

89.

90.

4 Nyiregyhazi Mizeum Evkényve IV—V,
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II.

II
II

. Ferdinadnd
. Ferdinand

Ferdinand
Ferdinand
Ferdinand
Ferdinand
Ferdinand

. Ferdinand
. Ferdinand

Ferdinand

. Ferdinand
. Ferdinand
. Ferdinand
. Ferdinand
. Ferdinand
. Ferdinand
. Ferdinand
. Ferdinand
. Ferdinand
. Ferdinand

Ferdinand

. Ferdinand
. Ferdinand
. Ferdinand

Ferdinand
Ferdinand
Ferdinand
Ferdinand
Ferdinand
Ferdinand
Ferdinand
Ferdinand

. Ferdinand
. Ferdinand

Ferdinand

. Ferdinand

Ferdinand

. Ferdinand
. Ferdinadnd
. Ferdinand
. Ferdinédnd
. Miksa
. Miksa
. Miksa
. Miksa
. Miksa
. Miksa
. Miksa
. Miksa
. Miksa
. Miksa
. Miksa
. Miksa
. Miksa
. Miksa
. Miksa
. Miksa
. Miksa

. Miksa
Miksa
. Miksa
. Miksa

denar
denér
denar
denar
denar
denar
denar
denar
denar
denar
denar
denar
denar
denar
denar
denar
denéar
denar
denar
denar
denar
denar
denar
denar
denar
denar
denar
denér
denér
denar
denar
denar
denéar
denar
denar
denar
denar
denéar
denar
denar
obulus
denar
denar
denar
denar
denar
denar
denar
denéar
denar
denar
denar
denéar
denar
denar
denéar
denar
denar
denar
denéar
denéar
obulus

K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B

H-—S
H—S
H—S
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B

1530 14
1531 : 12
1532 - { 14
1533 o 14
153¢ . - .- . 6
1535 - L 29
1536 . : 36
1537 16
1538 : 27
1539 27
1540 30
1541 33
1542 34
1543 28
1544 : 39
1545 h 51
1546 55
1547 i 51
1548 65
1549 . 75 ¢
1550 ) 83
1551 83
1552 108
1553 68
1554 . 43
1555 48
1556 ' 50
1557 5
1558 ‘ 59
1559 40
1560 ' 47
1561 42
1562 ‘ 37
1563 . 62
1564 ’ 47
1565 26
bizonytalan 27
toredék . 22
korilvagott 1
hamis 21
1551 (?) 1
1574 1
1575 4
1576 -2
1565 : 26
1566 75
1567 64
1568 59
1569 80
1570 : 72
1571 78
1572 60
1573 ) 22
1574 - 25
1575 91
1576 S 95
1577 e 114
1578 132
bizonytalan 16
toredék 5
hamis 1
1570 L 1




91.
92,
93.
. II. Miksa
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.

102.
103.
164.
105.
106.
107.
108.
. Rudolf
. Rudolf
. Rudolf
. Rudolf
. Rudolf
. Rudolf
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122,
123.
124,
- 125,
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139,
140.
141.
142.
143.
144.
145,
146.
147.
148.
149.
150.
151.

II. Miksa

II. Miksa
II. Miksa

II. Miksa
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf

Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf

Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
II. Matyas
II. Matyas

obulus
obulus
obulus
obulus
obulus
denar
denar
denar
denar
denar
denar

denéar
denar
denar
denar
denar
denar
denar
denar
denar
denar
denar
denar
denar
denar
denar
denar
denar
denar
denar
denar
denar
denéar
denéar
denar
denar
denar
denar
denar
denar
denar
denar
denar
denar
denar
denar
denar
obulus
obulus
obulus

" obulus

obulus
obulus
obulus

-obulus

obulus
obulus
obulus
obulus
denar
denar

K—B
K—B
K—B
K-—B
K—B
j. n.

j. n.

H—

K—B
K—B
K—B

K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
N—B
N—B

K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B

1571 1
1572 1
1573 1
1574 3
1576 2
1587 1
1601 1
1580 3
1578 2
1579 évsz. cimer f. 79
1579 évsz. kor-
iratban 53
1580 138
1581 122
1582 e 32
1583 S 68
1584 ST e 102
1585 Foa 257
1586 76
1587 . 61
1588 : 51
1589 81
1590 . 82
1591 86
1592 73
1593 . 68
1594 67
1595 55
1596 50
1597 57
1598 20
1599 56
1600 76
1601 85
1602 - 104
1603 43
163 hibéas évsz, 1
1604 42
1605 25
1606 : 72
1607 B 173
1608 100
bizonytalan 83
egylapu 2
toredékes 41
1582 1
1601 1
hamis 7
1579 2
1586 1
1588 1
1593 1
1598 1
1599 1
1601 2
1602 1
1604 1
1606 01
1607 3
1608 3
1609 99
195

1610

db
db
db
db
db
db
db
db
db
db

db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
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152,
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
1€2.
1G63.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171,

2.
173.
174.
175.

II. Matyas
II. Matyas
II. Matyas
II. Matyas
II. Matyas
II. Matyas
1I. Matyas
II. Matyas
II. Matyés
II. Matyas
II. Matyas
II. Matyas
1I. Matyas
II. Matyas
II. Matyas
II. Matyas
1I. Matyas
II. Matyas
II. Matyas
II. Ferdinand
II. Ferdinand
II. Ferdinand
II. Ferdinand
II. Ferdinand

Erdély

176.
197,
174.
179,
180.
181,
182.
153.
184,
185,
186.
157.
188,
189.
190.
191.
162,
193.
194,
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.

Janos Zsigmond
Janos Zsigmond

Bathori Zsigmond

Boceskai Istvan
Bocskai Istvan
Bocskai Istvan
Bocskai Istvan
Bathori Gabor
Bathori Gabor
Bathori Gabor
Bathori Gabor
Bathori Gabor
Béathori Gabor
Bathori Gabor
Bathori Gabor
Bathori Gabor
Bathori Gabor
Bathori Géabor
Bathori Gabor
Bathori Gabor
Brass6 varos

Bethlen Géabor
Bethlen Gabor
Bethlen Géabor
Bethlen Gébor
Bethlen Gébor

Lengyelorszdg

202. Wladislaw Jagello (1386—1434) v

203.
204,

_1‘

denar
denar
denar
denar
denar
denar
denar
denéar
denar
denar
denar
denar
denar
denar
obulus
obulus
obulus
obulus
obulus
denar
denar
denar
denar
denar

denar
denar
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
széles
garas
garas
garas
garas
garas
garas
denar
garas
denar
denar
denar
denar
denar

III. Wladislaw (1434—44)

Ugyanaz
Ugyanaz

garas

N—P
N—FP

CI—BI
AL—IV
N—B
N—B
N—B
N—B
N—B
N—B
N—B
C—I
C—I
A—I1
B—Z
B—2Z
K—B
K—B

félgaras

félgaras
félgaras

K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B

K—B -

K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
K—B
P—P

1611 552
1612 467
1613 47
1614 3
1615 1
1616 6
1617 “12
1618 5
1619 5
1620 4
egylapu 1
bizonytalan
toredékes
hamis

1609

1611

1612

1614
bizonytalan
1622

1623

1631

1623

hamis
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1556
1557
1597
1605
1606
1607
1609
1608
1609 1
1610
1611
1613
1610
1608
1609
1610
1611
1612
1613
1612
1612
1621
1622
1623
1620
1621
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HC. 155—156 6
HC. 158 2
HC. 159 1

db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db
db

db
db
db



205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212,
213.
214.
215.
216.

2117,
218.
219.
220.
221,
222,
223,

324,
225.
226.
227,
228.
229.
230.
221,
232.

253.

234.
235.
236.
237.
238,
239,
240.
241,
242,
243.
244.
245.
246.
247,
248.
249,
250.
251.
252,
253.
254,
255.
256.
257,
258.
259.
260,
261.
262.
263.

52

IV. Casimir (1444—92)
Janos Albert (1492—1501)
Sandor (1501—1506)

. Zsigmond
. Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
. Zsigmond
. Zsigmond
Zsigmond
. Zsigmond

Zsigmond
. Zsigmond
. Zsigmond
. Zsigmond
. Zsigmond
. Zsigmond
. Zsigmond
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1. Zsigmond

Bathori Istvan
Bathori Istvan
Bathori Istvan
Bathori Istvan
Bathori Istvan
Bathori Istvan
Bathori Istvan
II1. Zsigmond
I11. Zsigmond

I11. Zsigmond
111, Zsigmond
II1. Zsigmond
II1. Zsigmond
111, Zsigmond
ITII. Zsigmond
III. Zsigmond
II1. Zsigmond
II1. Zsigmond
III. Zsigmond
1I1. Zsigmond
II1. Zsigmond
II1. Zsigmond
II1. Zsigmond
I11. Zsigmond
II1. Zsigmond
II1. Zsigmond
ITI. Zsigmond
III. Zsigmond
II1. Zsigmond
II1. Zsigmond
II1. Zsigmond
II1. Zsigmond
II1. Zsigmond
ITI. Zsigmond
III. Zsigmond
ITI. Zsigmond
1I1. Zsigmond
III. Zsigmond
II1. Zsigmond

félgaras
félgaras
félgaras
garas
garas
garas
garas
garas
garas
garas
garas
garas

félgaras
félgaras
félgaras
félgaras
félgaras
félgaras
félgaras

félgaras
dutka

dutka
dutka

dutka

dutka

dutka

garas

hatos garas
hatos garas

hatos garas
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka

1526
1527
1528
1529
1545
1546
1546
1548
bizony-
talan
é. n.
1507
1508
1509
1510
1511
bizony-
talan
hamis
1580
1583
1584
1585
1586
hamis
1579
1596
1599

1600
é. n.
1588
1589
1589
1590
1590
1590
1590
1591
1591
1592
1592
1522
1592
1593
1593
1593
1594
1594
1594
1594
1594
1594
1595
1595
1595
1595
1595
1595

HC.
HC.
HC.
HC.
HC.
HC.
HC.
HC.
HC.
HC.
HC.

HC.
HC.
HC.
HC.
HC.
HC.

174—176 79 db
194—196 246 db
201—202 227 db
270—271 2 db
276 10 db
286 19 db
293 7 db
407—408 3 db
— (u. a. jeggyel) 2 db
409—410 5 db
421 3 db
4 db
424—425 23 db
219 54 db
220 45 db
221 52 db
226 24 db
229 28 db
33 db
3 db
. 645 1 db
. 699 2 db
. T14 1 db
735—T736 1 db
. 761 3 db
1 db
. 627 1 db
. 972 2 db
. 1109 utan ko-
vetkezd 1 db
. 1135 1 db
. 1671 2 db
. 193 1 db
. 803 3 db
. 804—805 3 db
. 815 1 db
. 816 2 db
. 817 2 db
. 819 1 db
. 836 3 db
. 837 7 db
. 863 5 db
. 864—866 2 db
. 867—868 5 db
. 869 2 db
. 883—885 7 db
. 887 4 db
. 889 9 db
. 902—907 4 db
. 909 6 db
. 910—916 6 db
. 922 16 db
. 922 valt, Me4/\ 5 db
. 923 1 db
. 936 2 db
. 938—939 15 db
. 943 2 db
. 944 2 db
. 945 1 db
. 947 2 db



264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272,
273.
274.
275.
276.
271.
2786.
279.
280.
281.
282,
283.
284.
283.
286.
287.
288.
289.
290.
201.
292.
293.
264.
%95.
296.
297.
29¢.
299.
300.
301.

302.

303.
304.
505.
306.
407,
308.
$309.
310.
211.
212.
213.
3i4.
215.
316.
317.
3i8.
319.
320.
321.
322.
323.

III.
IIL
III1.
IIL.
III.
IIL.
III.
III.
II1.
II1.
III.
III.
IIL
IIL.
IIL.
II1.
III.
III.
III.
IIL.
II1.
III.
III1.
II1.
II1.
II1.
III.
II1.
II1.
III.
III.
III.
II1.
III.
III.
III.
III.
II1.

III.

IIL.
III.
IIL.
III.
III.
III.
III.
III.
IIL.
III.
IIL.
IIL
IIL
III1.
II1.
II1.
IIL.
II1.
III.
IIL
III.

Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond

Zsigmond

Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond
Zsigmond

dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka

dutka

dutka
dutka

. dutka

dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka

1595
1595
1595
1595
1596
1596
1596
1596
1596
1596
1596
1596
1597
1597
1597
1597
1597
1597
1597
1597
1597
1597
1598
1598
1598
1598
1598
1598
1598
1598
1598
1598
1598
1598
1598
1598
1598
1598

1598

1599
1599
1599
1599
1599
1599
1600
1600
1600
1600
1600
1600
1600
1600
1600
1601
1601
1601
1601
1601
1601

HC.

HC.

HC.
HC.
HC.
HC.
HC.
HC.
HC.
HC.
HC.
HC.
HC.
HC.
HC.

HC.

HC.
HC.
HC.
HC.
HC.
HC.
HC.
HC.
HC.
HC.
HC.
HC.
HC.
HC.
HC.
HC.
HC.
HcC.
HC.
HC.
HC.
HC.

HC.

HC.
HC.
HC.
HC.
HC.
HC.
HC.
HC.
HC.
HC.
HC.
HC.
HC.

bizonytalan jegy
hamis

HC.
HC.
HC.
HC.

HC.

HC.

949—951
952
954
955
973—974
975 )
978
981
984—985
986
987—988
993-—995
1013—1020
1021
1029—1030
1031
1032—1036
1038—1040
1041
1044—1049
1050
1051
1068—1070
1071
1072
1074
1075—1076
1077
1079
1080—1082
1083—1085
1086
1088—1090
1091
1092—1093
1095
1097
— cimer mellett
15—98 1
— cimer mellett
9—8
1112—1115
1117—1119
1120
1121—1123 1
1125
1126 ' 1
1136
1137—1138
1139
1040—1044
1045—1051
1054—1057
1158
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1169—1070
1171

1173

1174

1174 valt 7
1175




324. 1I1. Zsigmond

325. III. Zsigmond
326. III. Zsigmond
327. III. Zsigmond
728. III. Zsigmond
329. III. Zsigmond
330. III. Zsigmond
331. III. Zsigmond

332. III1. Zsigmond
333. II1. Zsigmond
254, III. Zsigmond
+.35. III. Zsigmond
236. III. Zsigmond

337. I1I. Zsigmond
338. III. Zsigmond
339. III. Zsigmond
040, III. Zsigmond
541, III. Zsigmond
342, I11I. Zsigmond
343. III. Zsigmond
244, 11I. Zsigmond
345. III. Zsigmond
346, III. Zsigmond
247, 1II. Zsigmond
446. II1. Zsigmond
346. III. Zsigmond
450. III. Zsigmond
351, III. Zsigmond
352, III. Zsigmond
255. III. Zsigmond
3a54. III. Zsigmond
355. IIL. Zsigmond
#56. III. Zsigmond
357. III. Zsigmond
308. III. Zsigmond
359. III. Zsigmond
260. III. Zsigmond
9361. III. Zsigmond

Litvdnia

362. Sandor

163. 1. Zsigmond
364. Zsigmond Agost
365. Zsigmond Agost
266. Zsigmond Agost
367. Zsigmond Agost
468. Zsigmond Agost
369. Zsigmond Agost
370. Zsigmond Agost
371. Zsigmond Agost
472. Zsigmond Agost
373. Zsigmond Agost
374. Zsigmond Agost
375. Zsigmond Agost
376. Bathori Istvan
277. Bathori Istvén
578. Bathori Istvan

54

dutka

dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka

dutka
dutka
dutka
dutka
dutka

dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
dutka
garas
garas
garas
garas
garas
garas
garas
garas
garas
garas
garas
garas
garas
garas
garas
garas
solidus

félgaras
félgaras
4 garas
garas
garas
garas

félgaras
félgaras
félgaras
félgaras
félgaras
félgaras
félgaras
dutka

dutka

dutka

1601 HC. 1175 utan
kovetkezo

1601 HC. 1178

1601 HC. 1179

1601 HC. 1180

1602 HC. 1191

1602 HC. 1192

1603 HC. 1195

1603 HC. — cimer mellett
két rozetta

1604 HC. 1200

1605 HC. 1206

1606 HC. 1210

1606 HC. 1211—1212

1660 (téves évszam 1606

helyett)

1607 HC. — 16K07

1618 HC. 1373—1375

1619 HC. 1388

1620 HC. 1401

1621 HC. 1421

1622 HC. 1436

bizonytalan

hamis

1594 HC. 924

1604 HC. 1201—1202

1604 HC. 1203

1605 HC. 1207

1606 HC. 1214

1606 HC. 1215—1216

1607 HC. 1221—1223

1607 HC. 1224

1607 HC. 1225—1226

1608 HC. 1235—1240

1609 HC. 1249

1609 HC. 1250

1610 HC. 1261

1611 HC. 1274

1615 HC. 1329

hamis

1616 HC. 1348

é. n. HC. 197—198

1529 HC. 204

1566 HC. 542—543

1547 HC. 457

1566 HC. 545—47

1567 HC. 556

1568 HC. 566—567

1556 HC. 486—487

1559 HC. 509

1561 HC. 515—516

1562 HC. 520

1563 HC. 525—526

1564 HC. 532

1565 HC. 540—541

1580 HC. 652—653

1581 HC. 665

1582 HC. 687
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276, Bathori Istvan o dutka 1583  HC. 705—1706

5 db
380. Bathori Istvan - = ’ o dutka 1584 HC. 719—720 4 db
381. Bathori Istvan : dutka 1585 HC. 742 1 db
382. Bathori Istvan ‘ dutka 1585 HC. 743—746 5 db
383. Béathori Istvan . dutka 1586 HC. 767—768 1 db
384. Bathori Istvan . - dutka 1586 HC. 769 1 db
385. Bathori Istvan ) garas 1580 HC. 654 1 db
366. III. Zsigmond ‘ dutka 1589 HC. 808 1 db
387. III. Zsigmond ‘ ' dutka 1589 HC. 809 1 db
388. III. Zsigmond } dutka 1590 HC. 826 2 db
385. 111. Zsigmond : ' dutka 1592 HC. 875 3 db
390. I1II. Zsigmond ) . dutka 1593 HC. 893—894 6 db
391. III. Zsigmond : “ dutka 1593 HC. 895 2 db
592. 1II. Zsigmond e . . dutka 1594 HC. 926—928 7 db
392. III. Zsigmond : ’ .. dutka 1595 HC. 962 2 db
394. III. Zsigmond . . . dutka 1595 HC. 963 - 1 db
395. III. Zsigmond "~ dutka 1596 HC. 1004 1 db
286. III. Zsigmond . e dutka 1596 HC. 1005 1 db
897, III. Zsigmond . dutka 1596 HC. — u. a. jegy 2 le-
: véldisz kozt 1 db
398. III. Zsigmond - dutka -1597 HC. 1061 6 db
399. III. Zsigmond , B dutka 1598 HC. 1103 2 db
4£00. III. Zsigmond L . dutka 1599 HC. 1129 1 db
401. III. Zsigmond dutka 1602 HC. 1193 1 db
402. III. Zsigmond garas 1607 HC. 1229—1230 2 db
403. 1II. Zsigmond E : garas 1609 HC. 1253—1255 2 db
Danzig ’ ! e
404. 1V. Kazmér (1444—92) ’ solidus HC. 177—184 1 db
405. 1. Zsigmond garas 1530 HC. 304 1 db
406. 1. Zsigmond ' ’ garas 1531 HC. 309—310 6 db
407. 1. Zsigmond ’ garas 1532 HC. 326 5 db
403. I. Zsigmond : ' garas 1533 HC. 334 4 db
409. 1. Zsigmond : ) garas 1534 HC. 344 7 db
410, I. Zsigmond . : garas 1535 HC. 358—359 3 db
411. 1. Zsigmond L . garas 1538 HC. 384—385 4 db
412, 1. Zsigmond *  garas 1539 HC. 391 2 db
413. I. Zsigmond L ) garas 1540 HC. 401—402 2 db
414. Bathori Istvéan - " garas 1577 HC. 613—614 1 db
415. Bathori Istvan garas 1578 HC. 619—620 1 db
4:6. Bathori Istvan ' " _ garas 1579 HC. 632 5 db
Riga' s . R '
417. Béathori Istvan - " dutka 1582 HC. 694 2 db
118. Bathori Istvdn = .- . * -~ dutka 1583 HC. 712 2 db
419. Bathori Istvan - - v dutka 1584 HC. 726 3 db
420. Bathori Istvan - o - dutka 1585 HC. 751—754 9 db )
421. Bathori Istvan - .-~ "7 ' dutka 1586  HC. 772—774 12 db o
422, Bathori Istvan -~ iU garas 1581 HC. 675 1 db R
423. Bathori Istvan - i - garas 1581 HC. 676 2 db : Do
424. Bathori Istvdn - °- 7. <" garas 1582 HC. 695 3 db
425. Bathori Istvan =+ -+ .:-: " garas 1583 HC. 713 3 db
426. Bathori Istvan garas 1584 HC. 727 1 db
427, III. Zsigmond dutka 1588 HC. 800—801 2 db
428, I11. Zsigmond dutka 1589 HC. 812 8 db
429. III. Zsigmond dutka 1590 HC. 830—831 8 db
420. II1. Zsigmond dutka 1591 HC. 852—854 12 db
dutka 1592 HC. 880 6 db

431. III. Zsigmond




432. III. Zsigmond dutka 1593 HC. 898—899 3 db

433. III. Zsigmond dutka 1594 HC. 931—932 11 db
434. III. Zsigmond dutka 1595 HC. 967 8 db
435. III. Zsigmond dutka 1596 HC. 1009 11 db
¢436. III. Zsigmond dutka 1597 HC. 1065 11 db
a37. III. Zsigmond dutka 1598 HC. 1107 7 db
438, II1. Zsigmond : . dutka 1599 HC. 1131—1132 5 db
439. III. Zsigmond . dutka 1566 (!) téves 1599 helyett 1 db
440. III. Zsigmond : e dutka 1600 HC. 1163 9 db
441. III. Zsigmond ' : dutka 1601 HC. — 1 db
442. 111. Zsigmond . solidus 1597 HC. 1066—1067 1 db
443, 111. Zsigmond . solidus 1599 HC. 1133 1 db
444, II1. Zsigmond S solidus 1602 HC. 1194 1 db
445, I11. Zsigmond ' solidus bizonytalan évszam 2 db
Eibing .
446. 1. Zsigmond garas 1533 HC. 335 3 db
447, 1. Zsigmond garas 1524 HC. 345 6 db
448. 1. Zsigmond garas 1535 HC. 363—3564 3 db
449. 1. Zsigmond garas 1539 HC. 395—396 3 db i
450. 1. Zsigmond garas 1540 HC. 405—406 2 db N
Kurland : : . i
451. Frederic et Guillaume dutka 1596 HC. 1680—1681 1 db
452. Frederic et Guillaume. . dutka 1598 HC. 1686—1690 2 db

Porosz teriilet

453. 1. Zsigmond T garas 1528 HC. 290 3 db

154, 1. Zsigmond P garas 1529 HC. 296—297 8 db

455. 1. Zsigmond ‘_ ' garas 1530 HC. 301—302 15 db

456. 1. Zsigmond garas 1531 HC. 307—308 15 db

457. 1. Zsigmond ’ ) garas 1532 HC. 324—325 11 db

458. I. Zsigmond ' garas 1533 HC. 332—333 14 db

459. 1. Zsigmond garas 1534 HC. 342—343 14 db

460, 1. Zsigmond garas 1535 HC. 352 6 db

461, 1. Zsigmond solidus 1529 HC. 298 1 db

462. 1. Zsigmond solidus 1530 HC. 303 1 db

Schweidnitz .
; =

483. 1I. Lajos félgaras 1517  HC. — 2db

464. II. Lajos ' : félgaras 1518 HC. 204 3db A

465. II. Lajos ' félgaras 1519 HC. 205 1 db

46€. II. Lajos ) félgaras 1520 HC. 206 19 db -

467, II. Lajos ' félgaras 1521 HC. 207 3 db

468. 1I. Lajos félgaras 1522 HC. 208 3 db

469. II. Lajos ' félgaras 1523 HC. 209 3 db

470. II. Lajos N . félgaras 1524 HC. 210 15 db

471. II. Lajos félgaras 1525 HC. 211 14 db

472, I1. Lajos félgaras 1526 HC. 212—215 71 db

473. II. Lajos félgaras bizonytalan 26 db

4%4. I1. Lajos : . félgaras hamis 1 db

Glogau

475. 1. Zsigmond - ' garas é. n. HC. 217 ) 1 db




" 519, IL
© 520, 1L

522, II.

Csehorszdg

476, II. Uldszl6 (1470—1516)
477. II. Ulészlé (1470—1516)
478. II. Lajos (1516—1526)

179. L.
480. I
481. 1
482. 1.
483. 1
484. 1
485. 1.
486. II.
4§7. 1L
488. II.
489. II.
490, II.
491, IL
482. II.
493. IL
494. IL
495. II.
496. IL
497, IL
498. 1L
499. IL
500. IL
501. IL
502. II
503. II.
504. IL
505. IL
506. II.
567. II.
508. II.
509. IL.
510. IL
511. IL
512. IL
513. II.
514. II.
515. IL
5i6. IL
- 517, IL

518. IL

Miksa
Miksa
Miksa
Miksa
Miksa
Miksa
Miksa
Miksa
Miksa
Miksa
Miksa
Miksa
Miksa
Miksa
Miksa
Miksa
Miksa
Miksa
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf
Rudolf

521. IL

523. IL
324. 1L
525. 1L
526. II.

Morvaorszdg

Ferdinidnd (1527—1564)
. Ferdinadnd (1527—1564)
. Ferdindand 1562
Ferdinand 1563
. Ferdinidnd 1563
. Ferdinand 1564
Ferdinand bizonytalan

weisspfennig
weisspfennig
weisspfennig
weisspfennig
weisspfennig
weisspfennig
weisspfennig
weisspfennig
weissnfennig
weisspfennig
weisspfennig
weisspfennig
weisspfennig
weisspfennig
weisspfennig
weisspfennig
weisspfennig
weisspfennig
weisspfennig
weisspfennig
weisspfennig
weisspfennig
weisspfennig
weisspfennig
weisspfennig
weisspfennig
weisspfennig
weisspfennig
weisspfennig
weisspfennig
weisspfennig
weisspfennig
weisspfennig
weisspfennig
weisspfennig
weisspfennig
weisspfennig
weisspfennig
weisspfennig
weisspfennig
weisspfennig

weisspfennig
weisspfennig
weisspfennig
weisspfennig
weisspfennig
weisspfennig
weisspfennig
weisspfennig
weisspfennig
weisspfennig

é. n.

1565

1566

1567

1568

1569

1571

1572

1573

1574

1575

1575

1575

1576

1576

1577

1577

bizonytalan

1579

1580

1581

1582

1583

1584

1585

1586

1587

1588

1589

1590

1591

1592

1593

1594

1595

1596

1597

1598

1601

bizonytalan

hamis

. 527. Rendi Direktorium tizenkettes 1620 B—Z

andenburg

528. Joachim

garas

<

FD.
FD.
FD.
FD.
FD.
FD.
FD.

FD.

FD.
FD.
FD.

FD.

FD.
FD.
FD.

FD.

FD.

FD.
FD.

FD.
FD.
FD.

FD.

FD.
FD.
FD.
FD.
FD.
FD.
FD.
FD.
FD.
FD.
FD.
FD.
FD.
FD.
FD.
FD.
FD.
FD.
FD.
FD.
FD.

957—960
961—962
996—998
1073—1077
1137

1131

1134

1135

1136

1276 Praga

1288 Kuttenberg
1296 Kuttenberg
1299 Kuttenberg
— Kuttenberg
1304 Kuttenberg
1319 Kuttenberg
1323 Kuttenberg

1326 Kuttenberg -
. — Praga
FD.
FD.
FD.

—  Joachimstal
1329 Kuttenberg

1364—1365 Budweis

1330 Kuttenberg
— Budweis
1368 Budweis
1331 Kuttenberg

1497 Kuttenberg
1502 Kuttenberg
1506 Kuttenberg
1510 Kuttenberg
1515 Kuttenberg
1521 Kuttenberg
1524 Kuttenberg
1529 Kuttenberg
1533 Kuttenberg
1537 Kuttenberg
— Kuttenberg
1546 Kuttenberg
1549 Kuttenberg
1556 Kuttenberg
1562 Kuttenberg
1566 Kuttenberg
1573 Kuttenberg
1578 Kuttenberg
1584 Kuttenberg
1588 Kuttenberg
‘1604 Kuttenberg

1517 Stendal v
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.Brandenburg — Kiistrin ) .

529. Johann garas 1544 4 db
"530. Johann garas 1545 4 db
*531. Johann garas 1546 : : 1 db

.Porosz hercegség

/532, Albert ) garas 1530 _ S S 3 db
533. Albert garas 1531 . . - - oLl DT 9 db
534. Albert garas 1532 - o 8 db
‘535. Albert garas 1533 i 5 db
.536. Albert garas 1534 13 db
537. Albert garas 1535 7 db
-538. Albert garas 1537 5 db
-539. Albert garas 1538 o 8 db
-540. Albert garas 1539 o 16 db
‘541. Albert ... s o garas - 1540 Chlipes e el i e e 6 db
542. Albert S garas 1541 ’ o ' . ’ 11 db
:543. Albert . garas 1542 ’ . 15 db
544, Albert : garas 1543 o R 12 db
545. Albert garas 1544 T oo 13 db
'546. Albert . garas 1545 i - 14 db
'547. Albert . garas 1546 4 db
'H48. Albert T e e garas 1547 T e ’ T 1 db
‘549. Albert garas 1548 ! 1 db
'550. Albert garas 1550 1 db
'551. Georg Friedrich garas 1586 3 db
'552. Georg Friedrich garas 1595 2 db
'553. Georg Friedrich garas 1596 . 1 db
‘Liegnitz — Brieg
354. I. Friedrich ( 1488) garas é. n. Appel III. 3212 1 db
'555. 1. Friedrich ({ 1488) garas 1542 . 6 db
*556. 1. Friedrich (f 1488) garas 1543 - : : ' 10 db
55%7. 1. Friedrich (f 1488) garas 1544 : ; 13 db
558. 1. Friedrich (1 1488) garas 1545 } 7 db
.Salzburg : . v i
'559. Matthius Lang zweier 1540 7 7.7 7° X 1 db
+580. Ernst v. Bayern zweier 1541 = . ' B - 7 1db
.Passau

.. '561. Ernst pfennig 1531 ¢ 1 db
“Teschen ) ) !

1db

'562. Adam Wenzel dutka 1597

Braunschweig — Wolfenbiitel o v
“563. Friedrich Ulrich spruchgroschen 1619 Appel III. 428 - L. s 1db
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Colmar

564. Varos Kkis eziistpénz Appel IV. 716

e

Eimbeck

565. Varos félgaras 1540 (?) 1 db

Hohnstein

566. Friedrich Ulrich 12 kr. 1620 L—W

Jevern

567. Maria garas 1561

Nordheim

568. Varos garas 15556 1 db
Schaffhausen

569. Varos félgaras 1611 1 db
570. Varos denar é. n, 2 db
371, Varos 1 kr. 1581 1 db
572. Varos 1 kr. 1582 (?)

Solms — Hohensolms

573. 1. Philipp Reinhard (1617—1636) garas é. n. (?)

Szdszorszdg

574. Friedrich Johann (1486—1525) lowenpfennig 1 db

Strassburg . o !

573. Johann v. Manderscheid félbatzen 1579 1 db

Thann

576. Varos garas €. n. 1 db

Waldeck

577. Franz Wilhelm Ernst Christian Wolrad albus 1594 i : . Lt db

Zwolle . {

578. II. Rudolf nevére eziistpénz 6. n. _ o 1 db
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Német Lovagrend

579. Paul v. Russdorf (1422—1441) schilling 1 db

A lelettel kapcsolatos problémak koziil elsé az elrejtés idejének a meg-
allapitasa. Ujkori leleteknél ez rendszerint nem jelent nagyobb nehézséget,
mert a legfiatalabb évszamot viselé érmek kénnyen tutba igazitanak ezen a
téren. Ennél a leletnél azonban a keltezést illetSleg felmeriil egy kiilonds
probléma. Ugyanis, ha a lelet egész anyagat nézziik, akkor azt taldljuk,
hogy egyetlen példany kivételével a tobbi érmek koziil a legfiatalabb pél-
danyok a XVII. szdzad huszas éveinek elejérdl szdrmaznak. Igy a magyar
pénzek sordban az emlitett kivételtdl eltekintve, II. Ferdinand 1623-i ve-
retli K—B és P—P jegy( denarai viselik az utolsé évszdmot, hasonlokép-
pen az erdélyi pénzek kozott Bethlen Gabor B—Z jegy(i 1623-i denérja az
utolsé veret, a lengyel pénzek tomegében pedig III. Zsigmond 1622-i dut-
kéja a legfiatalabb érem és végiil a cseh—morva veretek sorozatidban a
morva Rendi Direktorium 1620. — évi tizenkettese mutatja az utolsé év-
szamot. Mindezek az adatok egyilittesen 1623 végére, vagy 1624 elejére
utalnak a lelet elrejtési idejét illetéleg.

Csodalatos modon azonban egyetlen példanyban szerepel a leletben
egy 1623 utani veret is éspedig II. Ferdinadnd 1631. évi veret( kérmoci dé-
narja. Ennek el6forduldsaval kapcesolatban két feltevés lehetséges. Egyik
az, hogy az érem utébb keveredett valami médon a lelet anyagéhoz, a mé-
sik pedig, hogy ez a dénar valami hibas verés lehet 1621 helyett, annél is
inkabb, mert az évszdm 3-as szdmjegye nem egészen tiszta vésetet mutat.
Barmiként alljon is ez a kérdés, a lelet anyaga feltétleniil 1623-ig gytilt
Ossze és igy a lelet az 1623 kortili, illetve ezt megel6z6 évek pénzforgalmara
nézve nyujt béséges anyagot.

A lelet elrejtésének magyarazatdra semmi olyan eseményt nem tudunk
emliteni, ami az elrejtés szlikségességét igazolnd. A kozség teriilete egész
Szaboles megyével egyiitt ebben az idében, vagyis 1623 koriil az erdélyi
fejedelemséghez tartozott. Ugyanis még 1619-ben, amikor ez év augusztu-
sdban Bethlen Gébor els6 hadjaratara indult, a megye hozza csatlakozott és
az 1621 december végén kotott nikolsburgi béke biztositotta ezt a teriiletet
is a részére, amelyet a fejedelem egészen 1619-ben bekovetkezett halaldig
zavartalanul birtokolt. Tudoméasunk szerint Bethlennek a masodik és a har-
madik hadjarata a megyében nem idézett el6 nagyobb mozgalmat, igy tehat
a lelet elrejtését hadi eseményekkel nem lehet 6sszekapcesolni.?

Maés lenne az eset, ha az 1631-i denart vennénk idéhatarozoul, mert
ebben az id6ben mar teljes kibontakozasaban volt a Csaszar Péter irdnyi-
tisa alatt kitoért parasztlazadas és ennek egyik 6 szinteréiil éppen Szaboles
megye tekintheté, de az emlitett okok kovetkeztében ezt az egyediilallo
denart nem lehet id6hatarozé adatnak tekinteni és ennek alapjan a lelet
elrejtését 1631-re feltételezni.

A lelet Gsszetételét nézve azt taldljuk. hogy pénzvereté hatosagok sze-
rint el6fordulnak benne nagyobb tomeshen magyar. erdélyi, lengvel és
cseh veretli pénzek kisebb szdmban, elvétve pedig kiilonb6z6é német biro-

2 Borovszky Samu. Magyarorszag varmegyéi és varosai, Szabolecs varmegye. 434 {f.
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"z dalmi apropénzek. A pénzfajokat illet6leg a magyar dénar és obulus az er-
. délyi dutka, garas és dénér, a lengyel félgaras, dutka, garas, majd hatgara-
sos és solidus, a cseh weisspfennig és végiil a kiilonb6z6 német garasszerd
7 apropénz adja a lelet Gsszetételét. Nagy altaldnossagban lehet mondani,
+  hogy a lelet zome a kiilonboz6 dutka, garas és dendrveret, illetve ezekkel
t6bbé-kevésbé egyezd hasonlé értékil egyéb aprépénz. Tehat tipikus apro-
pénz tomeggel allunk szemben, melyek kozott egyetlen aranypénz és tallér,
illetve sdlyosabb ezlistérem nem fordul elS. A legfelt{inébb, hogy nem sze-
% repel benne a lengyel poltura sem, noha ez az aprépénz mar 1614 6ta kive-
~résre keriilt Lengyelorszagban és idével tomegesen ellepte Eszak-Magyar-
orszag és Erdély teriiletét. A poltura hidnya is azt igazolja, hogy a lelet

©# anyaga a huszas évek legelején gy(ilhetett Gssze.
i Egyetlen lelet anyagébo6l — barmilyen nagyszamu példanybol alljon is
7~ az — altalanos érvényd pénztorténeti kovetkeztetéseket levonni nem le-
het. Azonban, valamint egy csepp vizben is, visszatiikrézédik a tenger, ugy
egyetlen lelet anyaga is jol ravilagithat az egykoru pénzforgalom altaldnos
képére. Ez a lelet is azt bizonyitja, amit egyébként eddig is tudtunk, hogy

az erdélyi fejedelemség teriiletén a XVI. szédzad masodik felében, s&t

Eethlen Gébor fejedelemségének elsé éveiben is még az aprépénz forgal-

.. mat elsésorban a magyar dendrok és a lengyel aprépénzek bonyolitottik
¢~ le. Lathatjuk, hogy a leletben szereplé pénzfajok kozott az erdélyi veretid
aprépénzek viszonylag milyen kis mennyiséget jelentenek a magyar és
lengyel veretekhez képest.
% A magyar pénzek forgalmaval kapcsolatban az a megfigyelés tehetd,
“ hogy a magyar denarok forgalma 1614-t5]1 kezdve feltlind moédon vissza-
esett. Mig 1614-ig minden évjaratbdl jelent6s mennyiség szerepel a lelet-
ben, addig ettél az évt6l kezdve feltlind csékkenés észlelhetd. Igy példaul
még 1612-b6l 467 darab, 1613-bodl pedig 47 darab fordul el8, viszont 1614-
161 kezdve minden évjarat csak néhany példannyal van képviselve. Erde-
kes véletlenként éppen 1614-t51 kezdve talalunk valtozast a magyar dénar
éremképén, mert az addig korondzatlan cimer £61é ezutan korona keriil az
éremképen és ez a valtozas 6sszeesik Bethlen Gabor fejedelem tréonrajutéa-
s4val is (1613), azonban egyik ok sem adja a magyar dendrok csdkkenésé-
nek kozvetlen magyarazatat, ezt valami mas okban kell keresni.

Lehetséges, hogy erre a jelenségre nézve bizonyos fokig magyaraza-
tul szerepelhetnek az 1618. évi pozsonyi orszdggytlés iratai, melyekben a
rendek panaszoljak, hogy a magyar pénz bent az orszdgban eltlinik, vi-
szont a lengyel garasok és dutkdk, valamint a sildny német garasok téme-
gesen dramlanak be és noha ezeknek itt nincs forgalmuk, mégis elfogadjak
Gket.3 *

Hasonl6 panaszt latunk az 1622-i majusi pozsonyi orszaggytilés targya-
lasdban is, ahol a panasz oka az, hogy a német garaspénz egyre jobban ter-
jed, a magyar aprépénz pedig igen megritkul.

Ugylatszik, hogy leletiink Osszetétele, ezeknek a panaszoknak, mintegy
eleven illusztraciéja és e forrasok alapjan értheté meg a magyar denarok
ritkulasa a leletben az 1614. évtél kezdve, T

3 F. A. Schmidt, Chronologisch-systematische Sammlung der Berggesetze d. 0st.
Monarchie. 2. Abt. IV. 326—327.
4 Szildgyi Sdndor, Magyar nemzet torténete VII. 343.
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A tomegesen forgo lengyel pénzek kozil a maguk idejében a garas ér-
téke 3 denar volt, a dutka pedig, mely 3 garas értékii pénz volt, 9 denar ér-
tékben forgott. Részint azonban a lengyel dutkék, részint pedig a magyar
denarok valtakozo, illetve foként csékkené pénzlaba kovetkeztében bizo-
nyos meghatdrozott értékarany alakult ki a két pénzfaj kozott és példaul
1619-ben az ugynevezett ,,6 dutka” értéke 10 denar, az 1j dutka értéke pe-
dig 9 denar volt.’ Ennek a megkiilénboztetésnek az oka az lehetett, hogy
elobb, 1604-ben, majd Gjbol 1616-ban csokkent a lengyel dutkdk pénzlaba
€s a kiils6leg is észlelhet6 kisebb alaku csokkentett finomsagu veretek je-
lentették az aj dutkakat a régebbi, azaz 6 dutkakkal szemben.

Nem célunk itt a lengyel pénzek forgalmaval 6sszefliggé 6sszes problé-
mak felvetése. A XVI. szazad kozepe ota gy az orsziggyulési targyalaso-
kon, mint egyéb egykoru gazdasagtorténeti forrasokban &alland6 téma a
lengyel pénzek betzonlése és térfoglalasa. Hiabaval6 volt azonban minden
védekezés elleniik, annak ellenére is teljesen elarasztottdk a Felvidéket és
kiilonosen Erdély teriiletét. Ennek lett a kovetkezménye, hogy a viszonylag
szerény erdélyi apropénzverés nagymértékben a lengyel pénzek hatasa
alatt allott, s6t 1622—1623 években a kormoci verde is kisérletet tett len-
gyel mintaju dutkdk verésére, melyek azonban igen népszertitlen veretek
lettek és elfogadni nem akartadk dket.

E kormoci dutkak veretése egyébként a nagy pénzrontasi korszak ide-
jére esett, mely pénzrontasi folyamat nalunk a pozsonyi és kérméei apro-
pénzek megromlott pénzlabdban jutott kifejezésre, az 1619—1624 kozotti
években. E tavoli teriileten azonban, ahol a leletiink felbukkant, csak egy-
két példany emlékeztet a sulyos kzgazdasagi csapasra (II. Ferdinind P—P
jegyl dénarja 1623-bél, tovabba K—B jegy(i denarjai 1622—1623 évekbél,
majd Bethlen Gabor K—B jegyli denarai 1620—1621 évekb6l és végiil
ugyancsak Bethlen dendrai B—Z jeggyel 1622—1623 évekbdl) és éppen
ezért részletesen nem is tériink ki a nagy pénzrontasi korszak ismer-
tetésére.

Végiil felmertil a kérdés, hogy e nagytéomegt érem kozott akadt-e va-
lami uj érdekes veret, vagy eddig ismeretlen ritkasag az éremtan szamara.
Altalaban megallapithat6, hogy az el6fordult érmek mind ismert tipusok,
csupan egy-két olyan példany akad, mely, mint numizmatikai érdekesség
kiemelhet6. Az egyik Rudolf kdérméci tipusu jegynélkiili denarja, 1587-bél,
melynek eddig ismert példanya a kolozsvari éremgyuljteményben foglalt
helyet és nyilvanvalban csak arrél van itt szd, hogy a vésnok tévedésbol
nem véste rd a jegyet az éremképre. Maijd a lengyel pénzek sordaban akad
egy-két olyan tipus (évszam, illetve verdejegy valtozat), mely nem fordul
¢l6 Hutten-Czapski mtivében, de miutén ez nem Corpus, hanem csak egy
gyljtemény kozlése, nem kezelhet]uk e példanyokat ugy, mint teljesen is-
meretleneket.

Természetesen még sok apro megfigyelést lehetne kézolni a lelet dssze-
tételének elemzésébdl, de itt csak nagy vonatkozasokban igyekeztiink ra-
mutatni a tetemes lelet tudomanyos jelentéségére. Szélesebb alapu szilard
kovetkeztetéseket ugyanis csak tébb hasonld lelet anyaganak Osszevetésé-
b6l lehetne levonni.

Huszdr Laios

5 Torténelmi Tar 1879. 245—246.



DER MUNZFUND VON NYIRIBRONY "~ . '

Im Gebiet der Gemeinde Nyiribrony (Komitat Szabolcs) auf dem.
Grundstlick, HauptstraBe Nr 76, fand man in einem Tongefdl einen Minz—
fund von insgesamt 9 kg, der teilweise aus dem XVI., teilweise aus dem
ersten Viertel des XVII. Jahrhunderts stammende Miinzen enthielt. Der
Fund bestand aus 9973 Stiicken, enthielt eine groBere Zahl ungarische und
siebenbiirgische, ferner polnische und tschechische Miinzen, eine keleinere
Anzahl bestand aus verschiedenem deutschen Kleingeld.

Die Reihenfolge der Minzen, die im Fund vorhanden sind — Mit Aus--
nahme eines Stiickes — zieht sich bis 1623 hin (die jlingsten Prigungen: Die-
Denare Ferdinand II., aus dem Jahre 1623 mit den Signaturen K—B und
P—P, der Denar von Gabor Bethlen aus 1623, Signatur B—Z und der pol-
rische Dukat Sigmund III., aus dem Jahre 1622.), Auf Grund dieser An-
gaben kann man die Zeit der Verbergung des Fundes auf das Ende 1623,
oder auf den Anfang des Jahres 1624 datieren. Merkwlirdigerweise be--
findet sich im Miinzenfund ganz als Einzelstlick auch der Denar Ferdi-
nand II., geprégt 1631 in Kormoc. Es ist moglich, daB diese Miinze irgend--
wie spiter mit dem Material dieses Fundes vermengt wurde, noch wahr-
scheinlicher ist es aber, daB sie eine falsche Prigung sei (statt 1621), eher
deshalb, weil die Ziffer 3 keine ganz klare Gravierung zeigt. Jederfalls
hiufte sich aber das Material des Fundes bis 1623 an, und so gibt der Fund
ein reiches Material fiir den Geldverkehr der Jahre um 1623.

Die unmittelbare Ursache der Verbergung des Fundes ist nicht beweis--
bar. Obwohl in den XVI—XVII. Jahrhunderten, im Zeitalter der stindigen
Tiirkenkriege leicht die Ursache des Geldverbergens gegeben ist, lebte man
laut bekannter geschichtlicher Angaben in der Gegend von Nyiribrony in
den 20-er Jahren des XVII. Jahrhunderts unter Gdbor Bethlen trotzdem
in verhéltnismidBiger Ruhe.

In allgemeinem bilden die verschiedenen Dutka-Groschen und Denar-
prigungen, sowie die der vorigen mehr oder weniger wertvollen kleinen
Miinzen die Mehrheit des Fundes. Es ist auffallend, daf kein polnischer
halber Groschen (Poltura) dazwischen ist. Auch diese Tatsache weist auf’
die Verbreitungszeit am Anfang der 20-er Jahre hin. Das Material des Fun-
des verstirkt die bekannte Tatsache, dafi die ungarischen Denare und pol--
nisches Kleingeld den Kleingeldverkehr in der Wende des XVI—XVII
Jahrhunderts auf dem Gebiet von Siebenbiirgen abwickelten.

Aus dem Fundmaterial erfdhrt man, daB der Verkehr der ungarischen
Denare ab 1614 auffallend zurlickfiel. Als Erkldrung dazu kénnen vielleicht
die Schriften des Landtags von 1818 dienen, in denen die Sténde sich be-
schweren, daB das ungarische Geld aus dem Lande verschwand, statt
dessen stromt polnisches und deutsches Geld in das Land herein. Der Fund
ist ibrigens ein entscheidender Beweis dafiir, daR seit der Mitte des XVI.
Jahrhunderts jeder Protest gegen die polnischen Miinzen ganz umsonst
war, deren Einstrémen man nicht verhindern konnte, und die polnischen
Miinzen tiberfluteten ganz Oberungarn und das Gebiet von Siebenbiirgen.
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Mit einer besonderen Seltenheit haben wir im Fund nichts zu tun. Die
interessanteste Prigung ist der Denar koérmécer Art, ohne Rudolfs Sig-

mnatur, aus dem Jahre 1578. Das kann nur eine fehlerhafte Punzierung

sein, infolge eines Fehlers des Graveurs.
L. Huszdr
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A TISZAVASVARI REFORMATUS TEMPLOM

A maij tiszavasvari (régebben biidszentmihdlyi) reformatus templom
kozvetlen kornyezete, alaprajza, stiluselemei, méretei, kiils§ és bels¢ for-
maja kovetkeztében, Szaboles-Szatmar megye egyik legérdekesebb ilyen-
nemd épitménye. Mai alakjadban ugyan 200 évesnek sem mondhato, de a
XVIII. szdazadban harom izben végrehajtott atépitése és bovitése egy ko-
rabbi, mar a XIII. szdzad végén is fennallott templom alapfalainak részbeni
felhasznalasaval tortént. Az atépitések és bovitések egyes fazisait ismerjiik,
a rendelkezésiinkre 4116 levéltari adatokbdl az 6si templom méretei is meg-
allapithatok. Sajnos, a XVIII. szazadi bdvitéseket végrehajté mesterek
koziil csak egynek ismerjiik a nevét, ami azért nagy kar, mert e szazadban
végzett toldasok és atalakitdsok meéretei, technikai megolddsai arrél tantis-
kodnak, hogy e névtelen mesterek tudasa bizonyos vonatkozasokban meg-
haladta a szokvanyos vidéki épitémesteri szintet, stilusérzékiik azonban
nem tartott 1lépést a mesterségbeli tudasukkal, ami szintén nagyon jellemzd
ebben a korban a provincidlis épitémuvészetiinkre. Ennek ellenére az épités
egyes fazisainak feltardsa jellemz6 fényt vet a XVIII. szazad masodik felé-
ben az alf6ldi épitémivesség szinvonaldra.

A mai templom alaprajza szabdalytalan kereszt, a kereszt szérait a .

nyugati homlokzathoz csatlakozé torony, az északi oldalon a f6haj6 kereszt-
tengelyében elhelyezett, a templomtesttel egy magassagu porticus, a dél-
keleti oldalon a kereszttengelytél kissé nyugatra eltolt, a f6falak magassa-
gandl kissé alacsonyabb masik bejarati csarnok alkotjak. A féhajé hossz-
tengelye kissé szokatlan tdjolasu, mert a szokott K—Ny-i irdanytol észak

felé 40°-al elhajlik és igy nagyjabol az EK—DNY-i iranynak felel meg.

A torony sem &ll pontosan a homlokzat kézépvonaldban, hanem a DNy-i
sarok felé aranytalanul eltolodott. A sokszorosan megtort falsikok, féleg
az északi oldalon és a homlokzat kézépvonalatél dél felé eltolt torony el-
rendezésével elaruljak, hogy tobbszori, egymastdl fliggetlen atépités kovet-

keztében keletkeztek. Ezt a feltevést alatdmasztja a templom belsé tér- -

beosztasa is. Az alaprajz szerint egységesnek latszé 27,65 m hosszu és

13,40 m széles, a nyoleszoég harom oldalaval zarédé hajoé tulajdonképpen két ™
kilonalls részbdl all, ezek szerkezetileg is elvalnak egymaéstél. A féhajo .-
egész északi oldalan 4,90 m szélességben emeletes karzat huzédik végig,

amelynek a féhajo felé négy-négy, kiilonbozd atmérdji boltives nyildsa
van. A karzat £6ldszintjét csehsiiveg, emeleti terét pedig gémbsiiveg bolto-

zat zarja le. A boltivek harom, vaskos nyolcszogii pillérre, s a keleti és nyu- .-

gati falbdl kiugro, hasonls alaprajzu félpillérekre tdmaszkodnak.
A f8haj6 keleti végében 3,40 m szélességli foldszintes orgonakarzat
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huzodik, két nyilasu lapos boltive négyszogletes téglapillérekre tdmasz-
kodik. A féhajo nyugati torony alatti végében huz6doé keresztkarzat 4,20 m
széles, a 6 méter atmér6ji lapos boltivét egyfeldl a fé6fal, masfeldl egy négy-
szogletes tomzsi téglapillér tamasztja ala, az északi karzat és az emlitett
téglapillér kozti 2 méteres tavolsagot az északi karzat homlokfaldhoz ta-
maszkodo6 félboltiv-inditas hidalja at. A féhajo tényleges szélessége csupén
8.50 méter, terét négy gombsiiveg boltozat zarja le. Az egyes boltivek kozt
a tavolsag egyenlétlen (a templom keleti végétél a torony felé haladva
sorban 3,40, 6,20 és 7,10 méter). A templom bels6 térhatasa a sokféle szer-
kezeti és méretbeli eltérés miatt meglehetésen zavaros, csupan a karzaton
feliili tér ad némileg egységes képet.

Amilyen kevéssé egységes hatast kelt a bels6 térkialakitas, éppen olyan
kevéssé egységes — az éplilet tekintélyes témege ellenére — annak kiils6
megjelenése is. A templom ma az utca szintjétél mintegy 2,5 m magasra
kiemelked6, szemmel lathatéan szabdlyos alaku, mesterséges eredetlinek
tekinthet6 emelkedésen all. A tényleges fébejarathoz, az északi nyugati ol-
dalon kétszeresen megtort fallal 4,80 méterre eléreugré 9 méter széles
porticushoz kiviil 1épesé vezet fel. Az el6esarnokboél két oldalt egy-egy egy-
karu lépesé vezet a karzatra. A porticus enyhén hullamvonalas zarédasu
homlokfaldban a bejarati ajté felett jellegtelen, faragott kékeretii tdbla van
elhelyezve, a tabla felett korbol kiindulé szalagdisz, A tablan levé felirat:
D. O. M. S. / IN HONOREM S. SANCTAE TRINITATIS / EX BENIGNO
INDULTU / SMAE CAEO REGIAE ET APOSTOLICAE / MATTIS JO-
SEPHI II. / ECCLESIA REFORMATA SZ. MIHALYIENSIS / PROPRIIS
SUMPTIBUS REAEDIFICAVIT A. P. C. N. MDCCCXXXVIII. (A minden-
naté Szent Uristen. A szentséges Szentharomsag tiszteletére a szentséges
csaszari, kirdlyi és apostoli felségnek, II. Jozsefnek jéindulatii engedelmé-
vel sajat koltségén ujjaépitette a szentmihalyi reformatus egyhaz, Krisztus
cziiletése utdn 1788-ban). Ez a felirat az ijjaépités befejezésének évét je-
16li (XI. t. 1—2).

A sokkal egyszerlibb kialakitasu déli porticus bejaro kékeretes ajtaja

nyomott boltivii, a boltiv zar6 kévébe bevésve: ;g, ami ismét az ujjaépités

évére utal (XII. t. 1). A templom délnyugati végén, a kézépvonaltol dél felé
eltolt 6 XX 6 méteres alaprajzi zomdok testii torony kozepén, jellegtelen be-
jarat nyilik a féhajé kozépvonaldanak megfeleléen. A tornyot a két kiilsé
sarkdn vaskos, kett6s tagozasu téglapillérek tamogatjak. A déli fal nyugati
végén a porticustol balra levs, a tobbitél erésen eltéré zomdok pillér, a to-
rony alatti karzat f6ldszinti boltivének a f6falra gyakorolt nyomasat egyen-
liti ki. A déli fal keleti végén, a porticustél jobbra lathato, a sarokpillérek-
kel azonos méret(i és tagozasu pillér a f6hajé tet6boltozatat tarté {v alatti
pels6 félpillért tAmogatja. A kb. 20 méter magas tornyot provincialis barokk
izlésli sisak fedi. A toronybejarat két oldalan a lérés alaku nyilasok az
ablakokat helyettesitik. A kiilsé falsisakok kiilénb6z6 méretei miatt a kor-
ives zarodasu, diszités nélkiili ablaknyilasok méretei is eltéréek egymaéstol.
Az épiilet tomegének aranytalansdgait a kérnyezé dus novényzet csupan
enyhiti, de nem tlinteti el.

A templomot szabalytalan négyszoget alkoto téglakerités veszi kortil.
A kerités EK-i és DK-i oldaldn kb. két méter magas. romladoz6, termés-
kével vegyesen rakott, helyben égetett téglabdl épiilt; a DK-i és DNy-i

66



sarkan egy-egy 5 méter atmérdgji, a kiils6é oldalan kulcsos 16réssel ellatott,
koltozott, zsindellyel fedett toronyszerii épitmény &ll. Ezeket a tornyokat
& helybeliek , kédsamaté” néven emlegetik, a kazamata elnevezés helyi val-
tozataként. Régebben a kékerités mindkét sarkan dllott egy-egy ilyen sarok-
terony, Gsszesen tehat négy, de ezeket az ENy-i és DNy-i keritésrészekkel
cgyltt lebontottak. A lebontott kékerités helyén most szecesszids jellegl
kovacsolt vasrdcsos, téglaalapu kerités huzodik. A kékerités még allo dél-
keleti részén a porticussal szemben kapu van, amelynek korives kapunyi-
lasa felett az egykori k6homlokzat, kett6s homoru ivii barokkos zarédasa
még a mostani romladozé allapotban is felismerhetd. A kapu két oldalan
egy-egy kulesos 16rés lathaté.

A kerités altal bezari teriileten, s6t feltehetéen részben azon kiviil is
régen temeté lehetett, mert az 1930-as években a templom villdmharitéja-
nak foldelését javitva, a feltart godrokben 6t, koporsos temetkezésre utalé
«irt tartak fel.

A templom épitéstorténete nagyreészt feleletet ad a jelenlegi formabol
is levonhato kdvetkeztetésekre. A mai templom helyén ugyanis a XIV. sza-
zad elsé évtizedében mar kétségteleniil allott egy kétemplom, amelynek
¢pitését az els6, 1319-ben kelt emlitésnél lényegesen korabbra kell tenniink.
A templom védészentje Szt. Mihaly arkangyal volt, errél kapta a falu is a
nevét. A telepiilés valdszinlileg a tatarjaras utdn, a XIII. szdzad masodik
felében keletkezett, mégpedig az egykori szabolesi var birtokan. Telepitdje
minden val6szintiség szerint a Nyirség kozépsé teriiletein birtokos Balog-
Semjén nemzetség masodik, névszerint ismert tagja, Mihaly (1250—1292)
lehetett. A falu alapitéja a templom védoszentjéiil a sajat névadé védo-
szentjét valasztotta, viszont a falu nevét az egyhaz patronusarél vette. Eb-
ben az idében ez a névadési gyakorlat altalanos volt.!

Az 4j falu azonban — legaldbb is kezdetben — nem lehetett valami
népes telepiilés. Az alapité Mihaly harom fianak 1319-ben bekovetkezett
osztozkodaskor a templomtél észak felé az ut két oldalan 4llé hazak
Istvannak, a templomtol nyugati irdnyban &ll6 hazak egy része Laszlonak,
mas része Mihalynak maradt. A testvérek megallapodtak abban is, hogy a
megosztott falu belsé telkeinek tartozékait, mind a legeléket, erdéket, ré-

1 A Balog-Semjén nemzetség 6si birtokai a Szamos menti Kérsemjén koérnyeé-
kén wvoltak, a késdbbi birtokkdzpont, Kallésemjén alighanem késébbi — de még a
nemzetség agakra és csalddokra szakadas el6tti — szerzés. Ez a birtokkodzpont a ke-
ziikben lehetett mar a XIII. szizad eleje el6tt is. Ett6l a birtokkdzponttél tavolabb,
északra és nyugatra esé birtokok — koztiik a Szentmihdllyal szomszédos Biidmonos-
tora, tovabba Beszteree, Dombrad és Ajak az egykori szabolesi varispansag birtokai
kozé ékelédnek be, és egy résziik megdillapithatéan kiralyi adomanyozas révén keriilt
a birtokukba. A mai Tiszavasvari egyik felét alkoté egykori Biidmonostora 1250 utan
a nemzetségbdl kivalt, Kdllay csaldd alapité G6sének, Egyednek a birtoka, Ennek az
Egyvednek batyja volt az a Mihaly, aki a Semjéni csaldd 6se lett. A Szentmihaly birtok
mindig ezen az agon oroklédétt. A kozépkori Biid és monostora a mai falutél nyuga-
tabbra, a mostani sz6loskertek helyén fekiidt, helyét tégla- és cseréptoredékek jelzik.
Kardcsonyi Jinos, A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. 1. k. Bp., 1900. 181,
191: Fekete Nagy Antal, Telepiiléstorténet és egyhaztorténet: Szazadok. 1937 (T1).
417—431; Anjouk. oklt. II. 174.
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teket és kaszalokat, mind pedig a templomot kézbsen és osztatlanul hasz-
naljak. Ellenben mindenik testvér jogot kapott arra, hogy sajat falurészére
Jjobbagyokat szerezhet és telepithet.?

Az oklevélben emlitett templom a mai helyén, mesterséges 6shalmon,
az egyébként sik terepbdl jol kiemelked6 szinten allott, félkorives szentély-
zar6odasu, egyhajos roman stilusi templom lehetett, de méretei szerint a
Jelentékenyebb nagysagu egyhdzak kozé tartozhatott. Méreteit is tudjuk
abbol a vizsgalatbol, amelyet 1754-ben és 1755-ben végeztek a korabban
mintegy 10—12 év el6tt — végrehajtott tatarozas megallapitasara. A temp-
lom hajojanak hossza beliill mérve 12 61 volt, szélessége szintén beliil 4 61
1 arasz, kiviil két arasz hijan 6t 6l. A templom keleti végét kerek zaroda-
sunak mondja a jelentés, ezt a részt az 1742—43-ban végrehajtott javitas
soran a falak egyrészével kénytelenek voltak lebontani, de az 4j falak a

~ régi alapokon épiiltek. A még ki nem javitott falak is erdsen rongaltak

voltak, beliilrél harom, kiviilrél egy fagerendaval megtamasztva.’

Ha ezeket a méreteket a mai alaprajzra ravetitjiik, szembetlinéen lat-
szik, hogy ezek megfelelnek a mai f6hajoé hosszénak, a mai nyoleszog belsé
oldalatol a torony alatti karzat tartépilléréig mérve. A mai f6hajo széles-
sége pedig, az északi karzat szélességének leszdmitdsdval, pontosan meg-
felel a kozépkori temploménak. Tehat a jelenlegi déli f6fal, teljes egészé-
ben az egykori kézépkori templom alapjaira van épitve, a keleti nyolcszégi
zarodas koveti a korabbi félkorss fal vonalat; az északi oldalon és a torony
alatti végén a karzatot tarto pillérek a f6ldig lebontott kozépkori alapfala-
kon allnak. Nyilvanvaléan téves tehat a megyei monografia iréjanak az a
megallapitasa, hogy a szentmihalyi ref. templom a XVI. szazadban épiilt.*

A templom tovabbi sorsarol évszazadokon keresztiil semmit sem tu-
dunk. Az 1332—36-i papai tizedjegyzékben, bar a kérnyéken tobb egy-
hazas falu meg van nevezve, Szentmihaly egyhdza nem szerepel. A falu
€letfolytonossaga sohasem szakadt meg, a XIV—XV. szdzad folyaman azon-

ban a szomszédos Blidmonostora jelentékenyebb hely lehetett nala. Az

1556-i1 Szabolcs megyei dézsmajegyzék szerint, azonban a XVI. szazad koze-
pén Szentmihaly a dadai jarasnak alighanem a legnépesebb helye.5

A XVII. szazad masodik felében a lakossag attért a kalvini hitvallasra.
A reformatus egyhaz fennallasara az els6é adat 1608-bodl szarmazik, 1620-
ban a falu atmenetileg elnéptelenedett, de harom év mulva Lényay
Zsigmond segitségével Ujra benépesedett. Ez id6 tajt lakossdga mar hajda
szabadalommal ¢élt és minden valdszinlség szerint ebben az idé tajban
alakult ki a mai napig felismerhetd o6laskertes telepiilésformaja. A kozép-
kori templom homlokzatan befalazott, 1667 évszamot visel§ k6, a falu tor-
ténetiréja szerint, az ebben az évben végrehajtott renovalasra utal. A XVII.
szdzadban a templomtdl kiilénallé harangldbon két harang is fliggott. Az

2 Anjouk. oklt. II. 526—527.

3 NYAL., Szabolcs megye. Act. fasc. 55. no. 174. 1754. A jelentés szdvege nehezen
értelmezhetd. A templom keleti végén még akkor 4116, de mar erésen romladozott al-
Yapotban levd félkorives szentélyzarddas kiils6 keriiletét hét dlnek mérték. A jelenlegi
alaprajzra vetitve ez esetben a félkoriv sugara a korfal kiils6 oldaladig mérve 385—
410 cm lehetett.

4 Magyarorszig varmegyéi és varosai. Szerk. Borovszky S. Szabolcs megye.
<. n. 64,

5 V6. Balogh Istvdn, Szaboles megye dézsmajegyzéke 1556-b6l. Bp., 1960. (Klny.
Jésa Andras Mazeum Evkonyve. 1. 1958.) 151.
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egyik, harom mazsas harangot 1650-ben Georgius Wierd eperjesi harang-
ont6 készitette, a masik, 190 font silyu harang, az 1651-es évszamot vi-
selte.

Mivel a kalvinista egyhaz a bécsi béke (1606) kordban kétség nélkiil
fennallott, a XVIII. szdzad elején a protestansok vallasgyakorlatat,
templomépitését és a meglevo egyhazi épliletek javitasat s bévitését mind-
inkabb korlatozo allami intézkedések Bilidszentmihalyra nem voltak alkal-
mazhatok, Ennek tulajdonithaté az, hogy 1739-ben minden felsébb hato-
sagi engedély nélkiil ujitottak meg a templom zsindelyfedelét.”

A kovetkezb évtizedben azonban a kézponti allamigazgatas korlatozo
rendelkezései mindinkdbb érezhet6bbek lettek. A r. katolikus plébanosok
és esperesek figyelme minden — az egyhdzmegyéjiikben térténé — valto-
zésra kiterjedt, a tapasztaltakat azonnal jelentették mind a helytartétandcs-
nak, mind a kozvetlen felligyeletet gyakorlé megyei hatoésagoknak. Ezek-
nek az intézkedéseknek kovetkeztében tudunk arrédl, hogy 1743-ban a
kozség és az egyhaz minden engedély nélkiul kijavittatta a kozépkori
templom omladozo6, kidil6félben levé nyugati falat.

A kozség eloljarosaga 1752-ben, az egy évtizeddel korabban kovetett
moédhoz hasonléan, ismét a foldestirhoz folyamodott, hogy engedje meg a
templom keleti falanak kijavitasat. Peth6 Rozalia foldesasszony ehhez hozza
is jarult, és igy a foldesuri engedély birtokaban az ujjaépités meg is indult.
A rakamazi r. katolikus plébanos feljelentésére azonban a helytartotanacs
elrendelte a vizsgdlatot annak megallapitasara, hogy mikor, kinek az enge-
délyével, milyen mérték atalakitast vagy bovitést végeztek a templomon.
Ugyanakkor felmérette a meglevé épiiletet, nehogy a restauralas tirtigyén
kib6vitsék az épiiletet. E felmérés alapjan — amelynek adatait fentebb
ismertettitk — allapithattuk meg a kozépkori templom legfontosabb mére-
teit. A helytartotandces altal a tatarozasra kiadott engedély ugy szolott, hogy
csupan az eredeti 4llapot szerinti helyredllitast engedi meg, a felmérésre
hasznalt 6lrudat le kell pecsételni és a tatarozas befejezése utdn az esetle-
ges bovités megallapitasara, a mérést ugyanazzal kell megejteni.®
tése be is fejez6dott, de az 1756-ban az ujjaépités ellenérzésére kikiildott
bizottsdg, — miutan az eredeti, lepecsételt mérérudat nem hasznalhatta —
az 1754-1 és mostani mérés kozott némi, de nem tul nagy eltérést allapitott
meg. Az eltérés okanak felderitésére kiilon bizottsagot kiildéttek ki, amely
a tanuk vallomasaibol és Pethé Rozdlia leveléb6l kideritette, hogy az 1743-i
javitasra a foldesur adott engedélyt. E javitas a templom nyugati végét
épitett fundamentoman all. A javitasra akkor azért volt sziikség, mert ez a
falrész kidolt, de mar el6tte is romladoz6é &allapotban volt. A 12 év
elétti javitds munk&iat Palczer Boldizsar debreceni kémives végezte, de
61 mar nem lehetett kihallgatni, mert néhany évvel kordbban meghalt. Az
1754—55-1 Gjjaépités szintén a régi falak és alapok felhasznalasaval tor-
tént, igy nagyobb bévitésre nem keriilt sor. ,,Az ajtéfelet, amelyen kitetsz6

% Barcsa Janos, A tiszantuli ref. egyhazkeriilet torténete. I. k. Db., 1906. 229—
230; Sorés Andrds, Szentmihaly kozség torténete. Db., 1887. 106.

7 Sérés, id. mi 108.

8 NYAL. Szabolcs megye. Act. fasc. 55. no. 174, 1754.




szamokkal az 1667-ik esztend6 vagyon kivagva és a templom kéfala kozzé
vagyon helyheztetve, azon ajtéfélfat a szentmihalyi templomnak régi ké-
fala kozziil vettek ki és azt tulajdon azon valosagaban tették azon elébbeni
helyére, ez el6tt 13 esztendbkkel épitett kofal kozzé, ugyan ajtofélnek.”™

A szovegbol kovetkeztetve a kozépkori alapfalakon ujjaéptlt templom
bejarata a nyugati végén volt, mert ez az emlitett ajtofél és évszam az
1743-ban épitett falban volt elhelyezve, csak kés6bb kertilt a mostani he-
lyére.

A torony épitésére masfél évtized mulva, 1759-ben kertilt sor. A temp-
lom fabél készilt harangtornya, amely az alapjanak egyik oldaldn 1,5 61 és
3 1ab, a masikon 1 6l és 2 labnyi, magassaga pedig 4,5 6lnyi volt, a templom
nyugati végén az északi sarka fel6l allott. Alapja terméské és tégla volt,
négy oszlopat gerendakotések erdsitették meg. A négy sarok- és talpgeren-
dat négy tamasz kototte ossze. A feliilvizsgdld bizottsag egyes tagjai azt
allitottak, hogy ez az épitmény tulajdonképpen haranglab, tehat a torony
¢épitése nem engedhetdé meg. A megyei kikiildottek azonban azon a vélemé-
nyen voltak, hogy a haranglab legfeljebb harom &lnyi magas, kétagu agas,
amelyen csak cseng6t lehet elhelyezni. A szentmihdlyiak fatornya harang-
harangtorony, csak a faépitmény koltséges volta miatt téglabol kivanjak
megépiteni s ehhez joguk is van, mert 1621 ota vitathatatlanul szabad
vallasgyakorlattal rendelkeznek és a templomépitést korlatozé rendelke-
zések nem vonatkoznak rajuk.

A torony alapjait 1760 julius 14-én raktak le és a kivetkezd évben 7,5
Alnyi magas falat fel is huztak. Az épitésrdl az egyhazi jegyzékonyv sziik-
szavu feljegyzése tajékoztat, s ebbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a
templomot is bévitették volna. Igy értelmezi ezt az adatot a falu és az egy-
haz histérikusa is, aki szerint a torony és a templomtest Gsszekottetésében
allott egymassal. Ez azonban csak abban az esetben képzelhet6 el, ha fel-
tételezziik, hogy a torony — ami bizonyos — a mai helyén allott és a torony
s a templom kozti, mintegy két olnyi tavolsidgot mar ekkor beépitették
volna. Mivel azonban semmi adatunk nincsen arra, hogy a torony helyét
késbébb valtoztattik és mivel egy késébbi felmérés szerint a templom hajo-
14dnak hossztusiga még mindig 12 6lben van megadva, legfeljebb arra gon-
dolhatunk, hogy a torony épitésénél az elhelyezés tekintetében mar gon-
doltak az esetleges bévitésre, ezért a torony bejaratanak fétengelyét a hajo
hossztengelyének vonaldba épitették és valamiféle ideiglenes dsszekottetést
létesitettek a torony és a még mindig kozépkeori méretben 4ll6 templomtest
kozott. 10

A toronyba 1771-ben Boros Janos kassai 6rasmester altal 6rat is készit-

¥ U. ott. Act. fasec. 57. no. 97. 1756.; Az emlitett Palczer Boldizsar debreceni ké-
miives mester azonos az 1720—26 kozott épiilt debreceni ref. kistemplom épitémesteré-
vel, akinek egyébként eléggé ismeretlen épitomesteri tevékenységére ez az eddig is-
mert masodik adat.

10 Fels. kiralyasszonyunk Maria Teresia instantiira meg engette, hogy a temp-
lom augealtassék és kétorony mellé ex fundamento (alapjan kezdve) épittessék, ame-
lyek is az Ecclesia koltségével elkeészittettek 1761. Eszt. A templomnak és toronynak
épiileteirél lehet bévebbet liatni a helység protocollumaban.” Egyh. prot. Tiszavasvari
vef. egyhdaz. 203. 1.; Sorés, 1d. mi. 113, és 115.; A torony &llapotara a varmegyei bizott-
sag véleménye. NYAL. Szaboles m. Act. fasc. 60. no. 115. 1759. Sajnos, a kozség jegyzo-
ktnyve az idék folyaman elpusztult. Sorés szerint a tornyot Fekete Istvdn, Veres
Istvan és Téth Andrds acsok épitették.
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tettek. A torony és a templom tetejét az 1779. apr. 23-rél 24-re virradé éjjel
kitort szélvihar és villamcsapas megrongalta, de a kart még azon évben
helyreallitottak mintegy 300 Ft koltséggel.it

A templom a mai formajat az 1788—=89-i bévités altal kapta. A refor-
matus egyhaz és a kozség mar 1785-ben folyamodott a helytartétanacshoz,
hogy mivel a 12 61 hosszu és 4 6l széles templomba a nép fele sem fér be,
engedélyezze hosszanak megbdévitését 14, szélességét pedig 6 Slnyire, A bb-
vités részletes tervét és koltségeit szintén beadtdk a helytartétanacshoz.
A kikiildott bizottsag az engedély megadéasat a kozség és az egyhaz altal
megadott indokok alapjan javasolta, de a kivitelre mégis csak négy év
mulva keriilt sor. A templom torony fel6li végét két ollel megtoldottak, az
északi oldalat kijjebb vitték, az itteni fal és a téglakarzat 0j alapra épiilt.
A templom keleti végén és déli oldalan levs, kordbban mdar ujjaépitett, de
a kozépkori alapokon allé falakat magasabbra raktik, az egész bels$ teret
pedig leboltoztak. A f6hajé boltivének cstcspontja a padlétél mérve 9,40 m
magasan van, a karzat felett levé boltozat ennél 90 cm-rel alacsonyabban
esik.12

A templom fébejaratat is az északnyugati oldalra tették, a karzatba
valé feljaras érdekében a bejarat két oldalan félkaru lépcsékkel ellatott, a
féfallal egy magassagu porticust épitettek. Egészen bizonyos, hogy ekkor
éplilt meg a mai templom keleti végén levd orgonakarzat f6ldszintes bolto-
zatos része és feltehet6 — bar egyetlen furras sem emliti, de a szerkezet
elarulja —, a torony fel6li karzat 3. Az épitést 1789-ben fejezték be, mint-
egy 60 ezer Ft koltséggel. Ekkor illesztették az orgonakarzat faldba azt a
feliratos kétablat, amely az épités emlékét orokiti meg. Ezt a kétablat 1865-
ben helyezték el a mai helyére, a bejarati porticus homlokzatéara.

A feljegyzések utaldsaibdl kovetkeztetve, a bévités és ujjaépités el6tti
templom bels§ tere sikmennyezettel, faf6démmel volt lezdrva. A korabbi

alacsonyabb falak aligha igényeltek kiilén tadmasztopilléreket, a boltivek . -

nyomasa miatt azonban a két oldalfalat kiviil is erdsiteni kellett. A torony-
fel6li karzat ivének nyomdésa miatt volt szlikség a déli fal mellett arra a
vaskos, széles tdmpillérre, amely ma semmiképp sem illeszkedik bele a
kiilsé tampillérek tobbé-kevésbé szabalyos ritmusédba. Egyébként a déli fal

harom pillére sem 4&ll pontosan szemben a belsé boltiveket tarté fél-

pillérekkel.

A templom faldnak magasitdsa miatt a kévetkez6 évben a torony falat
is felemelték 12 6l magasra és négy fiatornyos 17 6les karesu zsindelytetst
emeltek a kofal folé. Az épitémesterek nevét a torony gombjaba helyezett
felirat tartalmazta, sajnos azonban ezt a jegyz6kényvben nem jegyez-
ték fel.13

A templomkert eleinte sévénnyel, késébb paliankkal volt felkeritve.
1791-ben azonban az egykori palank helyére egyes részleteiben ma is meg-
levé kékeritést emelték, harom nagyobb és egy kisebb kapuval, a négy

11 S§rés, Id. md. 115; Egyh. prot. 204. 1.

12 Az 1785-i bizottsdgi vizsgalat szerint a templom bels6 hossza 12 61, szélessége
1 6], tehdt az 1760—61 épités soran a falak még mindig a kdzépkori alapfalakon allot-
tak. NYAL. Szaboles m. Act. fasc. 2. no. 154. 1785.; Sérés, id. m{. 124. és Egyh. prot.
1789. év. 206. .

13 Egyh. prot. 1790. 206; Sérés, id. mi 125.
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4, ESSSS O XILSZ vE6l TEMPLOM

=== FELTETELEZETT SZENTELYZARODAS
A& A XIl SZ VEGEN

S (IIF 760-64 EVI BOVITES (ToRony)

4{— 77} 1786-89 EVI BOVITES
26. kép. A tiszavasvdri (régebben biidszentmihdlyi) templom (XIII—XVIII. szdzad)

carkdn egy-egy koralaprajzi, boltives saroktoronnyal. A tornyok sohasem
szolgéltak védelemre, mér épitéskor is magtirnak szantdk Sket és fennalla-
suk alatt benntik tartottdk az egyhaz, a lelkészek és a tanitok gabonajaran-
dosagat. A kéfal déli oldalan a kapu még ma is az eredeti allapotot 6rzi, bar
erésen romladozéban van, az egykori barokkos jellegli vonalvezetése ma is
felismerhet6. E déli bejarat két oldalan ma is lathaté kulesos 16rések szin-
tén ebbdl az id6bél valok (26—27. kép).

A templomot koériilvevé bastyas kéfal tehat aranylag késéi eredet,
a helység régebbi, szabad hajdu jogdllasanak emlékeztet6jeként, tudatos
historizaldsnak koszonheti eredetét. A kérnyezé hajduvarosokban ebben az
idében még mindentitt megvoltak az ilyesféle, templomer6d jellegli épit-
mények; ma mar csak Hajdudorogon és Hajduszoboszlon lathaté az egykori
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A-A + 4791-1 HOFAL
B-B =~ 1791-1 MAGTARAW

C - 1907-1 VASHERITES
D = 1912-13-1 VASHERITES

27. kép. A tiszavasvdri (régebben biidszentmihdlyi) templom (XVIII—XZX. szdzad)

templomkerités némi maradvanya. Egyelére a hajduvarosok templomer6d-
szerli keritésének keletkezési kora tisztdzatlan, csupan annyi bizonyos,
hogy a hajduszoboszléi templom védéfala a XVIIL. szézad els6 éveiben mar
allott. Annyi azonban bizonyos, Bilidszentmihdlyon ez a templomkerités a
XVIII. szazad végén épiilt, akkor, amikor mar védelmi jelent6sége nem
volt, s amikor a véaros egykori szabad hajduvarosi jogallasat mar régen el-
vesztette. Az egykori katonai szervezet és szabadparaszti allapotnak ebben
az id6ben mar csupan az emléke és a telepiilésnek tizedekre vald beoszta-
sdnak rendje élt. Lehet, hogy nem jarunk messze az igazsagtol, ha feltesz-
sziik, hogy a hajduvarosokhoz hasonlé templomerdd épitésével az egykori
szabadabb allapot emlékét kivantak emlékezetben tartani,

A koékerités északkeleti és északi részét, a sarkon allé magtarral 1907-
ben, a délnyugati a inai iskola fel6li részét az északnyugati sarkon 4all6 to-
ronnyal 1912—13-ban bontottik el, s akkor huztdk helyette a ma is allo:
kovacsoltvas-keritést.14

4 Egyh. prot. 1791. 207.; Gombds Andrds kozlése, aki gyermekkordban még ép-
ségben latta.
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A kokeritésen az elbontott fébejarat kapujat szamarhatives orom ko-
ronazta, a két vallpilléren egy-egy rokoko jellegii faragott kérozsa allott.
Ezek a kérozsak ma is megvannak.

A templom bels6é berendezésének készitési idejére a jelenlegi rendel-
kezésre allo feljegyzések semmiféle tAmpontot nem nyudjtanak. A ma meg-
1evo szoszék kétségteleniil az 1780-as évek utan keletkezett, faragott diszei
hatarozottan a XVIII. szazad végére utalnak. Koronaja egyszeriibb kivitel-
ben a debreceni ref. kistemplom 1792-ben késziilt sz6székének koronéjara
emlékeztet (XIII. t. 2).

A templom belseje az utébbi masfél évszazad alatt lényegében nem
véaltozott. 1810-ben a boltiveket — mivel hasadozni kezdtek — huzévasak-
kal atkototték, 1817-ben pedig a féhajo boltiveit a tetégerendakhoz kétot-
ték fel. Jonds Istvan nagyvaradi orgonakészitd altal készitett orgonat 1863-
ban allitottak fel.

A templom tetejét 1802-ben ujra zsindelyezték, 1828. szeptember 14-én
a torony 17 61 magas tetejét a vihar a templom tetejére boritotta, s ennek
a helyére a kovetkezé évben csupan 7 61 magas tetét huztak a toronyra.
1857-ben a tlizvész altal a torony, a templom és két magtar fedele leégett
a kozelben levé egyik lednyiskolaval egyiitt. A templomot Smid Janos
tokaji dccsal még az évben ujrafedették, de a torony ideiglenes tetejét csak
1862-ben allitottdk helyre., Mintaul az 1944-i bombazasnal megsemmisiilt
debreceni ispotalyi reformatus templom tornyat vették. A kémiives munkat
Szeitler Imre hajduboszérményi mester, az acsmunkéat Nagy Sandor hajda-
nanasi acs végezte. 1885-ben a templom zsindelyfedelét badoggal cserélték
ki (XIV.t. 1).

A templom mellett mar a XVIII. szdzad elején is allott egy — nyilvan
valyogbdl épiilt — iskola és lelkészi lakds. 1787-ben a predikator udvaraban
épitették a ma is meglevé téglapincét. A téglat csak sarba raktdk, de a fala-
kat kiviilrél bevakoltak. Az egész pince épitése 49 rft. 37 krajcarba keriilt.
A ma is fennallo f6ldszintes iskola épiilete 1830-ban, a lelkészlakas pedig
1834—35-ben épiilt. E két épiilet ma is 4ll. Epitémesteriik Enyi Jézsef ko-
mives volt. Az iskolaépiileten mind kiviil, mind beliil szamos véaltoztatast
végeztek, az ugyancsak foldszintes lelkészlakas nyitott arkados folyoséja-
val, boltives szobaival a szerényebb vidéki klasszicista épitészet nem tul je-
lentés alkotéasa,!®

* % %

A templom és az egyhdz — a reformatus egyhézakra altaldnossigban
jellemz6 moédon — miivészeti vagy iparmivészeti szempontbél jelentds
alkotasokkal nem dicsekedhetett. Ez volt a helyzet régebben is, ma is
ugyanezt lehet elmondani a meglevé felszerelésrél. Pedig mind a régibb,
mind az Gjabb felszerelésrél meglehetds részletes feljegyzések és leltarak
vannak. A fentebb emlitett két XVII. szdzadi harang és az 1781-ben
Lecherer Janos altal ontott 5 mazsas harang az 1857-i tlzvész alkalmaval
megolvadt, helyettiik 1859-ben Bochunbdél harom acél harangot vasaroltak.
Ez a harom harang ma is megvan.!”

15 Egyvh. prot. 1810. és 1819. 210; Sorés, id, mG. 127, 128, 146, 147, 151, 153.
18 Egyh. prot. 1781. 202; S6rés. id. mi 133.
17 Sérés, id. md 121, 148.



A templom kegyszereit egy 1780-as években felvett leltar részletesen
felsorolja. Eszerint abban az idében az aldbbi targyak voltak az egyhaz
birtokaban: ,,Vagyon hét 6n kanna; az els6 két ittzés, e van kiviil rea irva-
»Isten tisztességére, a Sz. Mihdlyi Ecclésia sziikségére csinaltatta a deb-
retzeni csizmadia Pete Miklds 1659«; 2. egy igen régi kanna, de amelyen
sem iras, sem szam nincsen, fedele egészen kiesett, az oldaldn emberfé va-
gyon és korulotte holmi figurak, ez is két ittzés; 3. két ittzésnél nagyobb, e
van rea irva »Szent Mihalyi Szent Ecclesiaé anno 1712. D. 4. Au.«; 4. ez a
3-diknak parja, egyenld formaju, nagysagu és idej; 5. két ittzés, e van rea
irva: »Tokajban lakozo Kalai Szab6é Mihdly csinaltata ez kannat Isten diesé-
ségére 1702«, koriilotte figurak vagynak, nem magyar lehetett ennek a
mestere; 6. két ittzés e van rea irva: »Dancso Istvanné vette a Sz. Mihalyi
R. Ecclesia szamara, 1771.«; 7. Kisebb a tébbinél és nagyobb egy ittzésnél,
semmi sincs red irva, Vagyon két eziist pohar is, mindenik egy egy me-
szellyes. Az egyik régi, de nines esztendészam rajta, a masikat akkor csinal-
tatta az Ekklesia a maga koltségén, mikor ide hozattattam, azaz 1772-dik
esztend6ben, amint a talpara vagyon irva.” ,,1785-ben vett még egy harom
és fél iccés onkanndat 7 és fél rénes forinton. Erre red van irva: »Sz. Mi-
halyi Reformata Ecclesiae, A° 1785.«”

Az emlitett, 1780 el6tti leltarban felsorolt 6nkanndk koéziil harmat
(a 2., 5. és 7. szam alatt felsoroltakat), mivel a régiség miatt elavultak, 1792-
ben beolvasztottdk s négy nagyobb és egy kicsiny kannat csinéltattak bel6-
liik. Az egyik nagyot az egyhaz fizette ki, a t6bbit a hivek. A kanndk fontja
21 garasha, minden egyes betii vésése 1 krajcarba kertilt.!®

Ma a kiilonbozd viszontagsagok utan az egyhaz birtokaban egy talpas
eziistpohér, egy eziist tanyér és hét onkanna van. Az eziist pohar hengeres
testl, keskeny talpszegéllyel, sziaja karimaja enyhén kihajl6. Oldalan egy-
szerd veésett, reneszdnsz jellegii stilizdlt inda- és levéldisz lathato, talpa
szegélyén vésett téglalap alaku diszités fut kortil. Magassaga 20 cm, talpa
atméroje 7,6 cm, szaja atmeérdje 9,8 ecm. Sem hitelesité jegy, sem mester-
jegy nem fedezhet6 fel rajta, peremén belél lekopott aranyozas nyomait
mutatja. Diszitésébol itelve XVII. szazadi munka lehet, talan azonosithato
a fentebb emlitett leltir évszam nélkili régi poharaval (XIV, t. 2). Az
ugyanezen leltarban felvett, 1772-8s évszamot viseld eziistpohdr ma mar
nincs meg, de a feljegyzések sem tajékoztatnak sorsarél. Az eziisttanyér
lapos, széles karim4ja, karimajan stilizalt indadisz lathaté, atmérdgje 21 em.
Mesterjegye ,,C.S.”, felirata: ,,A Szent Mihdlyi Ref. egyhdz részére Kato
Balazs ajandéka 1867.”

Az 6nkannak koziil legrégibb az 1772-i leltar harmadik tétele alatt em-
litett, 1712-es évszamot viseld, cs6ros kiontds, fedeles, felfelé szikiild test,
széles talpu boroskanna. Magassaga fedéllel 40 em., talpa atméréje 16,5 em,
szdja atméréje 11,5 em. A kanna testének alsé felsé harmadan széles, dom-
bort borda fut kériil. fedele fog6ja a harmas tagozasy, levél alaku, csticsan
fenyé6toboz. Felirata a derekdn vésve, szovege megfelel az 1772-i leltarban
ko6zoltnek (XV. t. 1). Idében ez utan kévetkezik az a kanna, amelyet az egy-
hdzi jegyzékonyv szerint 1785-ben véaséroltak volna. A feliratdnak szévege
megfelel az ott k6zoltnek, de az évszam helyesen 1783. A fedeles kanna

15 Egyh. prot. 48.
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teste felfelé keskenyedik, oldalan harom domboru bordasor fut koriil, széles

fiilén gyongysor latszik. Fedelének csucsat hat, felfelé keskenyedé korong

alkotja. Magassaga 44,5 cm, szdja atméréje 12,9 cm, talpa dtmérGje 16,8 cm

(XV.t. 2).

A tobbi 6t kanna az 1792-i beszerzésbél szarmazik. Koziliik egy kisebb,

: a masik négynek mérete, formaja teljesen azonos, csupan a feliratok szo-

.. .. vege tér el egymdstol. A kis kanna fedele ma mar hidnyzik, oldaldn mélyi-

“- ettt valyu fut koril. Felirata: A SZ. MIHALYI REFORMATA EKKLESIA

SZA / MARA AKORI KURATOR OLAH MIHALY MAGA / KOLTSIGIN

TSINALTATTA ANNO 1792 DIE 22 MAJI. Magassaga 24,5 cm talpa at-
méréje 11,5 cm, szdja atmérdje 8 cm (XVI. t. 1).

A masik négy kanna magassiga 41 cm, talp atméréje 19,5 cm, szaj-
atmérdje 14,5 cm, mindenik cséros kiontével, fedéemelsje sima, fedeliikon
a csucs forditott kehely alakd, oldalukon két dombord borda fut kérbe. Az
elsé felirat: A SZ. MIHALYI REFORMATA EKLESIA / SZAMARA NZ.
KULTSAR GYORGY TSINAL / TATTA ANNO 1792 DIE 22 MAJI. A ma-

. sodik felirdsanak szévege hasonld beosztasd mint az elSbbié, készittetGje

" Fitos Ferenc volt; a harmadikat a felirat tanusiga szerint A SZ.MIHALYI-
REFORMATA SZ. EKLESIAE / NZ. HADNAGY KIS FERENTZ ES OLAH
KATA / FELESEGIVEL EGYOT TSINALTATAK DEBRECZEN / BEN
ANNO 1792 D: 22 MAJI. A negyedik az, amelyet ugyanez évben az egyhaz
csinaltattatott a beolvasztott régibb 6nedényekbdl. Felirata A SZ.MIHALYI
REFORMATA SZ. EKLESIAE / ANNO 1792 DIE 22 MAJI. Debrecenben
ez idében t6bb onmiives is dolgozott, mesterjegy hidnyaban és kozelebbi
adatok nélkiil a készité mester, vagy esetleg mesterek neve nem allapit-
hat6 meg (XVI. t. 2).

Az egyhaz kevésbé volt szerencsés a teriték tekintetében. Azt tudjuk,
1792-ben Kulcsar Gyorgy egy fehér abroszt, 1797-ben pedig Olah Mihaly
és felesége egy kék selyem moaré abroszt készitett, ill. adott az draszta-
lara, de ezeknek ma mar semmi nyoma nincs. A mostani teriték egészen
ujak.!?

! Balogh Istvdin

Sy

19 Sérés, id. md 126, 127.
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THE REFORMED CHURCH IN TISZAVASVARI

The reformed church in Tiszavasvari (formerly Biidszentmihdly) ob-
tained its present form after repeated extension and rebuilding in the 18th
Century. On its present ground-plan, by the facts and figures of the two
measurings in 1752 and 1756, one can clearly recognize the proportions of
its medieval Romanesque archetype. As these particulars show the length
of that old church’s nave was 12 Viennese fathoms (22.68 m.) and the
breadth of it—4 fathoms and 1 “sukk” pron.: “shook”—a fraction of the
fathom (7.88 m.); respectively the church as a whole was a single-naved
one, its axis north-east south-west directed, with semicircular termination.
The dimensions of the termination can’t be determined but hypothetically.
The southeastern wall of the church of today stands upon the medieval
basement while the lines of the northwestern and the south-western walls
of the Romanesque edifice are shown by the pillars holding the choir today
{pict.6). The medieval church was built in the decades after 1250; in 1319,
without any doubt, it was already finished. The patron saint of the village
was St. Michael, the church’s former name was taken from him.

This medieval structure, as late as in 1743, was still onely repaired; in -

1755-—56, however, its walls were rebuilt on the old basement and in 1760,

to the south-eastern end of it yet separately from its very body, its present

bell was thrown out; a life time later, in 1788-89 exactly, the space bet-
ween the bell and the medieval church was built in and on the north-eastern
side, after demolishing the medieval wall, the interior became considerably
enlarged. As a result of this extension can we now see in the present church
that vaulted line of choirs running around on the south-east, north-west,
and north-east sides. The church standing on a man-made hillock was—in
1791—surrounded with a rectangled stone-wall, on each corner of wich
there was a casamated bastion erected, i.e. four together, every one with

circular ground-plan and loop-holes, serving for all that merely as

granaries. A part of the stone-wall and two of the bastions continue to
exist even today (XIIL.t.2., XIIL.t.1., pict.27). The names of the masters
or craftsmen who took part in these buildings are unkown for the most
part.

Furnishings in the church: very plain (XIII.t.2). The ecclesiastical
objects—except a single one, a Renaissance silver cup from the 17th
century—date from the end of the 18th century: works of unkown
tinsmiths of Debrecen (XV—XVI. t).

1. Balogh
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"BUN ES BUNHODES A REGI SZENTMIHALYON!

Mi a biin? Az egyhaz szerint athigasa az isteni térvénynek, vagy el-
lentmondés az isteni akarattal szemben. A jogasz szerint pedig lényege az,
hogy az nem valami eredeti vagy természeti sziikségességli, hanem etikai
szabadsagbol ered, és ezért megsértése az erkélesi vilagrendnek.

Természetes, hogy a blint elkévetének bilinhédnie kell az elkovetett
btinéért. A bilintetés pedig kényszereszkoz, amely mint adott cselekvési sza-
béllyal ellenkez6 magatartas erkolesi rosszallasa nyer alkalmazast. Ma mar
a kulturallamban az élet, szabadség, vagyon és becstilés megvonasa szolgal
biintetéstil.

Az emberiség torténete soran fokozatos fejlédés utjan jutott el a mai
kulturallamig. A fejlédés folyaman minden valtozasnak van kitéve, Igy a
kiilonboz6 korok erkoélesi felfogasdban is allando volt a valtozas. Tehat
nyugodtan allithaté az is, hogy minden kor a maga felfogasa szerint miné-
sitette az erkolesi vilagrend megsértését, vagyis a blint. A kozosség, az al-
lam fejlettségének a fokdhoz mérten szsbta meg a megtorlasul elszenve-
dendé biintetést is. Id6 haladtaval valtozott tehat a blin mindsitése, éppugy,
mint a megtorlésa.

Akar magat az egész tarsadalmat vizsgaljuk, akar egyes rétegeit, a bin
mindsitése és megtorlasa tekintetében, korok szerint, vagy rétegek szerint
lényegesek a kiilonbségek. Ami a XVIII. szdzadban még blinnek mindsiilt,
azt ma mar senki sem tekintené annak, vagy legalabbis masként mindsi-
tené. Amit akkor még testesonkitassal, orr, fiil, vagy kar levagasaval torol-
tak meg. azt ma mar csak egyszer(i pénzbirsaggal biintetnék. Ugyanegy kor-
ban is lehet kiilonbség a tarsadalom rétegezddése szerint is. Masként mindsit
és itél egy tarsadalom vezetd rétege, masként a vezetett tomeg — a nép.

Sztm. t. = ,,Szent-Mihdaly kozség torténete, tekintettel ref. egyhdza torténetére.”
Sérés Janos. Debrecen 1887.

Nyh. All. Lt. = Nyiregyhazi Allami Levéltar

fasc. = fasciculus

act. = acta

Kozs. jzkv = Kozségi jegyz6konyv

it. = itélet

vég. = ,végezés', végzés

hat. = hatarozat

Ref. egyh. prot. = Reformatus egyhaz protocolluma

1 A szazadforduldig a kézség neve ,Szentmihdly”. Az ekkor tortént helységnév—
rendezés soran ,Bilidszentmihaly” nevet kapta. Az 1941. évben bekovetkezett és a
szomszédos Bilddel valé egyesitéstél ugyancsa.k ,,Blidszentmihaly”, de 1952-ben a mevét
,Tiszavasvarira” valtoztattak.
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A tovéabbiakban Szentmihaly kozség XVII—XIX. szazadbeli életébdl,
foként irasos adatok alapjan vizsgaljuk meg azt, hogy a kozség vezetdsége
(,,kommunitas™) és a fels6bb hatosagok, valamint az egyhaz, milyen cselek-
ményeket mingsitettek bilinnek és hogyan toroltdk meg, milyen fenyitékek-
kel azokat. Egyben azt is nézzik, hogy a kozségvezetés felfogasaval ellentét-
ben, miket nem tekintett blinnek a kor népe.

A nép szemében szazadokon a4t nem mindsiilt blinnek, lopasnak az, ha
valaki az urasag szénajabol, vagy mas renden levé vagy felgyUjtott szé-
néajabol, takarmanyléleségébdl, a hatarba mentében, vagy onnan jottében
,-ulést gylirt” maga ala. Kevés is volt, mert csak két joszagat elégitette ki
vele egy etetéskor. Azt sem tartottdk blinnek, ha az urasagi erdébél, vagy
fasorbdl gereblye-, szerszam- vagy ostornyelet vagott valaki, mert ,,nem
pusztul belé az ur!” Az ilyen eseteket még az urasagi csészok és erd66rok
is elnézték, sét elnézte még maga a grof is. Egy alkalommal a kastélybeli
kerttel osszefliggd erdében gereblyenyelet vagott az oreg Kotdn Nagy Ga-
bor, Ballagott vele az erdébdl kifelé. Kozben észrevette nagy megrokonyo-
déssel a kozelében és felé sétalo grofot. Valtott az esze. Enekelni kezdett
egy vallasos éneket:

,,Ha én az drnyékos erdében mulatok,
Rélad lesznek bennem minden gondolatok ...”

Tovéabb is énekelve huzta maga utdn a gereblyenyelet. Elébbi utira-
nyat mar nem valtoztathatta meg s igy taldlkozott az éneket megéllva hall-
gatd urasaggal. Nagy kalapemeléssel koszontotte. Az fogadta a koszonést és
megjegyezte, hogy ahonnan azt vagta, — talalt volna annal kiilénbet is.
Szora sem érdemesitette a lopast.

A mai napig sem tartja blinnek a nép a dohany lopasat és a szlizdohany
szivasat. Szliz, mert ,,findnc nem latta”. A vadorzas kiilonbozé formai sem
vétkek a nép szemében. A nyulat és 6zet fogta hurokkal vagy térrel, de
puskaval is vadaszott ra. A foglyot 16szérbél készitett hurokkal fogta. A fa-
canra pedig esti felgallyazas utan vadaszott, leléve azt a farol. A pasztor
élelmét a kenyeren kivill a nydj adta mindig. A tejet kifejte, A turét és
gomolyat jol megvamolta. A fiatal siild6, barany vagy borju husdhoz is
konnyen jutott. Ha kellett. a bérével kénnyen elszamolt. Az egyik kondas-
szamadé pl. egy alkalommal pénzsziikén segitendd, 4—5 siildét eladott az
,ur’-ébol. Erzett is egy kis lelkiismeretfurdalast. Félt a felel6sségrevonas-
t6l. Megprobalta hat magaf. Szalonnét stitott. A stilé szalonna forré zsirjat
a tenyerébe csorgatta. Latta, hogy kibirja s megnyugodtan mondta: ,,Most
man akdr a csenddr is johet!” — Ha kellett, a pasztorok kihuztik egymaést
a bajbol. Egyik nyajbol a masikba csaptdk at a joszagot ideiglenesen, hogy
ne taldljon hianyt az ,,ur”. Az elalvo pasztor nyajabol pedig kikanyaritottak
éjjel annyit, amennyi éppen kellett. Ez sem volt vétek. Az uréval kapcsola-
tosan ugy érvel a nép, hogy ..jut is, marad is”. Az urasig gondolkodasaban
is lehetett ilyen, mert amint mondta: ,,Tudom, hogy engem mindenhol és
minden percben lopnak és mégis grof vagyok!” Egy magtar gazdaja egy
alkalommal pénzt kért volna téle koleson, hogy meglevét pétolva megve-
hessen egy hazat. Az tiir megkérdezte t6le, hogy hany éve magtargazda mar.
Mikor az azt valaszolta. hogy huszonot, — igy sz6lt: ,,Aki énnalam huszon-
ot évig volt magtiargazda és még csak egy hazat sem tudott szerezni maga-
nak, az megérdemli a maga sorsat!”
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Azt sem tekinti blinnek a nép, ha valaki t6kot lop a tengeriféldrél. A
kis macska is csak ugy valik be biztosabban, ha a mas keritésérél emelik
le. A kuruzslasnal vagy gyogyitasnal felhasznaltak egy részét meg lopni
kell, mert csakis ugy hasznal. Ha a sz6loskertben egy allapotos asszony
sz016t vagy gylmolesot eszik a masébél, még a karosult sem veszi vétek-
nek, mert ha nem enne akkor, amikor megkivanja, ,letenné Petit”, vagyis
elvetélne. Bilinné csak akkor védlna, ha nemcsak enné, hanem el is vinne
belble. A talalt pénzt vagy targyat pedig lelkiismeretfurdalas nélkiil tartja
magaénak a megtaldlo. Azzal altatja el magdban az esetleg feltdmadé 6n-
vadat, hogy ,,megtaldlta a szerencséjét”. A tiltott palinkafézést sem sorolja
a blinok kozé. A fortélyosan kiagyalt technikai megoldéasok és hely ligyes
megvalasztasa révén csak kifézi, ami kell neki. Mire elfogyna, ismét ,,csur-
gat”, hogy legyen.

Felfogasuk szerint nem biin lopni a gazdagtol, de a fosvénytol sem.
Az lgyetlen meg ,miért hagyja”. A lopast, tolvajlast nem ismerik be, csak
legfeljebb igy: ,,Nem loptam — szereztem!”

Régen vége a poganykodasnak, de régi nyomai még most is ott vannak
a nép lelkében. A babonék is kihaléban vannak, de még fel-felbukkannak
itt-ott. A boszorkanyséaggal kapcsolatosan az 6regek még ma is mondjak,
hogy a boszorkanyok, ,latok”, .,tudésok” probatételének a helye a , Lyu-
kashalom”. A boszorkdnygytléseknek, vigadozasaiknak pedig a ..Kincses-
part” a megszokott helye. Emlegetik még a , Kis-Gyepdaros”-t is, de csak
annyit tudnak rola, hogy ott nyuztak meg Bunda Vargat”, Azt sem tudjak,
bhogy nevében a ,varga” foglalkozdsa vagy a csalddneve volt, s azt sem,
hogy mi volt a biine.

A rontas, szemmel verésben valé hit még fel-felrémlik benniik. Ha
valaki ronto hirébe keveredik, nagyon blindsnek tartjak. Az allatrontas
gvanujara nagyon felhaborodnak. Isten ments attol is, hogy valaki véletle-
nil a joszaguk szorét visszajara simitsa meg, mert a Tisza vize sem mossa
le réla a gyanut: , El akarja vinni a tehén tejét”. Ez nagy bilin. Az allattar-
tassal kapcsolatban alaptalanul gyanusitjak meg egymast. Az allatlopas a
legnagyobb bilin talan a szemiikben. Még a térvényes megtorlassal is elé-
gedetlenek. A 16tolvaj a legalparibb ember szerintiik.

A boszorkanykodasnak egy emléke ma mar csak a ,,Danané halma”.
A nép szerint itt égették meg sz6lévenyigén (rézsén) Dananét, a boszor-
kényt.

Mig az egyhazfegyelem nagyobb volt, mert az egyhédz a polgari hato-
sadgokat is erdsebben befolyésolhatta, kisebb vétkeket is erésebben toroltak
meg. Szazadokkal ezel6tt pedig biin volt az olyan cselekmény is, amit ma
mar senki sem tartana btinnek. Igy pl. Szentmihalyon a XVIII. szézadban a
dohdnyzodkat, ,kik kertben, vagy utcidn dohanyoztak, szoval fedelen kiwviil,
12 dénarra biintették.” .,Nem volt szabad két templom (templomozas) el6tt
senkinek még a sz6l§jébe sem kimenni, kiilénben a kertgazddk az ilyenek-
161 zdlogot vettek”. Biintették azt is, aki a ,,takarodé”™ és a ,.bolygd™ haran-
gozasa kozotti idében, tehat ,.éjnek idején” elhagyta a hazat ..és mar a ne-
gvedik hazig, vagy kertig tavozott hazatol mélté ok nélkiil”. Ilyen esetben
is 12 dénér volt a birsag. (Sérés: ,,Szentmihaly torténete” 156. 1.).

Az irott térvények alapjan blinnek minésitett cselekményekrél folya-
matos feljegyzések alapjan 16 évrél (1837—1853) tudtam adatokat szerezni
a tandcs jegyz6konyvébil. Errdl az idérdl 233 olyan esetet jegyeztek fel,
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amelyekkel kapcsolatban eljarast folytatott a tandcs. A nagyobb biinese-
teknél a szolgabirdonak vagy a varmegyének adtak at a vétkest bilinteté el-
jaras lefolytatasa végett.

Az egyhazi megtorlasrol készult feljegyzések a XVIII, szazad elejétdl
Allnak rendelkezésre. Itt a tényleirdsok nem eléggé részletesek.

Ha az el6bb emlitett és a tandcs elétt targyalt cselekményeket mindsit-
juk, a kovetkezé csoportositast kapjuk:

,,motskolodas, betsmérlés” v 65 eset

lopas : 64 ”
verekedés, testi sértés 22 ,,
vagyonrongalas 15 7
szlilok vagy feleség elleni vétség 14
botranyos részegség, karomkodas 11
koézrend elleni vétség v o , 11
,,n0s paraznasag” R ol 5 ”
kéborlas 4 7
hatoésagi kozegek visszaélése 4 7
csalas : 3 ”
hamis vad e e e LT I T 2
sikkasztds o 27
»gyermekvesztés” 2 7
emberdlés 1 ”

Itt még meg kell jegyeznem azt, hogy a karomkodas legtébb esetben a
»betsmérlés”’-t, verekedést és hatdsagsértést is kisérte. Ha kiilén csoportosi-
tanank, akkor a fenti felsoroldsban az élen jarna,

A MEGELOZES

A binok elhatalmasodéasat részben az orszdgos érvényid toérvények,
részben az egyhdz torvényei és szigoru fegyelme igyekeztek megakada-
lyozni. Ezeken kivil az 6nkormaényzattal bir6 varmegye is alkotott rend-
szabalyokat, amelyekben elriaszté céllal kildtasba helyezett, vagy alkalma-
zott is olyan megtorladsokat, amelyek visszariasztottdk az embereket a
plinézést6l. A ,,parasztvarmegye” életrehivdsa utan a kozségek igazgatasara
szervezett eloljarésadgok, kommunitas stb. a nem fébenjaré blinék megtor-
lasara jogot nyertek. A f5ldesuraknak pallosjoguk is volt. A faluban a hala-

 los itéletet is végrehajtottdk. A jelenlegi sz6léskert északi szélén fekvs

Akasztéhalmon még a XVIII. szdzad végén is dllott az akasztofa.2 A II. Jo-
zsef idejében késziilt katonai térképen is fel van tiintetve ,,Galgen” megne~
vezéssel. Ennek a 1éte és 1atasa is visszataszité volt. El8bb az idénként fel-
burjanzé blnok elszaporoddsanak megelézésére sziiletett meg 1653.
dec. 5-én egy megyei szabalyrendelet. Cime: ,,Szabolcs varmegye delibera-
tuma (végzése) a latroknak, szitkozéddknak biintetések felsl.”” Részleteibdl:
»e - - tudniillik: Ordogadta, 6rdsglelkii, eblelkdi, ebhitli... és tobb éktelen

? Nyh. All. Lt. fasc. 53. act. 540. 1752.




szitkozodasok” mondéja ,,a piacon valo kézi kaloddba szegeztessek, ott
prédikaciot hallgatvan furatossal azutan jot tizenkettét rajta csapjanak
azutan ekklézsiat kovessen érte.” — | A pajkosok pedig akik ku .. .-kat tar-
tanak, s k... .-kal egviitt megtalaltatnak s megfogatnak, erésen hohérral
megverettessenek. A k... .-nak az orrok els6é kimenésekért ugyanakkor el
is metszessenek, hogy legyen az 6 k... .-sagoknak jele rajtok. Hogy ha
masodszor is ki-mégyen az olyan bélyeges asszony, s kézbe akad, tehat
minden kedvezés nélkiil a vizbe vettessék, vagy feje vétessék. A pajkosok-
nak biintetése lészen flor.12.“ (forint).? Az 1677. évben Szatmar nemes var-
megyéje is adott ki egy még az el6bbinél is drakoibb szigorrél tanuskodé
»Szentencid”-t.

A megel6zést szolgald fentebb ismertetteken kiviil a 18. szdzadban
szokassa valt Szentmihalyon az, hogy a falu tanacsa feltételekhez kototte a
bekoltozést azért, hogy ,,a valldsos élet, kozerkdlesiség az idénként itt le-
telepedett idegenek altal meg ne mételyeztessék”. Példaul 1745-ben ,,Tisza
Vidrél bekoltozott Nemes Varga Janos csak azon feltétel alatt fogadtatik be
lakostarsnak, ha magat becsiiletes ember modjara viseli és ha 6 két magyar
forintokat lefizet, mely Osszeg lefizetése utdn meghagyatott, hogy a taxat
mint mas, ugy 6 is rendesen fizesse.”* Az 1773. évben pedig Sziics Istvan
lakasra csak ugy bocsattatik be, hogy ha ennek utanna legkisebben excedal
(kihag) a helységbol végképpen proscribaltassék” (szamkivettessék).’

Ugyancsak a fenti szazadban hasonléan a megel6zés érdekében rend-
szeresitette a tanacs az linnepélyes nyilatkozat (,,alba”, ,reversalis”) véte-
1ét, hogy a vétkeseknek az ujabb botlasat megakadalyozzadk, Ezekben az
»illeté bevadolt egyéntol a magistratus reversalist vett melyben kotelezte
magat az illet6 Istenhazat gyakorolni, magat megjavitani, ellenkez6 esetben
kénytelenittetett az eléljarosag altal mar elére kiszabott blintetésnek ala-
adni magat.”8 Igy 1755-ben Kovacs Istvan reverzalisban fogadja: ,,Ha tébb-
szor lopasban talaltatik, tehat elébbeni cselekedete is el6fordul, az akaszto-
fatol magat meg nem mentheti, hanem mint tolvaj felakasztatik.” Egy bu-
nos az 1763. évben reverzalisba foglalja: , Hogy teljes életében Isten tor-
vénye szerint kivanja életét folytatni, legkivaltképpen a karomkodastol ugy
megsziinik, hogy legkisebben is magat nem notaltatja’ (teszi magat fel-
tiinévé) kiilonben a mostani deliberatio® szerint minden remélheté gratia®
nélkiil proscribaltatik!® (szamfzetik)”!!. A szazad vége felé mar nem vesz-
nek reverzalist, hanem testi fenyitésben részesitik a btinozéket.

KOZRENDESZETI SZERVEK. BIRASKODAS

Szentmihalyon a kozbiztonsagi szolgalat ellatasara a ,,varos katonai”
vagy ,,armasok” nevii szervezet volt hivatva. Ezek leginkabb a katonai szol-
galat alol mentesitettek (,,reklamansok™) koziil kertiltek ki. Minden tiszt-

3 Sarospataki Flzetek. II. évf. 782—785. L
4 Sztm. t. 157. 1.

5 Sztm. t. 154. L.

8 Sztm. t. 154. 1.

7 Nem teszi feltiinévé.

% hatarozat

¥ kegyelem

0 szamiizetik

1 Sgrés: Sztm. t. 155. 1.
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ujitaskor sor keriilt a kivalogatdsukra. A XVIII. szdzadban ,armashad-
nagy’, vagy ,,armasbiro” vezetése alatt 10 armasa volt a kozségnek. A XIX.
szazadban pedig mar 14—16 volt a szamuk. Az 1. és 2. tizednek kulon ,,ar-
masbiré’-ja és 5—8 armaslegénye volt. Ugyanugy a 3. és 4. tizednek is. Al-
talaban kozrendészeti és tlizvédelmi szolgalatot lattak el. Ezt , kéményke-
riillés”-nek is hivtdk. Szigortian érkdédnek a kozerkolesiség fenntartdsa fe-
lett, kotelesek voltak a karomkoddkat és az ,,adta-teremtette” mondokat is
az eléljarosédgnak feljelenteni; a jatszokat — akar legény, akar lany vagy
asszony volt — 12 dénéarra, a kozbiztonsdg tekintetében a tiizes pernyét
kiontoket pedig 18 dénarra biintetni. Kotelesek voltak, ,ligyszintén azokat
is akik egyik hazbol a masikba csutakba vitték a tlizet” — megbtintetni.!*

Az -armasbirok és armaslegények kotelességmulasztasat a tandes (kom-
munitas) megtorolta. Ezt mutatja az egyik tanacsi hatarozat is: , K. Roka
Balint Armas Bir6 és Legényei tobb izbeli fel szélitdsra sem jarvén el éjjeli
kertilésbe — Végez: Roka Bélint armés Biré Roéka Andras legényével 6
6rai, a tobbi legények pedig 2 6rai drestomra itéltettek.”'®

A biraskodast a hadnagy (biréd) vezetése alatt 4llé tandcs latta el. A ta-
nécs tagjai voltak: 1 térvénybir6, 1 nétéarius, 1 varosgazda és 10—14 tanécs-
béli eskiidt. Mindannyian titkos vadlasztis utjan keriiltek tisztségiikbe.
Hogy az ligyek intézését komolyan vették, mutatja egy 1852. jan, 16-an
kelt hatarozat, mely szerint: ,,A kozség lakossaga kozhirrététel mellett leg-
kozelebb vasérnap reggelén értesittetik — miként minden héten szerdan
szombaton rendes tanéts fogvan tartani. Minden ligyes bajos illendéen,
vagy szoval, vagy irdsban ligyeir6l és bajairol a' kozség f6 Birdjat — tana-
tsot megel6zonapon értesitse ’s ekként a’ rendes napokon az ligyek mind-
ségiik szerint torvény engedte hatds koér szerint targyaltatandok, bevége-
zend6k — avagy koriilmény térvényesen feljelentendék. Megjegyeztetvén
hogy a’ rendes torvénykezési dijjak pontosan eleve fognak illeték Aaltal
befizettetni.” Ugyanazon hatdrozatban: ,,A tanatsnokoknak {6 koteles-
sége ... a minden héten sziikségképpen tartandé szerdai és szombati tanats
gyulésekben — reggeli 8 6rdra szokott linnepélyességgel pontosan megje-
lenni, ...". A pontatlanul megjelenék. vagy meg nem jelen6k és minden
ielentés nélkiil kimaradék 24 pengé krk-t6l 1 eziist pengéforintokig® ki-
szabott biintetéspénzt fizettek.14

Az egylittiilé tandcs formélis targyaladst tartott a hadnagy elndklete
alatt. Meghallgatta a panaszosokat, peres feleket, vadlottakat és tanukat.
Ha a bizonyitas teljes voll és a tény vilagosan felderittetett. ,.végzés”-ben,
vagy hatdrozatban rogzitették a dontést, vagy itéletet. Ha » tény nem volt
tisztazott — a felek .,vildgos priobak elémutatisara utasittattak”, Majd egy
kovetkezé tandcsiilésen hoztak dontést. Sulyosabb biintetések kiszabasa
esetében sziikség volt arra is, hogy az itéletet a foldesur is jévahagyia és
az csak azutén lett végrehajthat6. Ha az ligyben nemes ember is érdekelve
volt, a tanacsiilésre a nemesek hadnagyat és egy par vezet6t szintén meg-
hivtak s ezek is részt vettek a tandcskozasban s az itélkezésben.

12 Sgrés: Sztm. t. 156. 1.
13 Kozs. jzkv, 1839. 75. hat.
14 Kozs. jzkv. 355. L.
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A BUNTETES VEGREHAJTASA

A bilin nagysagatol fliggdéen mas-mas maodon toroltdk meg azt. A bun-
tetéseket altaldban négy csoportba oszthatjuk:

1. erkoélesi hatdsu, megbélyegzo,

2. megszégyenitd, de testileg is sujto,

3. erosebb testi fenyités,

4. anyagi kihatasu biintetések.

Az 1. csoportba tartozonak veheté a penitencia (poenitentia) tartasa,
vagy vezeklés és eklézsiakovetés. Pardaznasag és egyéb erkolesi eltévelye-
dés esetén szabtdk ezeket ki a vétkesekre. Féként a penitenciatartasra
mondhatjuk ezt, mert az eklézsiakovetést mar esetleg testi fenyitéshez is
csatoltdk mellékbiintetésként. A vezeklést bojttel is szigoritva, egy vagy
tobb héten, majd a XIX. szazadtol legalabb 3 napon at kellett a vétkesnek
tartania. A vétkezé a feloldozésig ki volt tiltva a gyiilekezetbdl s ezalatt
urvacsordaban sem részesiilhetett. A penitencia napjain a vétkesnek a temp-
lom el6esarnokaban'® (,,purtikus”, porticus) levé padba kellett belilnie még
az istentisztelet kezdete el6tt. A né, ha kisebb vétek terhelte, — takarhatta
a szemét fekete fejkenddjének a lehtizasaval. Fedetlen arccal kellett azon-
ban ott lilnie, ha stilyosabb volt a vétke, vagy visszaesé volt. Az istentiszte-
let végeztével a penitenciat tartok csak utolsokként hagyhattak el a temp-
lcmot, miutan mar a templomi gylilekezet minden tagja bemenet és kijovet
is végignézte a vezekl6t. Ez volt a ,,nyilvanos vezeklés”.!® Volt egy enyhébb
formaja is, amikor csak a pap vagy még 2—3 presbiter el6tt az egyhazi
hivatalban vagy a parochian vezekelt a vétkes.

Eklézsiakovetésnél a vétkes a teljes templomi gytilekezet el6tt szoban
kovette meg az Istent és az egyhazat. Megjegyzem itt még azt, hogy a fenti
biintetéseket egészen az 1832. évig a kozség tandcsa is kiszabhatta, mert
eddig az ideig az egyhaz vilagi vezetdsége a kozség tanidcsabol allott. Az
egyhaz onallo vilagi vezetd szerve, a presbitérium csak 1832-ben alakult
meg.

Az egyhaz szerint tilalom volt a farsangolasra, ,.bolondos tancolds”-ra,
fonokra, ivokra, labddzésra (,,jaccokra™), lakodalmi zenélésre, téncoldsra,
takarodé utdni kéborlasra, valamint a kézonséges blinokre. A tilalmat meg-
szegb hiveket feleldsségre vontdk. A téancolast az egyhaz azért is tilthatta
Szentmihélyon jobban, mint mashol, mert a XVII. szazad végén itt lelkész-
ked6 Szentpéteri Istvan prédikator itteni miikodése alatt 4llandéan erdsen
ostorczta hiveit a tancolasért. A Bod Péter Athenasidban megjelent egyik
irasaban a ,, Tanc pestisé”-ben is Kkizarélag csak a tancolassal foglalkozik,
ami szerinte legnagyobb sziiléje a blinnek. Az 6 felfogasat teszi magaéva és
ujitja fel 1773-ban Debretzeni Jédnos a debreceni egyhdzmegye esperese
az ,Instruktié”-jaban igy: ,Meg kellene tiltani az egyvelges jatékokat,
tantzokat. melyekben szemtelen cselekedetek gyakran torténnek és azok
utdn a Valasok”.17 .

A tilalmakat megszegék vagy kozonséges vétkeket elkovetdk felderi-
tésére hivatott egyhazi kozegek voltak a kurator (gondnok) és az egyhaz-

15 Porticus = eldcsarnok
18 Publica poenitentia = nyilvanos vezeklés
17 Ref. egyh. prot. 1772. év. 106. 1.
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fiak. Ezek az ilyen iranyu kotelezettségeik teljesitésére eskiit is tettek.
A kurator eskiijében igy kotelezte el magat: ,,.. . a botrankoztato blinoknek
ki irtdsaban minden tehetségemmel munkas lészek”. — Az egyhazfi eskii-
vésében pedig ez volt: ,,Ha mi botrankoztaté blintket szemeimmel latok,
vagy masok altal bizonyosan meg tudok, minden személyvélogatas nélkiil,
oda ahova illik, bémondom.”!8

A vétkez6é nyilvanos blinbanatot tartott. Tartama a XVII. szdzadban
2—3 hét, kés6bb mar csak egy hét vagy 2—3 nap volt. Ez alatt a gytle-
kezeti kozosségbdl is ki volt zarva. A penitenciara kiszabott idé leteltével,
ba a kiszabott tilalmakat megtartotta és blnét nyilvanosan megbanta,
illetve annak igaz jeleit mutatta, visszafogadtiak a hivek kozosségébe.

Mind a penitenciatartasnak, mind az eklézsiakovetésnek kotott forma-
ségai voltak. Vidékiinkon a ,,Geleji kdnon” szerint tortént. Eszerint, ha a
blinés megtartotta a kiszabottakat és blinét megbanta, egy egyhazi ember
a templom purtikusabdl beszolitotta a gytilekezetbe. Az feketében, mint a
vezeklés alatt is, a templom kozepére menve az urasztalanal letérdelt.
Utéana megkovette az Istent és az eklézsiat, elmondvan a lelkész altal el6-
mondott blinvall6 imat. Ezutan a lelkész az Ur irgalméara hivatkozva s az
Ur bocsanatat igérve mondta ki a feloldozast és a gyiilekezeti kozosségbe
vald visszafogadast: ,,Azért én Istennek méltatlan szolgaja latvan peni-
tenciatartdsodat és életednek megjobbitasit, minden te bilineidb6l és neve-
zetesen amelyért tilalomban és atokban voltal eddiglen, igymint a parazna-
sagnak (stb.) vétkébdl és annak egyhézi blintetéseibél, az dtoknak koteléké-
b6l megoldozlak és felszabaditlak téged!”! Hogy a formasagokat itt is
kénon szerint tartottdk, igazolja egy 1790. jul. 21.-i protocollumban levd
bejegyzés, mely szerint: ,,Balog Sara canon szerint“ . .. penitenciat tartott.

Az egyhaznak az egyhéaztagokkal szembeni magatartasat a 19. szazad
elején kiralyi rendelet korlatozta. Ezt a szentmihalyi ref. egyhaz 1811. évi
jegyzbkonyvébe a 34. lapra beirt egyik szuperintendencidlis rendelet
mutatja, mely igy hangzik: ,.2°. Hogy senki Tiszteletes Uraimék kézziil a
Kegyelmes Kiralyi parancsolatok ellen a parazndkat Ekklésia kévetésre eré-
vel, vagy a Tanats hatalméaval ne kénszerittse, 1évén kiilonben is az Ekklé-
sia kovetés, az Ekklésianak beneficiuma.” Ezutdn mar csak olyan feljegyzé-
seket talalunk a protocollumokban, amelyiknél a szévegbo6l kitilinik, hogy a
vétkes ,,onkéntes’” penitenciat tartott, vagy ,,onként” kévette meg az Istent
¢s az Eklézsiat.

' A 2. csoportba sorolhaté fenyiték volt a kalodaba zaras és a pellen-
gérhez kotés. Szaboles varmegye rendei 1607-ben kotelezték a birdkat. a
gonosztevok megfegyelmezésére szolgdlo kaloddk megépitésére s felalli-
taséara. Itt a XVIII. szazadban még hasznaltak. A XIX. sz.-ban mar csak a
pellengér allott a kozséghdza udvaran. Egy fildbedsott oszlop volt ez,
amelyhez a biintettest ,nyakvas”-sal hozzicsatoltdk. Ez 1826-ig Aallott.
Akkor nemes Gal Istvan felhaborodasidban kivagta, mert egy jobbagvot,
aki vonakodott az urasdg részére ,hosszu fuvart teliesiteni” — télviz
idején nyakvassal a pellengérhez csatoltak. Nincs adat ra, hogy Gal Istvant
felel6sségre vontdk volna ezért. Nyakvasakat a tandcs 1839-ben a sz616s-

15 Ref. egyh. prot. 1811. 8—10. 1.
1 Samarjai M. Janos: ,,Az helvécziai vallason levié ekklézsidknak ... rendtarta-
sokrél valé konyvecske” Ldécse. 1636.
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kertnek mindhdrom kapujara is szereltetett, hogy a sz6léskerti tolvajokat .

ott nyomban fenyithesse a kertbirosag.

Bortonbe (dristomba) zartak érakra vagy napokra a férfiakat és néket.
egyarant, ha a testi dllapotuk miatt testi fenyitésben nem lehetett 6ket
részesiteni. Ugyancsak idezartdk a részeg és gardzda biintettest a tanacs
targyalasi napjaig, vagy itt 6rizték a nagyobb vagy fébenjaré bint el-
kovetét addig, mig a szolgabirénak, vagy a megyének atadhattdk. Ugyan-
csak aristomba keriilt a nemes is, ha blint kévetett el, mert a nemest az
akkori torvények szerint nem volt szabad testi fenyitésben részesiteni.
Az aristombilintetést szigoritottak az élelemnek kenyérre és vizre szori-
tasdval, valamint kurta- vagy hosszuvasban val6 eltoltéssel is.

Harmadik csoportba tartozott a megpalcazas és a korbacsolds. Ezeket
a fenyitéseket a deresre fektetett blints6kon bottal (,,furatossal”), palca-
val vagy korbaccsal az alfeliikre mért meghatarozott szamu utéssel haj-
tottak végre. A palcazas inkdbb. megszégyenité, mint nagy fajdalmakkal -
jaré volt. A ,kemény” pélcalités mar sulyosabb testi fenyiték. Legstlyo-
sabb volt a korbacsiités. Ezt, ha sulyosbitani akartdk, a templomboél kijové
vasarnapi gylilekezet el6tt, a templom el6tti téren hajtottak végre.

Az anyagi kihatasu biintetések legtobb esetben kapcsolt, mellékbiin- - -

tetések voltak, testi vagy elzdrasos bilintetések mellett. Leginkabb kéar-
1érit6 jellegli volt ez a legtobb esetben. A hamisitott ital hordéjat a had-
nagy ,bevagathatta”, a hamis mértéket pedig Osszetorethette.

A bilintetés sulyosabba tételét jelentette az is, ha a vétkesnek meg-

szégyenits kils6ségek kozott kellett esetleg a lopott holmit, tydkot stb. .

visszaszallitani a jogos tulajdonosdhoz. Menetben kiabdlnia kellett pl.
ezt: ,,Igy jar, aki tyukot lop!” Ilyenkor a tandcs tizedese kisérte a tettest
és dobszoval hivta fel a lakosok figyelmét a gyalazatos blinéz6re és tettére.
Megtortént az is, hogy a testileg fenyitett jobbagyok nemesi szadrmazasu

biintarsat levett kalappal a deres mellé allifottak mindaddig, mig béntar- =~

san a pélcazast végrehajtottdk. Fiatalabb korban levé csaladtalan férfiakat
,.cégéres blnbe esve” az eloljarésag esetleg katonanak adta a quétaban,
vagyis a kozségre kiszabott Gjoncszamban.

A Y
LZVEGEZESEK”

A koévetkez6kben Szentmihdly tandcsanak jegyzékonyveibdl, valamint ... L

az egyhazi feljegyzésekbdl vett eseteket ismertetek. Célom, hogy ezek :

utjan igazoljam az elmondottakat. Célom az is, hogy megmutassam, hogy - el

a laikusnak mondhaté birosag az altala targyalt ligyeket milyen szem-

sz6gb8l nézve birdlta és hogyan szolgaltatott igazsagot. Egyuttal az is o
lehet8vé valik, hogy egykét évszazadig visszamenden belepillanthassunk - - ..

a régi szentmihalyi életbe. Arra torekszem, hogy az eseteket a mar elébb
ismertetett csoportositdsban ismertessem.
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JMOTSKOLG-DAS”, .BETSMERLES”, PLETYKA

1. ,,Ifj. Sz. Mihalyné Lovas Erzsébet ifji Roka Istvanné G. Saran el-
kovetett becstelen szavakért, k...a név kiabalasaért, felét kurta, felét
hosszu vasba toltend6é 12 6rai arestomra itéltetett.””20

Az itt emlitett tettes ,jeles” személy, aki sokszor foglalkoztatta a
tanacsot. Abban a korban egy masik fékezhetetlen szaju asszony volt
R. Péterné P ... e Lea. Ime rola is 1—2 eset:

2. ,,R. Péterné P...e Lea K. G4l Sandorné megbecstelenitéséért hat
drai vason toltend6 arestomra itéltetett”.2!

3. ,,Rac Péterné Pethe Lea provocaltatott azért, hogy Sz. P. Balint
kozelebb mult Lakadalmaba, az egész lakadalmi sereg jelen létébe Nemes
Fitos Jozsefnét Varga Julist meg k... azta — mit maga a provocata sem
tagadvann ezenn nemtelen cselekedetéért P. Lea, tekintvén beteges voltat
24 orai arestomra itéltetett.””?

4. ,Bodor Géaborné ellen panaszba tétetett, hogy B. N ... Istvannal
Vajda Erzsébetet tobbek lattara elsében szoval, késébben gusjaval meg
sérteni igyekezvén sot valésaggal Oszve is verekedvén Vajda Erzsébettel
— és B. N. Istvan kozbe jottével valasztodtak el: — de — bar mind ketten
egy masnak szemére — mint a tanik hitelesen valjak nemzetséges nyava-
lvakat és fogyatkozasokat hanytak légyen is mint a veszekedés és vereke-
dés kezdbje és mar ismeretes, Jegyzokonyviink 843.ik November 18.-kan
szinte ilyen forma tetéért meg blintetett személy — most jelenleg is 12
paltza litések elszenvedésére. Ugy nem kiilomben B...r Gabor keményen
intettessen meg, hogy feleségére is parancsoljon — ily nemi tettek tobb-
szorositésétél ovia magat, mint szinte a Tanuk vallomasat illetlen megta-
madéasokkal masszor ne szakitsa félbe — ’'s ne fenyeget6dzon — Torvény
pénz 1 vir. visszafizetésére itéltetett — A paltza bilintetés az oskolara fize-
tendé 2 f. 30 krral valtodott fel,”

5. ,Fazikas Janosné V. Juczi, Virag Sandornén elkdvetett méltatlan
becstelenitésért tekintvén gyenge gyermek agyas korat, ez uttal a’ biin-
tetés fel fliggesztetik, és egy holnap mulva 12 korbécs ltésekkel lész fe-
nyitend6”.*

6. ,Nacsa Andrasné panaszba tette, hogy 6tet G. Mihalyné az uttzan
meg piszkola — melynek fel vilagositott oka volt az, hogy Nacsané a’
vadlott leanyat B. Ferencznét jo szandékbol csinossagra intette, — melly
intés az intett altal elferdittetvén annya el6tt. Miért is a’ vadlott 6 orai
drestomra, a’ panaszkod6é pedig — mint nem szandéklott hazassagi élet
héaborité bar; de vigyazatlan oktato torvénypénze elvesztésére itéltetett —
és a’ tovabbi piszkolodastoli érizkedésre intettek.”2s

7. ,,Torvényes gyltilés tartatvinn, melybe a B. Tandcson kiviil Nemes
Hadnagy Gé&l Andréas, Vice Hadnagy Dohos Ferenc, Aranyos Jozsef, Bagdi
Jakab és helyettes Eskiitt Gal Balint jelen voltak, —

melynek alkalmaval szoval azon panaszt adta fel Horvath J. Andrasné,

0 Kozs. jzkv. 1840. 95. vég.
2 Kozs. jzkv. 1839. 111, vég.
2 Kozs, jzkv. 1839. 106. veg.
® Kozs, jzkv. 1844. 17. vég.
2 Kozs. jzkv. 1841. 154. vég.
% Kozs, jzkv. 1847, 9. vég.
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hogy a sz6llébe munkalkodvann napszamosaival, 6tet nemes G. Jozsefné
két izbe ezenn rut szavakkal tamadta meg — no te veszett diszn6 terem-
tette még az én anyam sz6ll6jébe hoztal nap szamosokat, b...on meg az
a szent apad, te k... a sejma, nem szégyelsz ide jonni, itt ne érjelek tébbet,
mert leverlek karéval — ezen panasz kovetkezésébe Ns G, Jozsefné
Horvath Ersok fel idéztetett, ki is mi utan meg vallotta volna azt, hogy
fel heviilt indulatjabol sértette, meg formds szavaival Horvat Andrasnét,
és miveltette attyjaval Vajda Péterrel, ezen becstelenité szavaiért az egy
forint torv. pénzel harom pengé forintokba marasztaltatott el.2¢

Lassunk egy pletykaval kapcesolatosan hozott hatarozatot is:

8. Nemes F. Jozsef szobeli azon panaszat terjeszté elé, miképpen 6
azon fertelmes és ocsmany, de vétkes hirbél, hogy Braun Samuel lednya
tolle esett volna teherbe, kivanna kitisztalni, az ezenn pletyka hirt ter-
jeszt6knek meg bilintetéseket kéri.

Miutan Nemes F. Jozsef azon mortzongé hirbél, mi szerént Braun
Samuel leanya Borbala télle teherbe esettnek R. Gergelyné és Sakter
Abrahamné altal allittatott volna, holott a nevezett leany, varmegye ren-
des alorvosa T. Horvath Pal ur altal sziizességében lenni nyilvanittatott —
tokéletesen ki tisztult volna, mind Ns. F. Jozsef, mind Braun Borbédla be-
cstiletekbe vissza helyeztetnek, R. Gergelyné és S. Abrahamné mint szé
szatyar ’s ragalmazoé személyek a 2 fr 30 kr. Torv. pénzel 14 fr, 30 krkra
valtoban biintettettek, keményen megdorgaltattanak™.®?

TOLVAJLAS

Rontja az ember becsiiletét, de a népét is. Lassuk csak, milyenek?

1. ,Anno 1773. dec. 14. Jan. Magyar Janos fia Janos lopasért peni-
tealt” (vezekelt).?®

2. . Térvényes iilés tartatvan, mely alkalomkor Herczegh Janos fiai
Mihaly és Daniel, mint az édesapai haznal lako Gabor Testvérjeknek
kukuritzajat éjjel lopkodtak és a Kortsmaba italért elvesztegették 18
paltza litéseknek fejenként lejendé el szenyvedésekre itéltettek.” — Szél-
jegyzetben ez all: . Mihaly elkapta a paltzat Daniel pedig felvaltotta 60
kéve naddal az Ekkla (eklézsia) részére adandéval®“.?*

3. .Nemes P..p Imre a sz6lléskertbe sz6116 tolvajlasonn kapattatvan
utol, ezen biin tettéért 24 orai — 8 orai kurta vasba toltendé arestomra,
és egy vft. (valtoforint) garadja torés pénzbe marasztaltatott el”.3

4. ,R. Kovacs Mihaly panaszolja, hogy a mult éjtszaka egy nappal
elveszett Eszdés (esztendds) siildGjére Balog Istvan hazanal, amikoron az
a koppasztas utan perzseltetett volna rea akadt, meg térittetését kéri.

A fel panaszlott tolvaj fel idéztetvén, ki is magat azzal menté, hogy
a szalma alat turkalvan a malatz; egy tallé kapardval ugy talalta meg
sujtani, hogy az azonnal meg doglott, mit is az utszara ki vetni sajnalvén,
elhasznalni akarta, de a mellyen rajta vesztett — Balog Istvan tehat valo-

% Kozs, jzkv. 1839. 127, vég.

27 Kozs. jzkv. 1840, 53. vég.

2% Ref. egyhaz 1737—1790. évi protocolluma.
0 Kozs. jzkv. 1844, 22, it.

30 Kiozs, jzkv, 1841, 153. vég.
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'sagos tolvajnak lenni itéltetvénn 30 paltza litéseknek elszenyvedesére, es
a kartételért 7 viknak (valtoforintoknak) fizetésére itéltetett.”s!

Korunkban a jogasz mar ,okirathamisitas ttjan elkovetett csalas”-
nak mindsitené a kovetkezd esetet. Az itélet a tettest ,,szanszandékos 's
mesterséges tolvaj”-nak nevezi s igy csak azért sorolom ide:

5. ,,G. Olah Mihaly azon panaszara, miképpen H....k Andras tcbb
Sz:Mihalyi lakosok bacsoja, t6le hamissan a rovas meghamisitdsa mellett
egy masa gomojat eltulajdonitott légyen — a bé panaszlott Hornyak
Andras meg keérdeztetett — és miutan a gomojat hordé G. Olah Mihaly
panaszos félnek cselédjei Roka Mihaly, Olah Julis, Oldh Susénna és
‘G. Olah Mihdlyné ugy Gulyas Eva kihallgattattak volna, ugy talaltatott,
hogy a bé panaszlott bacs6é Aug. 8-dig 841 Osszvesen 249 font gomojat
adott légyen a panaszt tevinek, ez utdnn a rovas kérettetett els, és mivel
az, a Bacso on el Osmérése szerint is, a panaszos fél hire ’s tudta nélkiil
vagodott le, a rovasra rott két dtvenes pasztorszam, ezen két 50-es szam
szazasra igazitottnak lenni altalunk el osmertetik, de meg a rovason 1évé
tobbi szdm jegyzés sem mutatvan a’ gomoja ki hordasa rendit, minél fogva
nevezett bacsénak igazsagtalan tette anndl is inkabb dsmértetett el, hogy
mas gazdakat is kivant megcesalni a hamis vagdssal ennek folytdban
Hornyak Andras mint szédntszandékos ’s mesterséges tolvaj, a kemény
megdorgalas mellett az igazsagtalanul eltulajdonitani akaro egy masa go-
mojanak megadasara itéltetett.””s?

6. ,,Bondé G .1 Josef szamadé kandsz ellen panaszt tett Ifj. Szabdo P.
Istvan, hogy okt. ho 4.-kén eldle egy oreg sertés 2 siildékkel haza hajtat-
vénn, sertései el vesztenek volna és amint a nyomozasbdl ki siilendd,
azoknak el tolvajloja egyenesen G. Josef volna — ezen panaszra elébb is
‘G. Josef fia Josef kérdeztetett ki, ki csak hamar meg valla, hogy a kérdé-
ses sertések apja és a bojtar altal sikkasztattak vala el, mit késébben a
bojtar Matyi és G. Josef is el dsmért, hogy a sertéseket Kallay Ignatzné
Asszonysag Loki kondassdhoz Kénya Istvanhoz hajtotta maga a szamado,
kik kozziil egy siildét azonnal fel is falatoztanak, —

G. Josef kanasz vallomasa kovetkeztében Pusztai Hadnagy Katé
Sandor kisérete mellett kiildettessen el Konya Istvan Loki kanaszhoz az
orozott sertések hazahajtasa végett. G. Josef bilintette a Blidon munkal-
kod¢ Tettes (tekintetes) Eskiitt urnak bejelentetvén® 3

,»Bondé G. Josef és Matyi bojtarja, miutan Ifju Szabo P. Istvdannak az
elveszett sertései kipotoltattak volna Eskiitt T:Mikecz Tamas Ur éaltal
harmintz — 30 pélczékkal fenyittettenek meg T:Biidén”.*

7. ,Jualius 19.-én 851. tartatott kisszerli tanacskozmdany alkalmaval
helybeli lakos Gulyas Istvan panaszolja, mi szerint f. h6 18.-an délutanni
idében — mindnyajan kin a’ hatarban dolgozvan — felesége leg kisebb
lestvérjét hon hagyék haz 6rzéil: ez idé kozben K. .. cs Sandorné szom-
széd a hazhoz 4t menvén — ott taldlja Balog Balint feleségét panaszt
emeld feleségének szinte testvérjét — ki is a hon maradott haz 6rzé test-
vér kis lankaval — parnabol tollat szedegetének ki — mire a jelen tanu

3 Kozs., jzkv. 1838. 27. it.

® Kizs. jzkv. 1841. 167. vég,

33 Kozs. jzkv. 1840. 151. hat.

3 Kozs. jzkv. 1840. okt. 16-i bejegyzése.



kérdezvén, hogy merte légyen a kis lany ezt tenni, mentegetésére felhoza,
hogy nékie a’ gyaldzatos tolvaj keszkendét, ’s galandot igére e’ tettbeni
benyugvasdért. — Haza térvén panaszt emelé mindenekrél tudatott, s
Birosagunkhoz folyamodvan kérte a tolvajlott tallujanak vissza adatasat, —
’s a’ tolvaj megbiintetését, Végeztetett. A’ mennyiben vilagosagban all az
el kovetett bln ténypanaszt emelének talluja vissza adatott, — minthogy
pedig az asszony Balog Balintné mint tolvaj 2 hoénapos kis gyermekes
anya testi ald nem johetett — A’ tallunak nyakabani akasztisa ’s sajat
magaval haza vitetni aképpen rendeltetett el, hogy 6t a tallut haza vivot,
mindeniitt nyomban kévetendd tizedes dobolni fogja mind hazaig mon-
dogatvan a’ tolvajra ,,Igy jar a’ tollu tolvaj.” Ko6lt mint fentebb.”3

8. ,,Nemes Dohos Balint, Nemes Baggdi Jakab azon jelentésére pro-
vocaltatott, hogy nekie két szaraz ludjat el tolvajolvan, azokra Szivarvany
Smilinél akadott red. Miutan Dohos Balint rossz tettét, Szivarvany Smili
pedig bator az 6 tavol 1étébe vétetett meg a két lud, de azt a kart vallott-
nak, miutan kerestetett volna, 4ltala tagadtatott, meg vallottdk volna —
Nemes Dohos Béalint 48 orai fele hosszu, fele kurta vasba, szédraz kenye-
renn ’s vizenn téltendé arestomra — Szivarvany Smili pedig hat orai
hosszu vasra, Dohos Balint altal megtéritend6 egy pengé forint térvény-
pénzre itéltettek* 36

9. ,Vegyes Tandcs llés tartatvan, melybe Ns. Horvath Miklés, Pan-
dur Balint, Réka Sandor és G, Olah Istvan a Sandor Ferentztél ellopott
ludért — (bar, hogy a lopas tdrvény elibe ne keriiljon azt kifizetéssel
elézni el nem mulasztak) ugy nem kiilomben csak ugyan Pandur Balint es
Roka Sandor, Pete Gabor és Gal Péter el orozott négy ludjaikért el itél-
tettek a kovetkezéképpen.

Pandur Balint fizet a ludért 5 f. térvénypénzt 121/, kr. paltzat kap
24. Roka Andras fizet a ladért 5 f. térvénypénz 12!/, kr. paltzat kap 18.
Roka Sandor torvénypénz 121/, kr. paltzat kap 12. Olah Istvan torvény-
pénz 121/, kr. paltzat kap 12. Ns. Horvath Miklos 24 orai kurta vas
darestom és bilintarsai pdaltzaztatasat le vett kalappal nézi végig.”

10. Adorjan Mihalyné Horvat Susi azon panaszara hogy 6tet D. Ko-
vacs Janos Aug. 9-én a Helység alatt 1évé réttségbe le hurtzolvan, a
sarba nem csak bé taposta, de fejét bé torte, és jobb kéz szarat ki fitzami-
totta légyen — D. Kovacs Janos el fogattatott — melly utdn a nevezett
panaszt tévé, vélle tett e méltatlan banisért mind azon csinokat és go-
noszsagokat, melyeket csak szerelmeskedés mamora kozott a panaszolko-
dénak Kovacs Janos ki beszélt imigy adta elé...” A panaszos ezutan egy
16lopésrol beszélt, amikor is K. Janos a lovat Debretzenbe vitte el és oft
Kenyeres Jankonal rejlegette. Utdna felsorolta 7 kas méhnek a lopasat.
Ezeket 5 helyrél lopta. Nacsa Imre praeceotortol is lopott egy szal deszkat,
Batari Janostol pedig egy kunyhoajtot. K. Janos mind ezeket be ismerte
s ezutdn a Tandcs ugy dontott, hogy Kovéacs Janos blnligvét a tettes meg-
atalkodottsagdara is tekintettel a fGszolgabiréhoz jelenti fel.?®

11. ,,Bagi N. Istvdn aki mind a mez6rél keresztes, mind a vermekbdl

35 Kozs. jzkv. 1851, 19. vég.
3 Kozs. jzkv. 1839. 14. hat.

37 Kozs. jzkv. 1843. 12. it.

38 Kozs, jzkv. 1840. 130. vég.
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szemes életet lopott, melyért Kalloba kiildettetvén a Nemes Viarmegye
120 paltzara blintette, melly két izben tsapattatott el rajta. Onnan el sza-
badulvdn a’ Templomba meg kovette az Istent és a Gyiilekezetet.”*3

12. ,,1778. die 26 lanuarii. Ez elott két esztendével Varga Istvan,
Csikos Sajti Istvan és Sods Janos Gulyasokkal a’ Nagy Ferentz tehenét a’
Gulyann le vagtak ‘s meg ették. Ezért a tolvajlasért Penitentiat tartottak
egy nehany napig és azutan absolvaltattak”, Itt a vildgi megtorlasrél nem
esik sz0.10

RENDBONTAS, VEREKEDES

Osszevontan a kozrend elleni vétkekeket és a verekedést, valamint
az ezekkel kapcsolatos hatarozatokat veszem itt sorra. Mint méar emlitet-
tem, a helyi és a megyei rendszabélyok ellen véték megblintetése is a
tandcs hataskorébe tartozott. A targyalt korban még erés volt az egyhaz
befolyasa és a véteknek mindsitettek kozott tobb olyat taldlunk, amelyet
a vilagi szervek is az egyhaz befolyasa kovetkeztében biraltak el stulyo-
sabban s koztiik tébb olyan van, amelyek a késébbi id6kben maéar figye-
lemre méltok sem voltak.

Ime, egy par eset:

1. Az 1739. évben Kovéacs Istvan ellen, — amiért hegediisoket vitt be
egy lakodalomba, — nemkiilonben Oléh Mihaly és tobbek ellen, kik tan-
colni merészeltek ott, — a tandcs el6tt vadat emeltek. — ,,A tandcs altal
a blnostk megblintettetvén, elhataroztatik ugyanekkor: hogy az itt valé
hegediilés, vagy pedig a masunnan val6 heged(is hozas ugy tancoltatas
12 forint alatt megtiltatik; a kiviilrél bejott muzsikus pedig megkalodaz-
tatik, s hegediije a faran eltorettetik.”

2. ,,Gonde Gabor megidéztetett azért, hogy a tekintetes nemes var-
megye rendszabdsa ellenére lakodalom alkalmaval két puska lovést tenni
batorkodott — Gonde Géabor ezen rendetlen cselekedetéért kiilonben
ugyan jo maga viseletli, jambor ember ez tttal keményen meg dorgaltatott
és ha tobbszor is ez cselekedendd, érzékenyen biintetend6 lészen.”4?

3. ,,Bak Sandor provocaltatott azért, hogy Karécsony elsé napja
estvéjén a Tekintetes nemes viarmegye rendszabalya ellenére a kortsméaba
bottal ment bé. — Bak Sandor ellen ki nem vildgosodvan; hogy verekedés
tekintetibiil vitte volna bé botjat a kortsméaba. de még is mint rendszabaly
ellen tévé ezenn tettéért 6 paltza tlitésekkel fenyittetett meg” .4

4. ,Ugyan akkor folytatva tarott Térvényes Gyiillésbe Kis Balint
mint az éjjeli strazsdkat bottal meg tamadé6 engedetlen ember 20 korbats
— Kiss Istvan szinte vérengzé 16, Jambor Janos, Kovéacs Sandor, Katé
Andras engedetlenek mindnyajan s az El6ljarésag irdnyaba vétkes tette-
ket el koveté Egyének — Dési Andras koéborlé 12 — Pete P. Janos mint
szot fogadni nem akaré 10 korbats titésekkel meg fenyittettek.**
Bl Y T \

# Ref, egyh. prot. 1772. 229, 1.

0 Ref. egyh. prot. 1772. 208. 1.

4 Serés: Sztm. t. 157—158. 1.

42 Kozs. jzkv. 1840. 16. hat.

8 Kozs. jzkv. 1839, 31. hat.
44 Kozs. jzkv. 1847, 7. hat.
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5. ,F. Bodor Gabor December 1-s6 napja estvéjén Raduly G. Balin-
tot a Holl6 kortsmaba fébe Utotte, mely (ités kovetkeztében Dec. 2-kan
estve meg halt, ezen iszonyu tettéért le zarattatott és ezen eseményrdél
Tekintetes Jarasbeli f6szbir6 ur Dec. 4-kén tudoésittatott”.+

6. ,,Zélig Marton kis kortsmaros P, Szabé Andrast azért provocalta,
hogy 6tet torkonn fogviann nem csak meg czibalta, de foldhoz is vagta
csak azért, hogy a nalla hitelbe ivott ital arat kérte légyen — miért is P.
Szabé Andras 24 orai kenyeren ’'s vizen térténé arestomra itéltetett”.18

7. ,,Szildgyi Sandor panaszolja, hogy otet a fojé hé 13-an Raduly
Josef azért, hogy nevezett naponn miihelyében létz szeget veretett és
feledékenységbdl egy kést elhozvan, de amelyet azonnal vissza a létzszeg
araval vitt, és mivel Raduly oda haza nem volt, a hazba ment bé vélle,
és a kés nyujtasaval Radulyné kormeére, ki a kést vette el el6le, kissé ra
legyentett, miért R-né azt felelte, hogy ne legyeskedne, mert a szemét
titné ki — ezen szora a kovacs Raduly bé lép és ugy vagja fébe egy po-
rollyel, hogy azonnal bé tort. — Ezen el6 adasra Raduly Jézsefné meg
kérdeztetett, ki is valja, hogy a kérdéses naponn a panaszolkodé haziba bé
térvén elsé szava is a’ volt, hogy a gazda hol volna, és hogy a menyetske
apjahoz valé menetét ada el6, azonal a menyetskét nyakon kapvan roko-
jajat fel felé emelgeti, azért mondta a menyetske azt hogy ha el nem
botsatand, ugy pofon vagna, hogy szeme is ki ugordana, ere toppant bé
Raduly és vagta bé Szilagyi fejét porollyel. — Ezenn vétkes szandékért
Szilagyi Séndor keményen meg dorgaltatott, de Raduly Jésef kovats is
meg intetett, hogy maskor az ilyen vagy akarmiféle tettért az emberek-
nek porojozésétsl aljon el, és heves indulatjan uralkodjon, kiilémben az
ilyen fel fort indulatbél szarmazott (itésnek keseri kovetkezménye le-
het#7

Az 1—3. alatti eseteknél helyi, illetve megyei szabalyrendelet meg-
sértése miatt indult eljaras a vétkesek ellen. Mindenik esetben olyan a
vétség, amit a nép ma sem és akkor sem tartott blinnek. Az 1. szam alatti
a helyi tilalmat megszegék elleni megtorlast tartalmazza. Tulzdsnak lat-
szik még akkor is, ha figyelembe vessziik azt, hogy az akkori protestans
egyhdz befolyasa érvényestilhetett a tilalom kimondasakor. Abban az
idében ugyanis a reformalt egyhazaknal erésen divott a puritdnizmus ma-
solasa és igy egészen érthetetlennek latszo szélséségekbe estek. Tilalmaz-
tak olyan népszokasokat, amelyek nem ronthattdk a koézerkolesot. Az 5.
pont alatti eset egyediilallé, mert a 16 év alatt egyetlen verekedés volt a
faluban, amelyik haléllal végz6dé volt. A verekedések szama az id6hoz
viszonyitva eléggé kevés. Ez azt is mutatja, hogy nem volt verekedé ter-
mészetl ez a nép. A 7. szdm alatti eset sem fordult el6 még egyszer sem
a 16 év alatt. Az egyhazfegyelem erélyes kézbentartasa is eredményez-
kette ezt. Igazolja ezen megallapitasomat az is, hogy a XVIII. és XIX. sz~
zadbeli egyhazi feljegyzésekben sem taldltam szokatlan szamban paraz-
nasig miatt kiszabott buntetést, illetve vezeklést.

4% Kozs. jzkv. 1839. 19. hat.
18 Kozs. jzkv. 1840. 134. hat.
17 Kozs, jzkv. 1841. 113. hat.
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CSALAD, SZULOK, FELESEG ELLENI VETSEGEK

A sziilokkel, csaladdal, hazastarsakkal és a gyermekkel val6 jo banas-
modot kialakitani és megjavitani akaroé itéletek soraban ilyeneket taldlunk:

1. ,,Or. Kabai Jéanos fia Janos az apjan elkovetett éktelen karomlasért
24 korbats titésekkel fenyittetett meg.’™

2. ,,Otviss Sari Janos, a mostoha fidval vald szelidebb béanasra fel
szolittatott, felesége pedig megintetett, hogy férjére tisztaljon.”*"

3. ,,0lah Gyorgy az aristombol provocaltatott azért, hogy a feleségét
tobb izben diithoés indulattal meg tamadvann meg verte, kozelebb pedig
egy tanyért ugy vagott szeme kozzé, hogy amiatt a szegény asszony artzu-
latjaba tetemesenn megsériilt — mellyért Olah Gyorgy azon intés mellett
dorgaltatott meg keményen, hogyha maskor hasonlé nemtelen tette fedez-
tetne fel, érezhetéen fenyitendd.””s?

4. ,,Gorzas Istvan és felesége azirant szolittatott fel, hogy a mennyibe
leanyokat Pocsai Gabornét férjétél nem csak elvették, de télle ez ideig is
idegeniteni meg nem szilinnek, nem csak, hanem Gémes Sandorné legény
fiat is oda kapatvann, a rosszasagra mintegy utat mutatnak az ifjaknak
— miért is nevezett két éreg hathatésan meg feddetik és kotelességekbe
tétetett bilintetés terhe alatt, hogy a hézassagba levé Pocsai Gabort és fe-
leségét az egyiitt lakasra ne csak nogassak, de ha 6k ujra kiillon menné-
nek egy mast meg nem értenék azonnal jelentessenek bé, amikoron a
kiilon lakasra okot ado fél érezhetéleg fog biintettetni — a kiilon é16 felek
a Tandacs el6tt megbékélvénn, magokat minden jo cselekedetre igérték.”s!

5. ,,Ugyancsak januarius 4-kén tartott tanats-Ulésben Roéka Julianna,
Virag Baladzs hites tarsa be adott folyamodvanyédban férje ellen panaszt
emelvén, miként 6tet a’ hazatol el (izvén, az otet illeté magaval vitt va-
gyonokat — ’s 19 évi koz keresetbél illeté részt néki kiadni nem akar. A
felek il16 kihallgatasa utan nap fényre jott, mi szerint a' Férj tobb eszten-
dok egytitt csendes békés le élése utdn mashoz 6romestebb adna magat —
mint szinte az asszony és nd, férje tavol léttében — hazanal dinom dano-
mozott t6bb afélékkel s tobb az koltsonos ellen szenvi hajlamot neveld
aprosagok idézvén koztok elé a kedvetlen viszonyt — hataroztatott: a’-
mennyiben a’ — folyamod6 né magat kielégittetni ohajtana férje altal —
ezt a’ Birosag mint a’kinek béke birdkul fellépni kotelességébe all annal
is inkdbb nem teheti — mert a meg osztalyozas altal a’ feleket egymastol
végkép elzarnd — mar pedig a vilagi ’s egyhazi térvények sem tehetik
ezt, tsak azon esetben ha a’ kiilon valhatas eléggé okadatolt — azért is a’
né kérésétol eluttetett, — minthogy pedig mind az két fél hibasnak talal-
tatott a’ hiba benntk aként biintettetett meg, mi szerint mindketten 24
orai aristomot s azon rendeletét, ’s jovérei utasitast kaptak, ha hogy az
aristom ki szenyvedése utdn egymast meg nem betsiilnék — tovabbra is
hotranyos életet folytatnanak — a’ térvény szerint fognanak biintettetni.
— A’ torvény pénz le fizetése egyardnt kotelességikben tétetédvén. Kolt
mfentebb.”52

" Kozs. jzkv. 1840. 59. veg.

W Kozs, jzkv, 1841, 126. hat.
W Kozs. jzkv, 1840, 43. hat.
51 Kozs., jzkv. 1839. 5. hat.

5 Kozs. jzkv. 1851, 305. L.
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6. ,,1751-ben egy ,uratlan” asszony, ki egy szabadsagolt katonaval.
hitetlentl élt, 150 paltza iitésre itéltetett.””ss

,»1810. die 13. Nov. Booz Istvanné elhagyvan az 6 férjét és gyermekét.
3. esztendei koéborlasa utdn pedig viszsza jovén, hitszegéséért a’ Temp-
lomba peniteat tartott és a Consistoriumba az ura mellé viszsza adatott,.
meg kévetvén egymast.”5

,,1810. die 23. Junii. Hammas Janosné Sajti Maria férje elhagyasaért
€s paraznasagért a’ Templomba penitentziat tartott és a’ férjéhez vissza
adatott”.%5

Hogy a Tandacs a csaladi élet védelme érdekében mindig kell6képpen
meggondoltan és a koriilmények alapos felderitése utan hozta meg a boles:
itéletét, azt az ismertetett végzések a legttkéletesebben igazoljak. A vizs-
galddas idejét ado 16 éven at 14 tandcsi végzést hoztak ilyen ligyekben,
tehat évente sem keriilt a tanics elé egy ilyen Ugy. Igy nyugodtan meg-
allapithaté az, hogy a régi Szentmihaly népe a csaldd tiszta életére eléggé:
ligyelt. '

RESZEGESKEDES .:°

A XVIII. szdzad a részegeskedés elleni kiizdelem szazada volt. E sza-
zadnak a végén volt a falunak egy prédikatora, Szentpéteri Istvan. Tébb
konyvet irt, igy a részegeskedésrdl és a karomkodasrol is. Bizonyara helyi
tapasztalatai is b6ven lehettek. A tiszteletes prédikator, a részegeskedésrol
irott ,Hangos trombita‘“-ban igy mennydérég: ,,Aki mértékletességet,.
jozansagot kovet itt Magyarorszagon, nincsen annak kenyere...” A ta-
nacsra is igy dorog: ,,A magyar tandcs délig fejfajo, szédelgd, délutan ré-

szeg” ... ,,Vagyon hangos trombitdm, melyet éh vajha valaha megfuval-

hatnék a részegeskedésnek hagymdazatél megkamporodott fejli magyar
vildgnak. Kialts hangos torokkal, az kedvez. Mint a trombita emeld fel a
te szédat és mondd meg az én népemnek az § vétkét és Jakdéb hiazanak
az 6 blinét.” Hasonlé hangnemben kelt ki a karomkodas ellen is. Az 1699-
ben irt ,,Ordég szigonya” cim{i munkajiban ostorozva kegyetleniil a ka-
romkoddkat.56 »

1. ,,1773. Csomés Géspart citdltatta a felesége azért hogy részegeske-
dik és részeg kordban feleségét ’s szolgalojat kergeti s motskolja. Ez igaz-
nak talaltatvdn Csomods keményenn meg feddetett; és megigértetett, hogy
t6bbszér hibat tesz meg paltzéztatik. Azt fogadta, Csomos, hogy tobbet a
Csapszéken nem iszik.?57

2. ,,1774. Kulcsar Gyorgy gyanusagba esvén a’ felesége erant, hogy
az szolgaja félével Gyurkaval a’ki Boszérménybél szdrmazott ... el. Meg-
vizsgélvan a dolgot egyéb nem bizonyosodott red, hanem hogy az Asszony
nagyon kedvezett a szolgdnak, pénzt is adogatott nékie, melyért az
Asszony keményen meg pirongattatott. Ugyanekkor részegségbe tapasz--

53 Sérés: Sztm. t. 155. L

54 Ref. egyh. prot. 1772. 244. 1.

% Ref. egyh. prot. 1772. 244. 1.

5 A debreceni ref. kollégium nagykdnyvtardban van az eredeti kézirata.
57 Ref. egyh. prot. 1772. 266. 1.
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taltatvan Kulcsar Gyorgy; a’ feleségétol is vadoltatvan, hogy részeg koraba
a’ feleségét ’s Haza népét uldozi karomolva, melly bé bizonyittatott; ha-
sonloképpen meg feddetett. Ekkor 0szve békéltettiik éket. Kulesar fogadta
a jézan életet, a felesége pedig az engedelmességet; és ezzel botsatottuk
€], minthogy mar most harmadikszor voltak ily causdba, hogy a’melyik a’
békességet fel bontja, ’s fogadasat nemteljesiti az a’ deresbe meg paltzaz-
tatik.”58

3. ,,1774. Sajti Martont is bé adta a‘ felesége a’ részegeskedésért, és
o’ tselédjével valdé haborusagéaért; melyért, minthogy vilagos volt a’ dolog
’s nem els§ tselekedete; egy Ejtzaka a’ foghazban halt és mas nap reggel
jozan kordba meg feddetett és illy valaszszal botsattatott, hogy ha tébbet
részegeskedik ’s haborog, meg tsapattatik. Fogatta hogy jozan életet é1.775¢

KAROMKODAS

Kétségtelen, hogy a részeg ember gatlastalan és mosdatlan szaju is.
Megallapithaté azonban az is, hogy néplink jozan allapotaban is rendkiviil
sokat karomkodik okkal és ok nélkiil egyarant. Ilyen vonatkozasban szinte
élenjaro Eurdpa népei kozott. Olyan népbetegség ez, amelynek a lekiizdé-
séhez talan egy évszizad is kevés volna. Mind a mlvel6désnek, mind a ne-
velésnek kovetkezetesebb iranyitdsa és szakadatlan klizdelme lehet csak
eredményes ennek a népbetegségnek a lekiizdésében. Az ellene folytatott
harcban sziikség van az allamhatalom megfelel$ igazgatasi és igazsagszol-
galtatasi szerveinek a kozremikoddésére is, mert a nép nevelésében nem
nélkiilézheté a kulturaltabb életben sem a jézan és meggondolt megtor-
1as.

A karomkodas elleni kiizdelem sok évszadzada tart. Szatmar varmegye
1677. dec. 6-an kiadott ,,Sentencia”-jaban talaljuk: ,,2. Az egeket s angya-
lokat irtoztatd és Isten ellen valé mar mindenektél, nagyoktdl s kicsinyek-
t6l, férfiaktdol s asszonyoktdl szokasba ment karomkodd szitkokat: attaval,
teremtettével, parancsoltadval s egyéb iszonyusagokkal a teremtd Istent
'szemt6l szemben vald szidalmazadsokat most Gjonnann a nemes varmegye
tilalmaztatja, ugy hogy valakit6l meghalljak, akar paraszt, akar nemes
embertdl: els6ben fa lora tiltetik és ott egy vagy fél napot penitentziaztat-
van kell lenni; ha masodszor ugyanattél meghalljak, a pellengérben meg
vesz6ztetik; ha harmadszor is azont koveti, kével agyon veretik vagy feje
vétetik. Aki mastdl meghallja e karomkodasokat, vagy a biraknak, vagy
akiknek illik, megmondja; aki pedig eltitkolja, hasonlé biintetése 1lé-
szen” .80

II. Rakoczi Ferenc 1704. aprilis 14-én ,,Tdborban” kelt rendeletébdl:
» « - - publicaltassék, hogy mind hadaink, mind egyéb rendben 1év§ hive-
ink, mind isteni karomlastul, Istent és embereket irtoztatdé éktelen szit-
koktul s atkozodastul supersededlljanak (kiméljék magukat): ha kik penig
‘tovabbis csakugyan el6bbeni vétkes és karomkod6é magok viselésének
ezen Parancsolatunk meg vetésével véget vetni nem akarnanak, hanem

38 Ugyanott. B
3% Ref. egyh. prot. 1772, 266. 1. v
80 Sarospataki Fuzetek 1859. II. évf. 782—785. 1.
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abban meg &talkodnak, a Nemes Varmegye az ollyakat megfogatvan
...kedvezés nélkill a Nemes Orszadg torvénye szerint elsé sorban meg
vesszOztesse, masodszor paltzaztassa, harmadszor és utolszor bilintetteté-
sekre kulvel agyon verettettesse ...’ Négyszaz éve most, hogy a pozso-
nyi orszdggyllés kimondta: ,, ... minthogy a kézelebbmult években bor-
zaszto szokasba jott az Istennek és szenteinek atkozd szidalmazisa és ka-
roml4sa; nehogy ezaltal az Isten haragjat magunkra ingereljiik, elrendel-
tetik, hogy azok, kik a Teremtd Istent, keresztséget és lelket szidalmazzdk
vagy mas modon karomoljak, feladatvan illetékes biraik altal elsé izben
megvesszoztessenek, masod izben megpaltzaztassanak, harmad izben pe-
dig, mint ember6lék, vagy mas gonosztevék halallal buntettessenek. Azok
pedig, akik halljédk és be nem vadoljak, harom maéarka birsadggal illettes-
senek.”62

Az elébbiekben ismertetettekbdl lathatjuk, hogy négyszaz éven &t
tarté kiizdelem szinte hidbavalénak bizonyult, mert az ocsmany népbe-
tegség még ma is burjanzik a drakéi szigorral meghozott torvények és in-
tézkedések ellenére. Oka az lehet, hogy a tények elbirdlasdban mind az
egyének, mind a hatdésigok tulsdgosan liberalisak voltak. Egy alapja van
csak a sikernek ezen a téren. Ez pedig a tomegek muveltségi szinvonald-
nak emelése, ami a koévetkezetes neveléssel egylitt par évszazadon at ta-
l4n végre kiirtja ezt a népbetegséget.

1. ,,Provocaltattak Nemes Dohos Mihaly, Nacsa Balint, Bédor Gabor
azért, hogy a Kantor Kortsméba, Dohos Mihaly és Néacsa Balint G4l San-
dornét csak azért; hogy italt nékiek hitelbe adni nem akart, b....a az
annya Istenével tobb izbe kdromkodni, Nacsa Balint pedig b . .. .a a Bird és
Tanacs huntzfut Istenével ékteleniil kdromkodni nem iszonyodtak, ezenn
ocsmany szavakért Dohos Mihaly ugyan 48 o6ra fele kurta fele hosszu
vasba szdraz kenyerenn és vizenn torténé arestomra 5 vir. fizetésre és a
megbantott Szent Istennek megengesztelésére Ekklézsiat kovetni poeni-
tentiat tartani itéltetett — Nacsa Balint, tekintvén eddigi j6 maga visele-
tét 20 — Bédor Gébor 24 korbats utésekre itéltettek.’’63

2. ,Nemes Dohos Mihaly és Gémes Jakab provocaltatott azon éktelen
tettéért, mi szerént 6k nem csak a Hollé vendég fogadoba az holott Badics
Gébort f6ldig leverték, de ékteleniil mind a korcsmaba. mind a Helység
borténébe hova voltanak mint blindsok le zarva, hallatlan borzaszté ka-
romkodasokat vittenek volna részeg fével véghez — ezenn cselekedetekért
nemes Dohos Mihaly 4altal advan magat a Birak itéletének, 60 orai, 18
ordkat kurta vasba el toltendé arestomra, Gémes Jakab pedig 30 korbats
utések szenyvedésére itéltetett”. b4

3. 1773. jan. 28-i bejegyzés a ref. egyhaz anyakdényvében: ,,Nanason.
laké Szab6 Istvan mint vélegény a’ midén templomunkba részegen jott
volna az eskiivésre, hogy magat térvényteleniil viselte, t.i. hogy az agen-
déba bele szodllott és az Eskiivést nem akarta Ugy mondani a’mint kivén-
1atott, az eskiivés félben, Szabé Istvan pedig menyasszony nélklil maradt:
a Templombol kimenvén karomkodott is. melvekért a Nanési N. Tanatstol

61 Nvh. All. Lt. fasc. 5. act 65. 1704. év.
62 1563. évi XLII. tc.

83 Kozs., izkv. 1839. 17. hat.

64 Kozs. jzkv. 1839. 90. hat.
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4. ,Ao. 1770. die 5. Maji Michael Gorsas ob horrendam blasphemiam
publica poenitentia peracta et absolutus est”. (1770. majus 5-én Gorsas
Mihaly borzaszto kdromkodasért nyilvanos blinbanatot tartott és feloldoz-
tatott.). Nagyon csunya szaju ember lehetett. Lépten-nyomon ott talaljuk
a vezeklok kozott. 1770. majus 17-én ujra soron van hasonlé vétekkel, A
neve utdn ez a megjegyzés van: ,idem qui supra” (ugyanaz, ki fentebb.)
Az 1774. év apr. 21-én ujra olvashatjuk: ,,Gorzas Mihaly mar most karom-
kodasért negyedikszer penitealt ’s absolvaltatott. Azt fogadta, hogy soha
életében részegité italt nem iszik”.%® Az 1778. év december 25-én mar
6todszor tart penitenciat ugyancsak karomkodasért s ugyancsak fogadja,
hogy sohasem iszik részegito italt. Evtizedeken at karomkodik, vezekel és
fogadja, hogy nem iszik, de nem tudja megtartani egyiket sem. Ugyan-
ilyen mosdatlan a szaja ezekben az idékben az oreg Losontzi Gyorgy
szolgajanak, zempléni Szabé Istvannak, aki hasonlé Gorzas Mihalyhoz
mind a vétkezésben, mind a fogadalmakban, mind a javithatatlansagban.

5. ,,die 17. Dec. 1772. Kakoétz Istvan helységbeli kondas kéteremtette
mondasaért hat napi penitencia tartas utdn az Istent és a gylilekezetet k-
zonséges helyen a templomban megkovette” 96

6. ,die 5. Febr. 1773. Okor csordas Kovacs Péter teremtette mon-
dasaért kovetett Eklésiat.”o7

7. ,die 11, Jan. 1773. Berzékre valé Szalka Istvan helységbeli gulyas
bojtar 18 esztendGben jaré karomkodasért penitenciat tartott.’‘6s

A karomkodast mind az egyhazi, mind a vildgi hatésagok erésen ul-
dozték. Rendkiviil sok esetben szabtak ki bortont és testi fenyitéket,
mégis csak lassan javult a helyzet ezen a téren. A vilagi hat6sagok, illetve a
tandcs kiilonosen erésen kiizdétt a karomkodéas ellen Kis Jézsef 1839—1842
kozotti birdsaga alatt. Rendkiviili egyéniség volt, aki erésen fegyelmezett
részrehajlas nélkil. Réla mint ., Kontos Mihaly’-rol emlékezik meg Vas
Gereben a ,,Nemzet napszdmosai” cimi regényében %52

HATOSAGSERTES

Az eldljarok, tisztségviselok és nemesek tekintélyét erdsen védték.
Ezek megsértéséért ha fenyiteni kellett, sohasem voltak sziikmarkuak a
kozség vezet6i. Ime:

P. Nagy Josef Torvény eleibe allittatott Toth M. Janosné azon keser-
ves panaszara, hogy a mult hétenn P. Nagy Josef kutyaja egy eladé
lednyarél egy uj kék rokolyat lehasogatott, melyért midénn 6 Nagy Jo-
sefet Toérvénybe idéztette volna, vélle szenvedett kéra irant baratsagot
egyezésre menni nem tudhatvan, a Helység hazanal Nemes személy 1éttére
huntzfutnak, 6gyelgének kiabilta mely illetlen maga viselete irant P, Nagy
Joésef a midén kérdére vonattatott volna, fel hangonn a Tanatsnak némely
tagjait nem csak meg tamadni, de f6 Birankat is ezen szavakkal kelmed

% Ref. egyh. prot. 1772. 227. 1.

% Ref, Egyh. protoc. 1737—1790. év.

67 Ugyanott.

% Ugyanott.

%/a  Vasarnapi Ujsag” 1857. aug. 30-i szdma.

98



nékem meg 616 gyilkosom volt mindig sértegetni nem atallotta, mint
nyers nyakas vén ember, ki tobb izbe is hasonld cselekedeteket kovetett
el, itélet ala vétetett. — Végzés. P. Nagy Josef kutyaja altal Toth M. Ja-
nosné leanya kék rokojaja oOsszve tépettetvén, a kar tétel 4 fr. 7 és fél
kr-okra olyan modon itéltetik meg, hogy az 6sszve tépett rokoja P. Nagy
Josefnének hasznalhatas végett adasson &ltal, harapos kutyaja pedig, mi
mar tobb fejér személyeket is meg motskolt idé haladék nélkiil 16vettes-
sen agyon. 2-szor azon vétkes cselekedetéért pedig, mi szerint a B. Tanéts
némely tagjait meg rangatta, és Vajda Miklés £6 Birét meg kissebbitette
24 6rai arestomra ’s hat orai kurta vasnak szenvedésére mi a paltzabeli
blintetés helyett rendeltetett — itéltetik.”69

PARAZNASAG

A paraznasag gyakori biin volt. Ez a bilin leggyakrabban keriil fel-
szinre az emberi gyarlésaghodl fakadoan. Legmegszokottabb blin volt azok
kozott, amelyeket leginkabb iildoztek mind a vilagiak, mind az egyhazi
szervek. A fegyelmezés legnagyobb ereje és szigora sem tudta letérni még
sem, mert a gyarlé ember szemében ez mindig a legkivanatosabbnak tetsz6
bilin volt s szerettek vétkezni az emberek.

A paraznasagban éloket elsG6sorban egyhazi fenyitésekkel biintették.
Penitenciatartas, eklézsiakdvetés, consistorium elé hivatas az, amit az
egyhaz megtorlasként alkalmaz. Ha a feslett életiek javulast nem mutat-
nak, akkor a vilagi hatésag biinteti a ,fertelmeskedé”-ket. Az is megtor-
tént, hogy ha ilyen férfi vagy né hazassagot akart koétni, csak meghata-
rozott ideig tarté vezeklés utédn koéthette meg azt. Igy volt ez egy 1764.
febr. 9-én kelt és a ref. egyhaz anyakényvébe beirt esetben is. — ,Nagy
Mihdlyt az harom esztend6t katonasagban eltolivén pardznasdgért cum
coniuge ad nova vota transivit” (az 6sszekotéssel j fogadalomig elutasit- -
tatott.), Nemcsak a tényt, hanem szinte mar a gyanujat is bilintették. Ul-
dozték a cifralkodast vagy a faluban szokasos viselettdl valo eltérést. Fel-
tételezték, hogy aki valami viselettél eltérovel feltiinést akar kelteni, azt
csak rosszasagbol, rimasagbol teszi. Igy jart a hajanak cicomds bodorita-
saval Dési Ilona 1771. majus 17-ével keltezett ref. anyakényvi bejegyzés
szerint. Igy mondja az iras: ,,Eodem die et Anno. Helena Dési ob scortatio-
nem in capillis adhuc comissam (k....san rendezte el a hajat) publica
poenitentia peracta et absoluta est (nyilvdnos vezeklést tartott és felol-
doztatott). Nem volt bizonyitott a rimasag, csak feltételezték. Késébbi
szliletési bejegyzések beigazoltak azt. Kiilénbozé férfinevekkel kapcsoltan
t6bb sziiletési bejegyzés igazolja, hogy a bizonyitékok ,nem tiszta agybol
szarmazad”’-k.7

1. ,Die 2. Jan. 1773. Tasnadrol kertilt Asztalos Mihaly Szilvasuajfalu-
bul valé leannyal paraznalkodott mind a ketten egyszersmind hat napi
poenitentia tartas utan absolvaltattak.”™

2. ,,Rontsdk Matyas mint hites feleségét el hagyott és Deli Mihalyné-

69 Kozs. jzkv. 1838. marc. 25-i itélet.
7 Ref. egyh. prot. 1772. 227. 1.
1 Ref. egyh. prot. 1772. 246. 1.
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val tiltott baratsagba egy kenyeret egy sot evo gyalazatos rosz ember 24
paltzara, mint szinte Del1 Mihalyné betstelen személy mas hites uraval €lo
12 korbats litésekre itéltetett.” =

3. ,Nanasi lakos Siket Gyoérgy Simonyi Ferentz altal bé vadoltatott
azért; hogy Mart. 1-s6 napja éjtszakajann el6sszor ugyan hazaba ezenn
szavakkal — itthon vagy-e Ferentz bé kidltvan, azutann hohatonn épiilt
hazatskaja oldalat és eresszét annyira verte, hogy az ablak karikai be om-
lottak nem csak, hanem a hazi gazda a panaszolkodo az alkalmatlant ki-
vanvan el utasitani, ugy sujta a panaszolkodé fejéhez, hogy azt ha éri, azon-
nal 6szve roskad. — lzen torvénytelen cselekedetéért Siket Gyorgy vala-
mint a Simonyi Ferentznével lett fertelmeskedéséért 18 paltzakkal fenyit-
tetett, Simonyi Ferentzné Moré Susanna pedig a fajtalan nés paraznasa-
gaért 6 orai arestomra itéltetett.”?

4, ,1774. die 22. Xbris Tartzali Nagy vagy Ilyés Istvan fajtalan be-
szedeiért és egy Asszonyt paraznasagra valo késértéséért Hazamnal privata
poenitentiat tartott ’s absolvaltatott harom Erdemes Eléljarok jelenlété-
ben’.™

5. ,,1815. die 24. Maji. Szalai Susanna most masodszor paraznasagba
esvén. Most a templomban penitentzidlt, de Siket lévén nem hallotta a
kérdeést és nem is felelt semmit. Azért is el botsattatott.”?

6. ,,1808. die 13. Aug. Posa Panda a‘ ki mar sok izben penitealt, most
is Szépes Ferentzel valé pardznasagaért és ezzel egylitt Fazekas Ilona és
Fazikas Miskéaval valé paraznasagért a’ Templomba peniteat tartottak.”7®

Po6sa Panda az akkori Szentmihdlynak olyan jeles alakja volt, hogy
az emlékét még ma is 6rzi egy népi szolds-mondas. Kozismert parazna, aki
lépten-nyomon vétkezik és vezekel. Nagyon sokszor taldljuk a deliquen-
sek kozott. Az akkori pap be is irja: ,egyszer... majd ,hatszor”, ettél:
..sokszor”, késébb mar: ,szamtalanszor”. A vilagi hatosag is biinteti. Meg-
korbacsoltatja vasarnapi templom el6tt nyilvanosan. Mikor a deresrél le-
szdall, fogja két kézzel a farat és sirva méltatlankodik: ,,Hat man evvel se’
rendelkezhetek?” Azé6ta mondjak Szentmihélyon, ha valaki nem ura va-
laminek: ,,Nem rendelkezik vélle, mint Pésa Panda a magaéval”.

7. ,1801, die 13. Nov Fitos Ersok paraznasagaért gyermek agydban a
Haznal el6ttem kiilonos peniteat tartott.”??

8. ,,1781. die 31. Maji. Sajti Istvan paraznasagaért a Templomba peni-
tentiat tartott. Azt vallotta, hogy még nétlen koraba volt kézi Nemes
Gyorgynével a’ ki mar most Horvath Matyasné. Az pedig eskiivéssel el-
iagadta: azért a' kililsé Torvény tévé Széken absolvaltatott és Ekklésiat
nem kovetett.”?®

9. ,.1786. die 31. Maiji. Vajda Ferentz if Molnar Gyorgy. Kovacs
Istvan, Aranyi Istvan. Nacsa Janos és Halmagyi Péter néhai Raduly
Ferentznével vald paraznasagokért, mind a’ hatan egyszersmind poeni-

2 Ref. egyh. prot. 1772, 244, 1.
 Ref. egyh. prot. 1772. 239. 1.
4 Ref. egyh. prot. 1772, 227, 1.
7 Ref. egyh. prot. 1772. 231. 1.
" Ref. egyh. prot. 1772. 239. 1.
77 Ref. egyh. prot. 1772. 243. L
" Ref. egyh. prot. 1772. 232. 1.

100



tentiat tartottak és absolvaltattak.” N. B. Raduly Ferentzné halalos agyaba
vallott ezekre és ott tartott poenitentiat.”7

10. ,,1801. die 16. Xbris. Bodor Jinos Mihdlyi Gyurkanéval wvald
paraznasagaért es Pandur Balog Andras a’ Sido szolgalojaval valo tiszta-
talansagdért a’ Templomban mindketten egylitt az Istent és az Ekklat meg-
kovették.””s? .

11. ,,1806. Xbris 17. Bunda Mihalyné Leanya Lovas Erzsébet Perjési
Jéanossal valé paraznasagaért mar most 2-szor kovetett Ekklat a — Temp-
lomba: Ott allott Otvés Persi mint paréazna de ezzel Sikettsége miatt nem
lehetett beszélni”. (A blnoézésben Otvos Persinek Juhasz Balog Istvan volt
a parja, aki 11 nappal elébb, dec. 6.-4n tartott penitentziat.”)*

12. ,,1790. die 9- Julii. Kis biré Molnar Janos Vén ember Balog Sara-
val valo pardaznasdgaért penitentiat tartott ’s absolvaltatott.”s?

GYERMEKVESZTES

Az 1769. évben egy ,kiralyi parancsolat” jelent meg a gyermekvesz-
tések megakadalyozasa céljabdl. Ezt a megye is megujitotta 1781-ben. Lé-
nyege az volt: ,Hogy a gyermekvesztések eltavoztassanak, a megesett
foemini sexus (n6i nem) szabad személyek sem civiliter (polgarilag, vilagi
uton) sem Ecclesiatice (egyhazilag) meg ne blintettessenek, de ugy, hogy
mihelyt teherbe esnek az ilyenek magokat elére a Magistratusnak beje-
lentsék”.®® Azt hiszem, hogy ennek a rendeletnek senki sem tett eleget és
igy nem sikeriilt a gyermekvesztéseket megakadalyozni. Itt kiilonben sem
lehetett gyakori. Erre lehel kovetkeztetni abbdl is, hogy 16 éven at két
esetrél szol az iras. Ezek koziil sem lehetett egyet bizonyitani. A masikrol
ezt mondja a kozség jegyzékonyve: ,,K. Pethe Sara gyermek vesztésbe
kapattatvan utol, el zaratott és ezen iszonyu torténet Tettes (tekintetes)
Jarasbeli Foszbiro urnak meg kiildetett Dec 8-kan” 8

Az 1841. év szeptember 26-an az egyhaz atirt a kozségi elsljarésaghoz
egy ilyen ligyben. Eszerint Mészaros Susdnna az el6bbi évben ,terhesnek
allittatott, de terhétél a Nyirbe lett id6zésekor meg szabadult gyanussa
tette magat, e dolog nyilvan valova leend6 hozatalara a Birak felszélittat-
nak: — Ezenn tudositas kovetkeztében uradalmi szamtart¢ Nztes (nemze-
tes) Németh Samuel ur tudé-sittatott, hogy szolgalatjaba 1évé Mészaros Su-
sannat, ki gyermekvesztéssel vidoltatik, ki halgatas végett kiildené a Birak
eleibe ki is sem nem valaszolt, sem cselédjét ki nem adta”. A nemesi
rendhez tartozé szamtarto ellendllasaval igy megakaddlyozta a tényfelde-
ritést s igy nem lehetett az ligvet kivizsgalni.

™ Ref. egyh. prot. 1737—1790. év.
8 Ref. egyh. prot. 1737—1790. év.
£t Kozs. jzkv. 1844, 18. it.

82 Kozs. jzkv. 1839. 84. hat.

8 Sfrés: Sztm. t. 156. 1.

8 Kozs. jzkv. 1839. 20. hat.
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HAMIS VADASKODAS

Ritkan el6fordulé biineset volt ez, mert 16 évr6l csak haromrol be-
szélnek a régi irasok. A régi Szentmihalyon akkor ez nem volt megszokott
és megismétléds. Egy eset ez volt:

»B. Nagy Istvan hamis vadaskodas miatt, becsiiletsértésért az turasz-
talatél — mig toredelmes szivvel poenitentidt nem tart — eltiltatott, s
Unnepi napon a rajta a templom el6tt véghez viend6é 20 paltza litésekre
itéltetett a presbyterium altal.”

KOBORLAS

Az 1813. év szeptemberében kiadott rendelet szerint: ,,...elhatalma-
zott ezen Helységben a tolvajlas... ezeknek meggatlasara a kozonséges
batorsag fenntartasara és a lakosok nyugodalmara” ...rendeli a kovetke-
zoket:

1. Minden este 8 orakor harangszo altal fog jelentetni, hogy minden
ember a maga hazahoz takarodjék”. (Innen ered az esti harangozas ,,taka-
rodé™ neve. Ezzel szemben a hajnali a ,,bolygo™).

2. Hogy ezen harangozis utdn senki sem az utzadn se a kerteken lam-
pas nélkiil jarkalni ne merészeljen.

3. Hogy aki ezen parancsolatot altal hagja, akarmilyen rendii, rangu
és allapotti ember légyen is az, ... el fog fogattatni, a Helység hazahoz ki-
sértetni és ott az egész éjszakat mint drestans fogja eltolteni; masnap pedig
megvizsgaltatvan, hogy hol és mibe talaltatott, cselekedete szerént fog
biintetédni, és ha szinte semmi rosszba nem talaltatott volna is, de mar
csak ezen parancsolatnak altalhagasaért is 30 krajcarra biintetédik” .8

Ennek a helyi rendelkezésnek az alapjan 1840. februar 13-an ,,Cs Nagy
Andrés fia Sandor tobb izbeli éjjeli kéborlasért 6 paltza iitésekkel fenyit-
tetett meg”. (62. hatarozat). Az 1843. év december 20-an ,Torvényes
iilésbe panasz tétetett, hogy Turdczi Janos urasagi bojtar tobbszor talal-
tatott az éjjeli 6rok (,,patrok”) altal tiltott ora utdn, de most legkozelebb
gvanus helyen fogattatvin el, 12 paltza litésekre itéltetett, melyet el is
kapott — Egyszersmind megintetett, hogy tobbszér meg talaltatik 24 pal-
tzat fog kapni.” (9. hatarozat). Majd 1846. december 24-én ,,Gémes Jakab,
Szendi Andras és Bodor Gabor, mint éjjeli koborlok és a Rosasi kortsmaba
erészakoskodok 12 paltzaiitésekkel fenyittettek. (6. hatarozat.)

A XIX. szazad kozerkolcsiségével kapcsolatosan irja ezeket Sérés:
,-Ronté hatassal volt tovabba a kozerkolesiségre, vallasossigra, a jobbagyi
szolgalatokt6él egészen elszokott lakosoknak a jelen helyzettel valé elé-
giiletlensége. Ama deresen vald botozds, mig a félénkeket és gyengébbe-
ket szolgai megalazasra, — addig a batrabbakat tovabbi engedetlenségre,
s6t néha makacssagra is vezette.”’86

Sorésnek a megallapitdsai taldléak. Ugyanis a kozség a XVII. és XVIIL
szazadon at jobbagyi szolgaltatdsokat nem adott a féldesturnak, mert meg-
véaltotta azokat évrél-évre pénzzel, szerzédés alapjan, tehat taxas helység,

8 Sfrés: Sztm. t. 160, 1.
8 Sorés: Sztm. 1. 161. 1
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illetve mez8varos volt és szabadabbnak érezte magat szazadokon at. Az
1809. évt6l kezdddGen azonban méar nem tudtak megegyezni a taxara vo-
natkozoan a foldesuri csaldddal. Robotos jobbagysorba kerililtek és nem
voltak elégedettek a jobbagysorban. A deres arnyékaban még ellenilléb-
bakka valtak. Ordkos lett a nyugtalansdg és megsziint az addigi viszony-
lagos fegyelmezettség is. A 48-as szabadsdgharcig meg-megujult az ellen-
allas és a hatalommal valé szembeszallds. Ez meglatszott a kozrenden is.
Az 1848. évi szabadsagharc jottével fellélegzett és lelkesen hozta meg a
maga aldozatat a kiilonbozé csatatereken, mert el akarta seperni a rosszat
és fiai aldozataval ki akarta érdemelni a szabadsagot, mert rab nem akart
lenni tovabb.

- : Gombds Andrds

DELITTI E PUNIZIONI
NELL’ ANTICO SZENTMIHALY

In ogni tempo la societd giudicava la gravita dei misfatti secondo la
concezione sua e del suo tempo, ed anche I'opinione dei diversi strati sociali
faceva delle differenze. In molti riguardi il popolo qualificava certi delitti
in modo differenta dalle autorita e da altri strati sociali. Cosi avveniva
anche a Szentmihdaly (San Michele), ’'antico villaggio della regione di Sza-
boles. Partendo dal materiale scritto di 16 anni consecutivi del secolo XIX.,
ma fecendo anche uso di annotazioni dei secoli XVII, e XVIII. il lavoro di
ricerca fa conoscere quei delitti e le loro punizioni che secondo la conce-
zione del tempo offendevano il sistema morale del mondo.

Tanto le autorita civili quanti quelle ecclesiastiche cercavano di spa-
ventare la gente per prevenire la perpetrazione dei delitti. Repulsiva era
per esempio la vista della forea, in piedi ancora alla fine del secolo XVIIIL.,
come pure quella della berlina e dei ceppi o ferri. Scopo preventivo ave-
vano anche le punizioni umilianti, cosi ’esposizione nelle barline, il collare
di ferro (jugum), la vergata, la bastonata che nel maggior numero dei casi
si applicavano pubblicamente, spesso di domenica o di festa alla vista della
gente che usciva in massa dalla chiesa. Pure a scopo di prevenzione chie-
devano ’I“alba”, il ”reversale, agli stranieri che volevano stabilirsi nel
paese, anche da malfattori che avevano gia commesso un delitto e vi
erano ricaduti, per impedire nuovi falli. Tanto le autoritd civili quanto
quelle ecclesiastiche avevano i loro organi incaricati della ricerca dei
malfattori e del chiarimento dei delitti. I capi civili del comune avevano
i loro “armati” (littori) con a capo il capitano mentre I’autorita ecclesiastica
{calvinista) aveva gli adetti dell’ “Ecclesia” ed il curatore. Da tribunale ci-
vile che emetteva le sentenze funzionava il “consiglio legale”, presieduté
dal suo tenente, organo giudiziario della Chiesa era invence il consistorio,
composto del curatore e tre preposti, piu tardi presbiteri, a capo del ~uale
stava il predicatore. Le condanne si pronunciavano dopo dibattiti fc-mali
destinati a chiarire i fatti. Punizioni erano umiliazioni di effetto morale,
discipline corporali, multe, prigionia. In aggiunta anche il tribunale civile
si pronunciava sulla durata della penitenza pubblica e sulle domande di
perdono della Chiesa. Se il delinquente apparteneva alla nobilta, il corpo
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giudiziario si completava aggiungendo ad esso il tenente della nobilitd ed
uno dei capi di questa. Ai nobili non si infliggevano peine corporali, ma si
condannavano alla prigionia. Inoltre per aggravare la pena veniva scelto
aualche -altro modo di umiliazione, durante 1’esecuzione della disciplina
sui loro complici dovevano per esempio rimaere in piedi con il capello in
mano accanto al cavalletto della tortura.

I delitti che si perpetravano durante l’epoca presa in considerazione
erano: ingiuria, diffamazione, calunnia, furto, disturbo dell’ordine pubb-
lico, risse, misfatti contro alla famiglia, ai genitori, alla moglie, ubriachezza,
musica in tempi e luoghi proibiti, bestemmie, offesa dell autorita, lussuria,
provocazione dell’aborto, false accuse, vagabondaggio. Qualificavano allora
di furto anche quello che in sostanza era imbroglio. I misfatti che si ripe-
teveno piu spesso erani la diffamazione, il furto, I'ubriachezza, la bestemmia
e la fornicazione.

La rarita di certi misfatti e il confronto dei delitti perpetrati dalla
popolazione di altre regioni e la proporzione di questi con la situazione
di qui fanno muovere la bilancia a favore della gente di Szentmihaly,
percheé la moralitd di questa non era piu guasta di quella di altri.

A. Gombds
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UZENETKULDES MOTVIVUMA NEPMESEINKBEN

Manapsag, a mindennapi életben a nyil hasznalatiaval, fogalmaval a
iegritkdbban taldlkozunk. Régi, széleskord alkalmazdsat csak toredékes
médon Oriztiik meg, azt is inkdbb népmeséinkben. Ismeriink néhiany még
ma is ismert kifejezést, mint a ,,nyilazds”, ,nyilvetés”, ,,sorsvetés”, stiizes
nyilként csapott be a hir”, stb.

Télink nyugatra, igy a németeknél, a mi ,nyilvetésiink mar csak
palcavetés formajaban jelentkezik. A finn pasztor pedig nyilvesszére, vagy
vékony péalcara rott vonalakkal tartja szamon allatilloményat.

Az a csekély szokincs, amely a nyillal 6sszefligg, mér aligha fejezi ki

régi jelentését. Miben is &llt tulajdonképpen a nyil szerepe? ElsGsorban

fontos volt, mint fegyver. De nagy jelentdséggel birt tobbek kozott szimbo-
likus tartalma és hirkdzl6 funkcidja miatt is. A nyilvesszé szdmos rendel- |
tetése koziil csak e harom szerepét emlitem meg, mivel célkitlizésem az, .
hogy ezen funkcidit a népmese vilagaba helyezve vilagitsam meg, kiilonos

tekintettel hirk6z16 szerepére.

Miel6étt azonban erre ratérnék, a kovetkezéket emliteném: IBN ABU
JA( QUB AN NADIM! ismert arab iré 987/8-ik évben fejezte be egy kivo-
natolé munkéjat, melyet dolgozatomban a nyillal val6 tizenetkiildés keleti,
6si eredetének aldtdmasztasahoz, mint legf6bb hiteles bizonyitéknak tartok.
A fenti arab ir6 tuddsit benntiinket a ,,turkokrél s azokrdl, akik hozzajuk
hasonlok”. ,,Ami a turk, bulgar (Kubéan vidéki bolgarok), bulgar (Volga és
Kama kozti bolgarok), a toguzguz, xazar, alan és a kisszem s f6lotte fehér
népeket illeti, ezeknek semmi irasjegyeik nem ismeretesek, kivéve a toguz-
guzokat és a tibetieket, — mert az utébbiak sinai, az el6bbiek manichaeus
irdssal irnak — tovabbd a xazarokat, akik hébertl irnak.” Késébb azonban
arrdl ir, hogy a ,,turkok f6 fejedelme, ha az alsébb rendd fejedelmek egyi-
kéhez irni akart, el6hivatta vezirjét és megparancsolta neki, hogy egy
nyilat hasitson ketté. A vezir aztdn rovasjegyeket vésett bele, melyeket a
turkok elékelsi ismertek, s kimagyardztdk annak értelmét, s akihez in-
tézve volt, megértette, s azt allitotta, hogy a kis felirat sokféle jelentésti
lehetett, (tudnijillik a rovésirasokra jellemz&, hogy legtobbijlik nem hasz-

~nélja a magdnhangzokat, igy félreértésekre adhat okot) de csak fegyver-

sziinet, békekétés, valamint haborius idékben cselekszik, Ezeket a teli rott

. nyilakat jél megérzik s ennek kovetkeztében az egyezséget megtartjak.””

1 J. Marquart, ,,Hxstomsche Glossen zu den alttiirkischen Inschriften” — Sebes-
tyén Gyula, A magyar rovasiras hiteles emlékei. Bpest, 1915, 156. — Munkdcsi Bernat
A keleti torokok 6si rovasirasarol; ETHN. X VI, Budapest, 1905, 119. lap.
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Az lizeneten tul azonban sokkal mélyebb jelent6séggel bir a nyilvesszd.
Jelentése szimbolikus: ,,e nyillal kiildom akaratomat . ..”? Amennyiben az,
. aki az egyezséget megszegi (= elhajitja, visszalovi), vagy megfeledkezik
rola, a nyil pusztitsa el.

Ez az 6si, szimbolikus jelentés azonban az évszazadok folyaman kiesett
tudatkoriinkbél, illetSleg méas értelmet nyert, mint a mar emlitett sors-
dontésnél alkalmazott ,nyilat vetett” kifejezés esetében.

Ahhoz tehat, hogy a keleti népek a nyilat iizenetkiildésre hasznaltak,

nem férhet kétség. De bizonyithaté ez a magyarsag esetében is.
Mintegy két évszazada érdekes, figyelemremélté rovasirasos emlékre

7. bukkantak Csikszentmarton kozségben (Romania). Megfejtése azota is

* problematikus. A legujabb megoldas® szerint a széveg zaroészavai a kovet-
kezok: G. ijas ilylyalta. Az ijas és az ilylyalta szavak szokatlanok a rové
és rott kifejezések helyett. Ezek a finn-ugor eredetll szavak a székely

rovasirassal egylitt vesztek ki, helyiket a torok eredeti ir, betil, ré szavak

‘foglaltak el.

Az ijjas és illyalta szo szokatlan kifejezési modjat megérthetjik, ha
tudjuk, hogy a székelyek, — mint ahogy arrél Szamoskézy Istvan tudo-
sit — felilrdl lefelé vald sorvezetéssel ,hossziukas fadarabkakra és négy-
szogletes faragott palcacskdkra keésheggyel stilus gyanant rottak fel a
szorosan sorakozé betliket”,

Ezeket a palcdkat csak ugy magyarazhatjuk, hogy ezek valamikor
nyilvessz8k voltak, vagyis nyilvesszokre rottak a szoveget. Bizonyiték az
»ilylyalta” szo.

A technika fejlédése az évszazadok sordn fokozatosan kiszoritotta a .
nyilat. Hasznalati moédja elcsokevényesedett, megvaltozott, vagy eltlint.
Van azonban a népi kultirdnak egy terlilete, amely hiiségesen megériz
minden olyat, ami régi, ami elmult, ez pedig a népmese. Ami a val6 élet-
b4l kiszorul, az szinte észrevétleniil atvandorol a mesevilagba.

Ez tortént a nyillal vald tizenetkiildés esetében is. A nyil, mint szimbo-
lum, mér elvesztette jelent8ségét, mint fegyver szintén.

A magyar (és a keleti) mesekincs azonban, valtozasokkal, de megérizte
az lizenet e kiilonds fajtajat, s6t, tovabbfejlesztette azt. Mint mesemotivum
szamos mesében fellelhet6. A magyar nyelvteriilettél nyugatra es6é népek-
nél igen kevés szdmban és csak moddosult formaban, inkabb mint atvétel
fordul elé.

Az alabbiakban néhany mesetipus ide wvonatkozé motivumat is- ..

mertetem.
Hajnalk6toz6 kirdlyfi (AaTh 304) mesetipusa. A ,,Peng6”* cim{ mesé-
ken a C epizdd érdekes csupan szamunkra: Peng6é a tliz koril 12 oriast
14t; nyildval egy iiszkot a tiizbdl kild.
»Esztendére ilyenkor”s: A legkisebb kiralyfiu az orias egyik kezébdl

2 Sebestyén Gyula, Rovas és rovésirds; ETHN. XIV, Budapest, 1903, 316—318. lap.

3 Csalldny Dezsé, A székely-magyar rovasiras emlékei (Die Denkmaéler der szek-
lerisch-ungarischen Kerbschrift); A Nyiregyhazi Josa Andras Muzeum Evkoényve, III.
1960 (1963), 72—76. lap.

4 Majlith Jdnos, Magyar regék, mondak, népmesék. (Kazinczy Ferenc forditasa-
ban kiadta Kazinczy Géabor.) Pest, 1864, 343—361. lap.

5 Gaal Gyérgy, Magyar népmesegy(jteménye. (Kiadtik Kazinczy Gabor és Toldy
Ferenc.) Pest, I1. kotet, 1857, 157—166. lap, XX. sz.
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kilovi a hust, a masik kezébdl ellovi a poharat. A ,,Vaddsz kirdlyfiak”¢-
ban a kirdlyfi a nyilara taplét tesz s azt a tlizon keresztillévi. Majd ké-
sébb: lelovi a kiraly varardl a vaskakast.

Erdekes, hogy az ugyanehhez a mesetipushoz tartozo, ,,Dondt”” cimi

mesében mar nem nyil, hanem puska szerepel. A nyil e mesetipuson beliil
kevésbé lizenetkozvetits, inkabb fegyver.

A liliomledny mesetipusa (AaTh. 411)%: Az utra kelt kirdly egy santa

taltos bal oldalabol eziistnyilat vesz ki, melyet egy vén boszorkdny 16tt -

bele. A 16 ett6l szebb lett. Ebben az esetben pedig a nyilhoz fliz6d6 vardzs-
hiedelemmel talalkozunk.

Az dlomldté fid (AaTh. 725). A fenti mesetipusnak a Magyar Népmese- o

katalogus eddig 18 valtozatat tartja nyilvdn. A nyillal valé hadiizenet
motivumat kiragadva, ez a szam mindéssze négyre csokken. Espedig:

1. Erdélyi Janos, Népdalok és mondék I. 2. 466. lap. Benedek Elek . ~

ezt a szoveget dolgozta fel a Magyar Mese és Mondavilagban. :

2. Vikdr Somogy megyei gylijtése (MNGY VI. 361. lap) Az dlmdt el- -
titkolé fiu: A fiu eltitkolja a kiraly el6l almat, ezért befalazzdk a toronyba.
A kiralylany megszerette, bejart hozza egy rejtekajton . ..

... Szerepel eben egy torok, akinek volt egy oériasa, ,,...aki egy vitéz e
vot, mely Torokorszagbul egy tizonkét mdzsds nyilat eldobott Francija- -

orszdgba oda a kastélyudvarba, a kirdlyi lakba. Amint az lejesott, az a
tizénkét mazsas nyil, annyi 6lre moént le a foldbe, mind6én mézsa egy olre; .

hogy ezt ha vissza tudja a kirdly dobni, akkor j6, de ha nem, akkor kész -

az itélet a fejére...”

»- - . Joska odadllt a kirdly elejébe és mondta, hogy U képes 1dhet azt
a nyilat folhidzni és Ugy visszasiitni, hogy még jobban, mint ahogyan ide- .
_jott ..’

3. Hely és gytijt6 megjeldlése nélkiil szerepel a Kisfaludy Tarsasag
Népmesegyljteményében V. 61/b 1. MTA kéziratgyljteménye 990/V.

4. Erdész Sandor gyljtésében is szerepel Ruszkovics Istvan meséi ko-
.. zbtt, de eléggé modosult formaban. A Fehérlofia mese erdsen ranyomja
. bélyegét. Itt mar buzogdnydobds szerepel.

A tobbi valtozatban lovat kiild a torok csaszar;® vagy harom ndd- ;

" vessz6tl?, botot!l, egy masik valtozatban 17 mdzsds vasbotot!?, sét egészen
modosult valtozatban levelet'®: A torok csaszadr a magyar kirdlynak levelet
ir, melyben megfenyegeti, hogy a hozza kiildétt hdrom szdl nddrél nem
tudja megmondani, melyik a téve, kozepe és vége, akkor hadat tizen.
Végiil az utolsé valtozatot a ,,Kisokoska” cimid mesében figyelhetjiik

6 Kriza Jdnos, Vadrozsak. I. Kolozsvar: MNGY. XII. 93—102. lap, IIL sz )

7 Kdlmdny Lajos, Ipolyi Arnold népmesegyljteménye: MNGY. XIII., Budapest,
1914, 357—369. lap.

8 Erdélyi Janos, Magyar népmesék. Pest, 1855, 1—7. lap.

¢ Erdélyi Jdnos, Népdalok és monddk I. Pest, 1846, 466—470. lap.

10 Erdélyi Jdnos, Népdalok és mondak III. 262—274. lap.

U Ldzdr Istvdn, Alséfehér varmegye magyar népe. Nagy-Enyed, 1896, 605—608.
lap.

12 Magyar Nyelvor XXXII. 580—582. lap.

13 pintér Sdndor, Mesé ja lyityok tarté gyerékre6: Ethnographia XVI. 1905,
103—110. lap.
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meg;" (D epizdd) A ,,pogany kiraly” a ,keresztény kirdlyra” megharag-
szik, s izeni neki, hogy ha az ebédnél az els6 falatot szajabol ki nem 16vi,
egész orszagat elpusztitja. — Kisokoska pisztollyal a kiraly szajabol kilovi
az elsé falatot.

E mesetipuson beliil vilagosan latni, hogyan valtozott at a nyil altal
kozvetitett lizenet, nad-, bot-, levéliizenetté, illetve buzoganydobassa. Jel-
lemz6, hogy a mesemond6 szerint a nyilat mar nem kilévik, hanem dob-
jdk, illetve wvisszasiitile, mintha puska, vagy agyu lenne. A ,modernebb”
idék ranyomjak bélyegiiket e motivumra egyazon mesetipuson beldl is.

Amikor Kisokoska kilovi a pogany kiraly szajabol az elsé falatot,
valamiképpen hasonléan cselekedett, mint a kiralyfi, aki nyilara taplot
tett s azt a tlizon keresztiillovi az oridsok orra eldtt, vagy a legkisebbik
kiralyfi, aki az orias kezébdl kilovi a hust. Csakhogy ez a Kisokoska mar
nem nyilat, hanem pisztolyt hasznalt feladata végrehajtasahoz.

Kalmany Lajosnal'® taldlkozunk még egy mesével, melyben a nyil
szerepel:

;. . - Amint Bozsike mont hazafele a templombul, a szomszéd kiraj
fija maoglatta Bozsikét, elvetitte a nyilat utdina, akkor a nyil a kapuba
esott, éppen akkor mont befele a Bozsike, a nyil a ruhédjabul egy kis dara-
bot kiszakajtott. Megoriilt ennek a kiraj, folvette a ruhat mog a nyilat,
gondolta: , minek ménnyek be mama, raérok honap is, tudom mos man,
hogy hun van”.

Milyen tavol all a nyil ilyetén hasznalata régi szerepét6l.

Mesekincslinkben a legkiilonfélébb {izenetformakkal akadunk ossze
lépten-nyomon, melyek nagyrésze a nyilazashoz vezet vissza. A tovabbiak-
ban ezeket fogom csoportositva ismertetni .

Meséink egyik legelterjedtebb Uzenetkiildési modja a buzogdnydobds.
A buzogény, mint fegyver, mar az 6skor emberének is sajatja volt. Hasz-
nalatos a népvandorlds- és koézépkorban. Buzoganyhoz flizédik a Botond
monda is. Csakhogy az a buzogany egészen maés célt szolgalt, mint példaul
a hétfejii sarkanyé, mely hazadobja azt, jelezvén vele érkezését. Mig az
elébbivel litottek, kozvetlen kézifegyver volt, addig az utobbi, kozvetett
célt szolgal. Ez a funkciobeli kiilonbség hatarozza meg egy-egy buzogany-
nyal kapcsolatos motivum eredetét, hovatartozandosagat.

A nyilazasra visszavezetheté buzogannyal valé lizenetkiildés motivu-
mat népmeséinkben legnagyobb szdmban ,,a hiarom elrabolt kiralykisasz-
szony” mesetipus Orizte meg, mely egyébként eurdpaszerte ismert, Az
Aarne-Thomson katalogusban a 301-es szamot viseli. Hazédnkban tébb mint
nyolevan véltozata ismeretes'®. E meséket 6t csoportra oszthatjuk:

1. A szalonnafa mesekér'” (AaTh 301. A. I): A mesék tobb epizodra
oszlanak, melyek kozil dolgozatom szempontjabol a C epizod a jelentos:

¥ Kdlmdny Lajos, 1polyi Arnold népmesegylijteménye: MNGY. XIIIL, Budapest,
1914, 376—383. oldal.

15 Kdalmdny Lajos, Hagyomanyok 1., Vac, 1914, Aranykacsa.

16 Kiss Gabriella, A 301-es mesetipus magyar redakecidi: Ethnographia LXX,,
1959, 253—268. lap.

17 Gaal Gyorgy, Magyar népmesegyljteménye. (Kiadtak Kazinczy Gabor és Toldy
Ferenc.) Pest, III. kitet, 1857, A szalonnavar. — Benedek Elek, Székely mesemondd
{A szalonnafa). — Benedek Elek, Székely tiindérorsziag (A pasztorlegény botja). —
Berze Nagy Jdnos, Népmesék heves és Jasz-Nagykun-Szolnok megyébdl: MNGY IX.,
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A hétfejii sarkdny buzogdnya hazadobdsdval jelzi kizeledtét. A hds a buzo-
gdnyt visszadobja. A tovabbiakban még két izben szerepel a buzogany-
dobds a 14 és 24 fejii sarkdnnyal kapcsolatban.

2. Este, Ejfél, Hajnal'® (AaTh. 301. A. II.): azonos a buzoganydobas
motivuma az el6bbi mesekoér C epizédjaval.

3. Fehérlofiat® (AaTh. 301. B): A buzoganydobas ugy szerepel, mint a
301. A valtozat C epizodjaban.

4. Csonkatehénfia?® (AaTh. 301. B. I): gyakran szerepel benne a C epi-
z6d, ezen belil a buzogdnydobas motivum.

5. Borsszem Janké®' (AaTh. 301. C.) — A mese D epizédja: A sdrkd-
nyok buzogdnyuk hazadobdsdval jelzik hazajoveteliiket. Borsszemjanko a
buzogdnyt visszadobja. ‘ ,

Ujabban Ami Lajos meséi kozétt is szerepel®?: ,,— Hat én aztat nem ~

Budapest, 1907 (A feneketlen kdt). — Borvendég Jdnos, Népmesék I—IV, Acs Sebes- -
tyén Gyula hagyatékabol, FFC Ethnolégiai Adattar 2578, — Berze Nagy Jdnos, Ba- -
ranyai magyar néphagyomanyok II. Pécs, 1940, (A £6d gyomraba vitt kiralykisasszony),
(A kirdl harom lanya). — Ortutay—Buday, Nyiri és rétkozi parasztmesék (Az elttint -7
kirallyany). — Szentmikléssi—Vita, Magyar népmesék, Arad, 1943, (A kutyacsontfejd . -~
c3aszar utazésa). — Bajké—Béres, Harom aranyalma, Debrecen, 1955 (Eszes Péter). — - 77 .
Faragé—Nagy, Elé6bb a tanc, azutdn a lakoma, Bukarest, ? év (A harom véandorle- . ~ * .
gény).
18 Gaal Gyérgy, Magyar népmesegy(ijteménye III., 46—51. lap. — Benedek Elek, -
Magyar Mese és Mondavilag (Hajnal). — Ortutay—Katona, Magyar parasztmesék,
Budapest, (Szépirodalmi Konyvkiadé,) 1956, 177. lap. — Mailand Oszkdr, Székelyfoldi
gyljtés: MNGY. VIIL, Budapest, 1905, 489—511. lap. — Berze Nagy Jdnos. Népmesék,
Heves és Jasz-Nagykun-Szolnok megyéb6l: MNGY. IX. 1—15. lap. — Kdlmdny :
Lajos, Ipolyi Arnold népmesegy{ijteménye: MNGY. XIII., Budapest, 1914, 34—47. lap.
19 Benedek Elek, Magyar Mese és Mondavilag III. (Fadonts). — Kocsis Lajos, .
Mesék: Ethnolégiai Adattar 501, 93. oldal. — Berze Nagy Jdnos, Baranyai népmesék . -
II., (Tehén Jancsi). — Ortutay Gyula, Magyar népkoltészet III. Budapest, 1955, (Lél -
4 Gyorgy). — Hegediis, Moldvai csangdé népmesék és beszélgetések, (A medvefid). — -
iE Erdélyi Jinos, Népdalok és Mondak III. Pest, 1848, 319—324. lap. — Kdlmdny Lajos,
Ipolyi Arnold népmesegy(ijteménye: MNGY. XIII., Budapest, 1914, 3—9. és 14—19. ..~
lap. — Arany Ldszl6, Eredeti népmesék, Pest, 1862, 202—215. lap. — Kriza Jdnos,
Székely népkoltési GylGjtemény 11, (A tehéntdl lett gyermek). — Pfeiffer Julia, Mese -
s Loéfi Jankuru: Magyar Nyelvor 11, 1873, 370—371. lap. — Gonda Béla, A vérés ju- -~
hocska: Magyar Nyelvér VII., 1878, 37—38. lap. — Kdlmdny Lajos, Szeged népe II.,
Mesék és rokonnemfiek, Arad, 1882, 115—118. lap. — Vikdr Béla, Somogy megye nép- -
koltészete: MNGY. VI., Budapest, 1905, 343—360. lap. — Osz Jdnos, Er6s Janos: Ma- *
gyar Nyelvér XXXVII, 1908, 367—371. lap. -
20 Mailand Oszkdr, Székelyfoldi gy(ijtés: MNGY. VII., Budapest, 1905, 371—379. -
lap. — Kdlmdny Lajos, Hagyomanyok II., Mesék és rokonnemiek, 1—12 és 83—97.
lap. — Vikdr Béla, Somogy megye népkoltése: MNGY. VI., Budapest, 1905, 335—343.
lap. — Hegediis, Moldvai csang6 népmesék, (Fehér pahincs). R
2 Kdlmany Lajos, Ipolyi Arnold népmesegyjteménye: MNGY. XIII.,, Budapest,
Wz 1914, 19—26. lap. — Gaal Gyoérgy, Magyar népmesegyljteménye. (Kiadtdk Kazinczy
' Gébor és Toldy Ferenc.) IIIL., 1860, Pest, 112—115. lap. — Kriza Jdnos, Székely nép- )
koltési gyljtemény (Borszomii Jankd). — Majlath Jdnos, Magyar Regék, mondik és T
népmesék (Kazinczy Ferenc forditasaban kiadta Kazinczy Gabor), Pest, 1864, 187—202.
lap. — Kdlmdny Lajos, Koszortak az Alfold vad viragaibél, (A z8'd ag). — Kalmdny
Lajos, Szeged népe 1., Arad, 1881, 121—123. lap. — Benedek Elek, Magyar Mese és
Mondavilag I1., (Erés Pali). — Dégh Linda, Bodrogktzi népmesék (Penna Janks)., —
Ortutay—Katona, Magyar paraszimesék. (Szépirodalmi Kényvkiads.) Budapest, 1956,
193—202. lap. — Berze Nagy Jdinos, Népmesék Heves és Jasz-Nagykun-Szolnok me-
gyébsl: MNGY. IX., Budapest, 1907, 23—29. lap.
22 Erdész Sdndor, A tumdérjany eskiivéje napjan, Nyiregyhaza, J6sa Andris Mu-
zeum Adattira 202/1915. lap.
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fudom neked a jelit mast mondani, mint az acélszeriire egy buzogdanyt ha-
jits. De amikor a buzogany hazajon, mar nekem akkor talalni kell kifelé!”

Levélirdas mint mesemotivum. A levél, éppugy, mint a buzogany, csak
félig vezetheté vissza a nyilra. Vannak mesék, ahol ez az atvaltozas vilago-
san kimutathaté, mint példaul az almat eltitkolo fii meséjében. Vannak
azonban mesék — és ezek vannak tobbségben — melyekben igen bajos
lenne ezt az eredetet kimutatni. Ennek megéllapitdsahoz jobban meg kel-
lene vizsgalni kelet felé az Gsszehasonlito anyagot. Mindenesetre a népi
miveltség viszonylag magasabb fokan keletkeztek.

Levéllizenettel taldlkozunk az Aranyhaji drddg (AaTh. 461) mese-
idegen varosban egy vendégfogadoban taldlkozik a szegény ember fia a
tipusban: ,,Jézus monddasénak teljesedni kell”.*® E mese C epizodjaban:
keresked6vel; megismerteti magat; az levéllel kiildi feleségéhez, melyben
arrél van sz6, hogy a fiut ki kell ,,rudalni”.

Ugyanezen a mesetipuson beliil, ugyancsak a C epizédban tébb mesé-
ben is szerepel a levéllizenet.*

A csonkakezii leany mesetipusa (AaTh. 706): ,Kezetlen lany”?®, D
epizdéd: A herceg ujra haboruba megy; azalatt felesége két aranyhaju gyer-
meket sziil. A kiraly ezt fianak levélben megirja. Ez a lényege tobb ide-
tartozo mesének is.26 Minden esetben a levél armanykodas eszkoze lesz.

Az el6bbivel rokon az aranyhaji ikrek mesekor.?” Megirjdk a kirdly-
nak, hogy felesége kutyakolykoket sziilt.

,,Aki azt mondta, hogy tifelette ur nem létezik” cim( mesében pedig®s:
.« - .. Amikor elment Erés Janos az erd6be vaddszni, a kisasszony leiilt az
asztalhoz. Irt a pokolba az apjanak egy levelet ...” A levéliras ugyanebben
a mesében még kétszer fordul elé.

Mint a példak is mutatjak, a levelek vagy hamis lizeneteket tartalmaz-
nak, vagy valami gonoszsigot forralnak ki benntik. Tehat éppolyan rossz
el6jelek, mint a buzogany, mely a sarkdny érkezését jelzi, vagy a nyil-

# Erdélyi Janos, Magyar népmesck, Pest, 1855, 175—180. lap,

* Gaal Gydrgy, Magyar népmesegyljteménye. (Kiadtiak Kazinczy Gabor és Toldy
Ferenc.) II. kotet, Pest, 1857, 115—132. lap. — Csatdghi L. L., Népmesék: Magyar
Nyelvér, X., 1881, 40—48. lap. — Berze Nagy Jdnos, Népmesék Heves és Jasz-Nagy-
lkun-Szolnok megyébol: MNGY. IX., Budapest, 1907, 93—101. lap. — Kdlmdny Lajos,
Ipolyi Arnold népmesegylijteménye: MNGY. XIII., Budapest, 1914, 391—396. lap.

% Erdélyi Janos, Népdalok és mondak IIL., Pest, 1848, 212—217. lap (D epizod).

* Kriza Jdnos, Vadrozsak II.: MNGY. XII., Budapest, 1911, 107—113. lap. —
Berze Nagy Janos, Népmesék Heves és Jasz-Nagyvkun-Szolnok megyébdl: MNGY.
IX., Budapest 1907, 173—197. lap és 203—207. lap. — Kdlmdny Lajos, Ipolyi Arnold
népmesegytjteménye: MNGY. XIII., Budapest, 1914, 335—344, lap.

¥ Gaal Gyorgy, Magyar népmesegyjteménye. (Kiadtak Kazinczy Gabor és Toldy
Ferenc.) Pest, 1857, 1. kotet, 200—221. lap, III. kotet 148—154. lap. — Kriza Jdnos, Vad-
rozsik II.: MNGY. XII., Budapest, 1911, 107—113. lap. — Mailand Oszkdr, Székelyfoldi
gyljtés: MNGY. VII., Budapest, 1905, 379—394. lap. — Horger Antal, Hétfalusi esangdé
népmesék: MNGY. X., Budapest, 1908, 313—333. lap. — Kdlmdny Lajos, Ipolyi Arnold
népmesegyijteménye: MNGY, XIIL, Budapest, 1914, 315—323. lap. — Kdlmany Lajos,
Ipolyi Arnold népmesegyijteménye: MNGY. XIII., 1914, 324—331. lap. — Kdlmadny
Lajos, Hagyoményok II. (Kiadja a Néphagyoményokat gy(ijt6 Tarsasag), 83—97. lap,
129—130. lap, 199—200. lap, 201. lap.

Irodalom: Bolte—Polivka, 11. 380.

** Erdész Sandor, ,,Aki azt mondotta hogy iifelette ir nem létezik” (Kéziratban,
mesélé Ami Lajos), Nyiregyhdzi Jésa Andrdas Mizeum Adattara 202/336. lap.
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vessz06, mely a hadiizenetet viszi. Mindharom ugyanazt a funkeiot tolti be,
csak éppen a forma mas.

Az emlitetteken tulmenden az lzenet eszkoze lehet karikagytr(i:®*
A leany a fél gytrit a talba teszi, melyet a kiraly elé tesznek. Igy lizen,
illetve emlékezteti a kirdlyt. Ez a tipus teljesen fliggetlen a nyillal valé
tizenetkiildéstol és csakis mint tizenettipust emlitem.

A XX. szdzad ugrasszeri fejlédése népmesekincsiinkben is erds val-
tozasokat okozott. Motivumok, mesetipusok tomege tint el és ujak kelet-
keztek. Kiilénosen szembetiiné ,,ujitasokkal” talalkozunk a nagy szamos-
szegi mesemondonal, Ami Lajosnal. Ami uj elemeket épit meséibe. Ezek
kozé az 1j meseelemek kozé tartozik a telefon. Hései mar nem levelet kiil-
denek, ha valamit el akarnak intézni, hanem telefondlnak. , Megkeriilt
nagyivo és nagyehet6”3 cimii meséjében ,,... A kiraly mindjart telefondlt
az accélgydrba, hogy:

— A legfinomabb accélbul gyartsatok egy harom meéteres kaszat...”

Maéshol pedig igy mesél*': ,,Mindjar a kiraly letelefondltatott a gyarba,
hogy csinaljanak egy mazsa jo accélbul egy j6 hosszu baltat, . . .” — itt mar
nem is sajat maga telefondl, hanem madsokkal végezteti el.

Ugyancsak Ami Lajosndl fordul elé népmesekincsiinkben egyediilalld
jelenség, a tavirat. Idézek a mesébdl:32

,,— Attul kezd6djon az én szabadsidgom, mikor megirom a feleségem-
nek, hogy j6jjon elibem, mert az dllomas messze van hozzank ... -

... — Hat nézd, azt masképpen is el lehet — mondta a szazados
neki — intézni! Nem olyan nagy pénz, tizennyolc fillér egy tdviratot bocsd-
tunk az asszonnak. Mikor a vonat tégedet az utolsé allomasodra viszen,
mar akkorra az asszony ott 4ll az allomas el6tt. var tégedet, a taviratot meg
fogja kapni.

— Nahat akkor csinélja szazados ur ugy, ahogy a feleségem mar az
allomason varjon is!

Meg is kapta az asszony a taviratot...”

Dolgozatomban végigktvettem mindazon lizenettipusokat, melyek a
nyillal val6 lizenetkiildéssel valamilyen moédon osszefiiggenek. Népmese-
kincsiinkben megtaldlhaté az 6si motivum, (t6liink nyugatra méar nem),
sokkalta t6bb azonban azoknak a meséknek a szdma, amelyek ugyanarra
vezethet6k vissza, de mar mas elemeket tartalmaznak a nyilvessz6 helyett.
A nyilvessz6 ,,atvaltozasa” buzogannya, levéllé stb. egy-egy mesetipuson
beliil is végbement. A legkiilénfélébb véltozatokkal taldlkozhatunk. Soét,
egészen egyszerd lizengetésig csokevényesedik.

A nyillizenet, mar mint mesemotivum is kihalasra itélt jelenség.
A mesefa. aki még 6rzi ugyan az 6si meséket, imitt-amott mar ,, moderni-
741", kdzelebb hozza a mesét sajat hallgatésdgahoz. Szaméara életszertibbé
teszi, s a felhasitott, telerétt nyilvesszé helyett. repiilé buzogdnyok (melvek,
éppugy sustorognak, mint a vésztjelz6 , flityiilé” nyilak) és nagy pecsétes

% Haldsz Ignde, Az aran koporsé: Magyar Nyelvér XVIIIL., 1889, 283—285. lap.

3 Erdész Sdandor, ,Megkeriilt nagyivé és nagyeget6...”, (Kéziratban. Meséls:
Ami Lajos), Nyiregyhazi Josa Andras Muzeum Adattara 202/1207. lap.

31 Erdész Sdndor, ,Ennek a kiralynak a kapujaban van egy kortefa” (Kéziratban.
Mesélé: Ami Lajos), Nyiregyhdazi Josa Andras Muzeum Adattdra, 202/510. lap.

32 Erdész Sdndor, ,A legelsé ciganyhuszar” (Kéziratban, Mesélé: Ami Lajos),
Nyiregyhazi Josa Andras Muzeum Adattara, 202/1995. lap.
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levelek helyett, melyek viszik a hirt a rettegett hdés hazaérkeztérél, ezek
helyett egyszerlien mar csak taviratot kiild haza az asszonynak a ,,legelsé
cigdnyhuszar”.

Csallany Géza

MOTHBbI MOCJIAHUSA U3BEILEHWN B HAUIMX
HAPOOHbBIX CKA3KAX

HuiHue B moBcelHeBHOI YKU3HHU OYeHL PEJIKO BCTpeuaeMcsi ¢ M0Jb30BaHHEM
W MOHATHEM cTpeibl. O ee WHPOKOM NPUMEHEHUM B CTAPUHY TOBOPUTCS TIi1aB-
HBIM 00Pa30M B HAWIMX CKA3Kax TOJILKO B (parMeHTapHOM M HECKOJILKO H3Me-
HeHHOH dopme. Hapsiy co ckaskamu Ha ee MCNOJIb30BaHMe YKA3LIBAKOT elile He-
KoTOpble BecTouku. TakoBbl cioBa u 000poThl: nyilazds 'ctpeianba M3 Jyka’',
nyilvetés 'nyck ctpens’, tiizes nyilként csapott be a hir 'Bectb nonana ormnen-
HOit cTpeloit’ u T. L.

CTpeJsia moTepsifia CBOe 3HAYEHME KaK OpPYyKHe, MOTEPAHBl U ee CHMBOJIN-
yecKuit xapaktep n QyHKUMS 1OCHATH U3BELIEHH S,

JL751 1oKa3aTebeTBa JIPEBHEr0 MPOMCXOXKIIEHH ST 00bIuas, BCTpeyaloerocst
B HAlIMX HAPO/JHLIX CKa3Kax, nepejlaBaTh M3BELUEHUS] C TOMOLLLIO CTpPebl,
MMeeT OCHOBOMOJIAralmylo LeHHOCTh pafoTa aHTHYHOrO apabeKoro nmucaress
Nou-Ady-5Ix-KBy6-An-Haguma, B KOTOpoi OH nuuier 0 TOM, YTO IJaBHbI
KHS3b TYPKOB, )Kejlasi HanucaThb OJHOMY W3 MOAYMHEHHBIX KHA3eif, npussan
CBOEro Besupa M BeJlell eMy pacllenuTbh nonojam ctpesy. ITocie atoro Besup
Bblpe3aJl Ha Hel 3HaKu, KOoTopbie ObUIM 3HAKOMBI 3HATHBIM TYPELKHUM JIIOASIM
M UX 3HaYEHUS JIETKO BBISICHSJIMCh, & TOT, KOMY OHH ObUIM aJpecoBaHbl, MOHSI
MX, YTBEPXHJlas, YTO MaJieHbKasi HaJMUCh MOYKET MMeThb MHOI'0 pasHbIX 3Haye-
Huit . . . Hapsiwy ¢ nocaanuem ctpesia Belpasuja: ,IToi cTpesioif nocsian cBo 1o
BOJIIO ™,

3HAUUT TO, YTO BOCTOUHBIE TYPKH M HAPOALl ynoTpedsiin cTpeiy u Juls
NOCTAHMS U3BEILEeHHs, BHE, BCAKOr0 COMHEHUS. ITO MOXKET ObITh JIOKA3aHO U B
cayuvae Benrepon. B gepesne Unkcentmapton (Pymbinns) obHapy»eH ceKelcKo-
MajlbSIPCKUIT pYHUYECKHiT NaMATHUK,B TeKcTe KOTOProro BCTpeyaloTesi clloBa
ijas 'ayuynuK’ u ilylyalta ’crpensii u3 Jyka’', (-B 3HaueHMH: BbIpesal) KOTO-
pble YKasbIBalOT, UTO CeKeM BbIpe3asid 3HAKM Ha JI0JIFOBATBIX MajikaX OCTpuem
HOYKa, BeJlsl CTPOKH cBepxy BHM3. TaKue najloyku KOrja-To MOTJIM ObITh CTpe-
namu: (Ha 9710 yKasweiBaer u ciioBo ilylyalta *cTpelisii u3 jiyKa' -Bblpesalt).

Takum 00pasoM B HAIUMX HApPOJAHBIX CKa3Kax BCTpeyaeM YNOMSIHYTBbI
Bbille ¢rocod mocaaHMst u3BellleHHsl, KOTOPbI MOTOM ¢ TeUeHHEM BpPeMeHH H ¢
pa3BUTHEM TEXHHKH 1ojiBeprascs 6oJiee WM MeHee 3HaYUTeJIbHBIM U3MEHEHH M.
*TUNMYHBIM TIPUMEPOM 3JTOr0 CHYIKMT CKaska 0 MajbunkecHoBujle (AaTr.
725). YKasaTe/ib BeHIepCKMX HapOJAHLIX CKa30K I0Ka oTmeyaeT 18 BapuaHTOB
JI@aHHOTO THna cKas3oK. OHaKo, Bbl/IeJIMB MOTUB [10CJIaHHST H3BELIEHHS C TOMO-
IO CTPeJibl, YKa3aHHOe YKucJIo coKpalaeTces Beero Ha 4. M B nocjeiHux Bapu-
AaHTax cTpella Y»e ,MeueTcs”, ,paspsbkaercs” (Kak pyiKbe), JlayKe BMECTO
cTpeJibl MeueTcsi OysiaBa. B ocTajibHBIX BapuaHTaxX TypeuUKuH Lapb yiKe M0oChl-
JlaeT KOHsl, TPOCTOUKY, MAJIKY, )KeJIe3HYI0 NaJKy HJIM e MPOCTO MUCbMO.
A B cKaske ,MasleHbKHiT YMHUK™ y)Ke FOBOPUTCS 0 nUCTOJIeTe. B COKpOBHIIIHKLE
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HalIMX CKAa30K BCTpeyaeM pasHble (GopMbl mocnaHusl u3BeuleHust. HaubGonee
pacnpocTpaHeHHOM U3 HUX SBJIsieTcst MeTaHue OyyaBhl (Tul ckasok AaTm 301!).
OHa HCIOJIB3YeTCA M 0pYr)KUeM U (JUIA ApaKoHa) CPeICTBOM IOCNIaHUs u3Belle-
Husl. TlocnenHee MOYKeT OBITh BO3BeleHO K CTpelibhe U3 NyKa. B crathe mpuBe-
IeHO MHOT0 MpPHMepOB Il J0Ka3aTelbCTBA 3TOrO.

Kak MOTHB IOCJIaHU S M3BELIeHN s MOSABJIsIeTCS MUCbMO, a4 B CKasKax Jlaio-
wa AMHM, 3aIMCaHHBIX Ha IJIEHKAaX BCEro HECKOJIbKO JIeT Ha3al, KOpoJjb YiKe
no TenedoHy mepelaeT B yKese3o/leNaTeNbHbIH 3aBOX, YTOOBI TaM U3TOTOBUIN
JUIMHHBIH TOMOD € BECOM B HEHTHEP, B CKa3Ke e ,,[lepBbli Ibiranckuit rycap”
yKe IOChIIaeT TeJlerpaMMy CBOel yKeHe.

B crathe uccsie0BaHbl pa3Hble THIIBI CKA30K, MMEIOLIME KaKy0-Huly b CBsI3b
€ MOCJIaHueM M3BELeHUs CTPeJIoi. ITOT JApeBHUI MOTUB BCTpeuyaeTcsi B COKpO-
BUIIHMALE HALUMX HApPOAHBIX CKAa30K (4 Ha 3amajl OT HAC, KaK HaM W3BECTHO,
y)Ke HeT), a 4iCJI0 CKa30K, KOTOpble MOI'YT ObITh BO3BeeHbl K TOMY Y€ MOTHBY,
HO COJep)KaT yrKe Jpyrue CKasouHble dJieMeHThl, HAMHOI'O 0OJbLIe.

T. Yannaupb

.. THE MOTIVE OF MASSAGE-SENDING
' IN HUNGARIAN FOLK-TALES

In everday life one doesn’t meet with the use and notion of arrow
but once in a while in our days. Its use of yore, that wide and manifold
scope, is kept in Hungary by the folk-tales most of all. Besides them there
is nothmg but some words and tropes, each expressing one or other shade-
of meaning of the base “hir” (i.e. news, tidings, message) that would refer
to any kind of its use; such are for instance »nyilazas” (“arrowing”), ,nyil-
vetés” (“arrowshot”), ,,tlizes nyilként csapott be a hir” (i. e. like a fiery
arrow crashed the news), etc. ... Arrow as a weapon has lost its importance
and there is its symbolical character as well as its function in communica~
tion lost too.

For documenting that message-sending by arrow —to be found in
Hungarian tales pretty frequently— was ancestral art and custom in
times past, we have to accept as an exhibit of fundamental value that .
work of IBN ABU JA (QUB AN NADIM, in wich this contemporary histo-
rian of antiquity writes the following: ... the chief prince of the Turks
" when wanting to write to one of the subordinate princes called his vizier
and gave him the order to split an arrow in two. Then, on these, cut in
the vizier runes well-known by gentle-folks of the Turks and explicable .
for them, and that one the message was issued to could understand it —
thaugh asserting that the little inscription might have had a great variety -

of senses.” v ‘
By the arrow was not only the message proper expressed but also that
solemn word surely of magic-religious origin: “By this arrow I send my
-will”. Thus, there is no doubt about the eastern Turks as well as other
people of the East used arrow also for message-sending. This can be proved
in the Hungarian instance too. In the village Csikszentmarton (Rumania)

8 Nyfregyhdzi Mtzeum Evkényve IV—V,
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there was such a Siculo-Hungarian runic relic found, in the text of wich
occur the words ,ijas” (i.e. having [the form of] a bow) and “ilylyalta”
closely expressing that the Székelys cut in their runes, in downward lines,
with the point of a knife on longshaped rodlets. (To this refers the word
“ilylyalta™.)

It is the message-sending mentioned above we meet in Hungarian
folk-tales. The motive self, even within the same type of tale, has been
more or less modified in the course of years, especially by the evolution
of technics. A specific example in point: the tale of The Dreamer Boy .
(AaTh. 725), of wich type there are in the Hungarian Catalogue of Folk-
Tales 18 versions registered till now. With reference, however, to the
motive of message-sending, the number of versions falls to not more than
4. And even in these versions is the arrow “cast” or “let off” (like a gun),
nay, there is a version, in wich, instead of arrow, a “buzogdny” (i.e. mace)
is thrown. Further, in the rest of the versions the “térok csdszdr” (Turkish
Emperor) sends a horse, a reed, a stick, an iron stick, or merely a letter

. already. Finally, in the tale of The Little Shrewd we meet just with a

pistol.

The thesaurus of Hungarian fable preserves exceptionally varying
forms of message-sending. One of the most frequent ways among them
is the mace-casting (fable AaTh. 301). Mace is used either as weapon or as
tool for message-sending (that of a dragon). In the paper abstracted here
there are several items to prove this.

As another motive of message-sending appears the letter-writing, nay,
in the tales of Lajos AMI — wich were not taped but a few years ago —
the king “let telephone to the ironworks below” that they would make for
him a good long ax weighing a centner. Or in another AMTI’s tale, in The
first Tzigane Hussar, the brown hero sends his wife at home a message by
wire already.

The paper surveyed all types of tale being in any rapport with mass-
age-sending by arrow. This ancient motive is to be found in the material
of Hungarian folk-tales (yet westwards from Hungary not more, to the
best of the author’s belief). Much bigger is, however, also here the number
of those tales, wich, although traceable to this same motive, contain for
ihe same purpose of story other elements of fable already.

G. Csallany
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- 1962.

TELI ESTEZES EGY NYIRSEGI FALUBAN

- -~ A népmesekutatas a szazad eleje 6ta rohamos fejlédésen ment keresz-
til; djabbnal-ujabb moédszerek, iskoldk tlintek fel, melyek e fiatal tudo-
manyagat nagymértékben elérevitték.! Mig kezdetben a folkloristdk csupan
a meseszovegek, mesetipusok 6sszehasonlitdsanak, elterjedésének kérdé-
seivel foglalkoztak, addig az utébbi idében a mesemondé egyénisége mel-
lett? a mesemondoé- és hallgato kozosségek, s veliik kapesolatos tarsadalmi
kérdések tanulmanyozasanak is egyre nagyobb figyelmet szenteltek. Ma
mar nem kétséges a kutatdk el6tt, hogy a kozosség behatd vizsgélata nél-
kiil a mese életének, a tarsadalomban betdltott szerepének kérdései is
rejtve maradnak, s a kézosség anyagi és szellemi muveltségének megisme-
rése nélkiil a mesé hatterének3 megértése is bizonytalanna valik.

A kozosség kérdésével elsének ndlunk Kovdes Agnes foglalkozott, ki
a ,,Kalotaszegi népmesék” c. munkajadban tobbek kozott kor és nem szerint
elkiiloniild mesemondo-mesehallgaté csoportokra is utal.t Széleskdr(i nem-
zetkozi Osszehasonlitds alapjan tanulmdnyozza e kérdést Dégh Linda, ki a
legutobb megjelent kényvében nemcsak a Baranya megyei Kakasdra at-

. telepiilt bukovinai székelyek meséit, mesemondéit, meséld kozosségeit veszi

vizsgalat ala, hanem ezen tulmenéleg — féleg hazai megfigyelések alap-
jdn — csoportositja, rendszerbe foglalja ezeket a k6zosségeket.? Megkiilon-
boztet falun kiviili, falusi, valamint r6évid ideig tarté6 kényszerli munka-
ko6zosségeket. o
A kiilonb6zé munkakozisségek mesélési alkalmainak vizsgal6i® a tar-

" t6s meséls csoportok kialakulasahoz legalabb egy jo, vagy koézepes tehet-

1 Erre vonatkozolag lasd: Cocchiara, Giuseppe, Az eurodpai folklér torténete. Bp.,

2 Asadowskij, Mark, Eine sibirische Mirchenerziéhlerin (FFC 68.). Helsinki, 1926.

— Ortutay Gyula, Fedics Mihaly mesél (Uj Magyar Népksltési Gydjtemény I.).
- Bp. 1940.

3 Honti a mesemegismerés modszerével a mesevildg megértését, a mese hatteré-

" nek felderitését akarta elérni. Lasd: Honti Jdnos, Mesetudomany és vallastorténet:

Népiink és Nyelviink VII (1935). 107—124. — Honti Jdnos, A népmese hattere: Ethn.
LI (1940). 308—320.

4 Kovdcs Agnes, Kalotaszegi népmesék 1. (Uj Magyar Népkoltési Gyljtemény V.).
Bp., 1943. 26—37.

5 Dégh, Linda, Méarchen, Erzihler und Erzihlergemeinschaft (Veroffentlichungen
des Instituts fiir deutsche Volkskunde 23.). Berlin, 1962. 71—72.

8 Kilonosképpen lasd: Brinkmann, Otto, Das Erzdhlen in einer Dorfgemeinschaft.
Miinster, 1933. — Henssen, Gottfried, Volk erzidhlt. Munstterldndische Sagen, Mérchen
und Schwinke. Miinster, 1954. 6—9. — Béres Andrds. Mai meséld alkalmak: Ethn.
LXVI (1955). 433—444.
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séglil mesemondé allandé jelenlétét, kozremiikodését is feltételeztek. Egy
jo mesemondé koriil — falun kiviili, vagy beliili munkaalkalmak, egyéb
dsszejovetelek soran — koénnyen kialakulhatott egy mesehallgatoé csoport,
mely utan mar az a lépés kovetkezett, hogy a fészerepet jatszo mesemondo
mellett a csoport egyes tagjai, akik csupan csak néhiany mese elmondasara
vallalkoztak, a mesehallgato kozosséget mesemondo-mesehallgato kozos-
séggé valtoztassak. Az ilyen kozosségekbdl haldlozas, vagy mas egyéb ok
kovetkeztében kiesé fomesemondod helyét a legtehetségesebbnek bizonyuld
utod veszi at.

Az jabb mesélé kozosségekbdl egyre inkdbb eltlinedeznek a kiemel-
ked6 mesemondodk, s velilk egylitt a tiindérmesék. A nagy mesemondoék
szerepét a tréfamesterek veszik at, akik tiindérmesék helyett népi novella-
kat, trufdkat mondanak.” Ami Lajos mesemondé is nem egyszer panasz-
ként emlitette, hogy az 6 igazi meséit a hallgatésag nem érti, s kiilondsen
a fiatalsagot csupan a révid tréfas torténetek érdeklik.®

Kallésemjén kozségben tobb éven keresztiil alkalmam volt meg-
figyelni egy olyan &lland6 kozosséget,® amely tulajdonképpen mesemondo-
mesehallgaté kozosség volt, azonban — a sz6 szoros értelmében vett —
mesemondoéval nem rendelkezett. E paradoxnak haté észrevétel kifejtése
el6tt ismerkedjink meg a kozséggel, a mult és jelen mesélési alkalmainak
szinhelyével.

Kall6semjén kozség a Nyirség szivében, Szaboles-Szatmar megye te-
riiletén fekszik. Teriilete 9471 kh,! lakéinak szdma az 1960-as népszamla-
las adatai szerint 5389 f6.1' A felszabadulas elétt tizenkét 100 kh-on feliili
birtokos 5734 kh-dal rendelkezett, tehat a nagybirtokosok a kozség fold-
tertiletének 709/-at birtokoltdk. A kozség lakosainak kétharmad része
0—5 kh kozotti foldteriileten munkélkodott.’? A szegényparasztsag a ko-
zép- és nagybirtokokon villalt munkat. A koézség lakossaga harom — ma
mar nehezen elkiilonithet6 — rétegbél kovacsolédott dssze: az Gslakossdg
leszarmazottjai, kik f6leg ref. vallastak, az un. Magyar utcdban (a jelen-
legi Pet6fi utcdban) élnek; a 100—200 évvel ezel6tt Erdélybél atszivargott
romdn anyanyelv(, g. kat. vallasi juhaszok leszarmazottjai a Kossuth ut-
cat és kornyékét lakjak. A mult szazad 70—80-as éveiben a kallésemjéni
nagybirtokosok hivisara Heves megyébdl kb. 40—50 (f6leg r. kat. vallasu)
dohdnymunkds csalad telepedett le a kozséget kornyezé tanyakon, kiilono-
sen Péterhalom tanyén; az utédok egy része az elsé vilaghdbori utan a
kozség keleti részét, az un. Epreskertet szallta meg.

Kallésemjén kozség — telepiiléstorténeti, gazdasigtorténeti adatait te-
kintve — nem kiilénbozik lényegesen a kornyezé kozségektél, kb. 60—80
hozza hasonlé kozséget taldlunk még a Nyirség tertiletén.

A régi meséls alkalmak els6sorban a dohanymunkékhoz kapesolédtak:

7 Dégh—Kovdes—Ortutay, Magyar népmesék 1. Bp. 1960. 53.

8 Részletesebben lasd: Erdész Sdndor, Egy szamoshdati termelfszivetkezet mese-
mondéja: A nyiregyhazi Jésa Andrds Muzeum Evkényve IIT (1960). Nyiregyhaza.
1963. 177—191.

® Mint (1957-t61) kallésemjéni lakos irom e sorokat.

10 1960. évi népszamlilas. 3. r. Szaboles-Szatmar megye személyi és csaladi ada-
‘ai. Bp., 1962. 45.

1 Uo. 40.

12 Magyarorszag foldbirtokviszonyai az 1935. évben (Magyar Statisztikai Kozle-
mények. Uj sorozat 99.). Bp., 1936. 194.
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a flzés, s kiilonosen a csomozas nem volt elképzelhetd notazas, tréfalkozas
és mesélés nélkiil. Ezek a kozosségi munkak az uradalmak tertiletén levé
oriasi hodalyokban folytak, ahol januar végéig éjt nappalla téve a ,ku-
kasok”? — napszamosaikkal egyiitt — serénykedtek. Természetes, hogy
téli estéken ezekre a csomozokra falubeli legények és idésebb emberek is
ellatogattak.

A fonoknak ma mar csak emléke él a kozségben, a guzsaly mindeniitt
a padlasra kertilt.'* A fonok elsésorban a fiatalsdg Gsszejovetelei voltak;
ezeken az estéken jatszottak, notaztak, elvétve meséltek is. A fonokon
legfeljebb csak rovid tréfas meséket halldattak meg. Természetes, hogy
azokban a fonokban, amelyekben az idésebbek tulsulyban voltak, hosszabb
tlindérmesékre is sor kertlt.

A kozségben a dohanyosmunkakon és fonén kiviil mas, mesélésre al-
kalmas tarsasmunkat nem ismertek.1

A tarsas Osszejovetelek is hozzatartoznak a falu életéhez. Télen, ami-
kor a férfiaknak favagason, joszaggondozison, esetleg szerszamjavitdson
kiviil més dolguk nemigen akad, amikor az asszonyok is csak odahaza' te-
vekenykednek; nem térnek nyugovora a koran leszall6 nappal egyiitt, ha-
nem az ismerésok, rokonok és szomszédok egy-egy haznal osszejonnek,
hogy beszelgetessel notazassal és meséléssel szérakoztassdk egymast. Eze-
ket a tdrsas munka nélkiili dsszejoveteleket .estézés”-nek nevezik. Mint
mondjik: ,megylink ndalatok estézni”, ,egylitt estéztiink” stb. Ugyanaz
volt a célja az alfoldi ,,tanyazas”-nak is, mely az egyméashoz kozel laké ta-
nyaiak talalkozoira vonatkozik.1®

Az estéz6 korok szinhelye mindig valtozik, a résztvevék azonban majd-
nem mindig ugyanazok. Az estézék altaldban utcédk, utcarészek, valamint
tarsadalmi rétegezédés szerint kiiléntilnek el, ugyanakkor azonban kor sze-
rint is. A fondbeli tarsas élet elmultaval a fiatalsig szoérakozas céljabol
egy-egy héazndl gytilekezett. Mig a fondkban 20—25-en is dsszejottek, ad-
dig a leszikiilt barati osszejéveteleken legfeljebb csak 8—10-en taldlkoz-
tak. Téli estéken a fiatalsdg ilyen kisebb bandakba verddik, leginkdbb
olyan haznil, ahol lany is van. A szérakozdas elsésorban jatékokbdl all, be-
czélgetnek és tréfas meséket mondogatnak. Ilyen fonot pétléd dsszejovete-
lekkel manapsag is taldlkozhatunk Kaéallésemjénben. Az estézések ma is
gy folynak le, mint 60—80 évvel ezel6tt, azonban a hagyomdanyos el-

13 A hevesiek .kuka”-nak nevezték azt a fahorgot, mellyel a feltlizott dohanyt
az un. szerdiafara akasztottdk. A ,kukés” név innen ered, azonban nem szivesen vet-
ték, ha kukdsoknak nevezték o6ket. A letelepiilt kukasoknak a birtokosok adtak
lakast.

W Ugyanugy elmultak a ,dorzsolék” is. A 20-as, 30-as években a dorzstlék még
jelent6sebbek voltak, mint a fondk. Ugyanis a dorzsolé egy este, nagy vendégsereg
bevonasaval zajlott le ott is, ahol egyébként a fonas munkajat csupan csalddon beliil,
vendégek nélkiil végezték el.

15 Kallésemjénben tollfosztékat sohasem tartottak. Tdrsas dsszejovetelekre a ten-
gerihantas (kukoricafosztds) sem ad alkalmat, mivel a kukoricat tisztan torik, s csé-
boritd levelét (csuhéjdt) a szardn hagyjak.

16 A téli tanyai életrél, a tanyazéasrdl igen hii leirdsokat taldlhatunk Témérkény
Istvdn miveiben. (Pl. Oreg regrutdk. Szeged, 1959. c. kinyvébdl lasd Tanyai asszonyok;
Tanyai iskoldlk; Pengetés; A fill parancsol; Kun Ldszlé szekere c. elbeszéléseket.) Saj-
nos, erre vonatkozolag szakirodalmunkban csak néhany utaldst talalhatunk (Pl. Szol-
noky Lajos, néprajzi megfigyelések egy uj szocialista kozség kialakuldsival kapeso-
iatban. FWbes, Hajda m.: Ethn, LXIV. (1963). 104—147. c. tanulmanyéaban a 114. lapon.)
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beszéléanyagbdl az egyik miifaj kedveltebb lett, mint a méasik. A régi es-
téz6 korokhoz ugyanis hozzatartozott a mesemondd is; tlindérmeséivel,
trufaival egyitt. Ma mar, az estézések alkalmaval mesemondékkal nem ta-
lalkozhatunk, igy a szd szoros értelmében vett mesemondassal sem. Végh
Joézsef a sarréti nyelvjaras tanulmanyozasa kozben meséket taldlt, de igazi
mesemondoékat mar nem.!” Ezt a valtozé folyamatot a tarsadalmi és kul-

* - turdlis fejlédés hozza magdaval; a folyamattal azonban itt nem foglalkoz-

.. hatunk.18

e Az altalam tobb éven keresztiil megfigyelt estéz6 korben!® schasem
keriilt sor tiindérmesékre, anndl inkabb trufdk és egyéb tréfas elbeszélé-
sek kovették egymast. Az Aarne-Thompson 1200 — 1874 tipusszamai kozé
sorolhat6,2" vagy Bocaccio ,,Dekameron”-jahoz hasonlé torténetek mellett
a személyes élmények, az eldadoval megtortént események is széba kertil-
tek. Az eldadokat senki sem tartotta mesemonddknak, énmagukat sem tar-
tottdk annak; ez az estéz6 kor tulajdonképpen nem meséld, hanem trufa-
mondé-trufahallgaté kozosség volt.

‘ Az irodalmi nyelvben hasznalt trufa, vagy anekdota szavainkat nem
ismerik. A trufara nincs megfelelé terminusuk, a mese, torténet, szerintiik
is méast fed. Az adatkozlék szerint az elmondott torténetek — tréfds
dolgok.

A vizsgalt estézd kor csupan egy a sok kozilil, mivel tarsadalmi, ma-
veltségbeli adottsdgait tekintve nem kiilonbsz6tt lényegesen a kodzségben
ugyanabban az idészakban miik6dé hasonlo csoportoktol. :

Az estézl kor tagjai egyszer(i gazdilkodd emberek, elbeszél§ tehet-
ségével egyik sem tint ki a kézségben. Estézni férfiak jarnak, de termé-
szetesen jelen vannak az esetenkénti hazigazda csalddjanak nétagjai is.
A beszélgetés kezdetben a régi életmoédrol, a gazdalkodassal kapcsolatos
kérdésekrol, majd a kdzségbeli eseményekrdl folyik, s csak végiil, emelke-
dettebb hangulatban keril sor tréfilkozasra. Tanulsdgos megfigyelni, hogy
minden embernek van néhdny trufaja, torténete, amelyek estézések alkal-
maéaval — egy télen tobbizben is — elhangzanak. A tréfas elbeszélések egy
részének, az Un. ,igaz torténetek”-nek alapjat valdoban megtortént ese-

" mények adjik. Ezek a torténetek a sok ismétlés kovetkeztében allanddan
csiszolodnak, végil trufaszerd népi novelldkka forma’dédnak.‘-’1

O Lom PR RN

17 Végh Jozsef, Sarréti népr-ﬁesék és népl elbeszelések (Magyax Népnyelvx Szove- ‘

vegek 1.). Debrecen, 1944. 7.

. 18 Csupan arra szeretnék utalni, hogy a csomézék mesemondd alkalmai mar a
w7+ 30-as években Osszeszlkiilében voltak, mivel akkor mar a szegényparasztsag is kezdett
- 777 dohdnyt termelni, s igy a mesehallgaté korok szétaprézédtak, majd megsziintek.
Ugyanakkor a falu kulturalis igényét egyre inkabb az ujsag, radié, mozi stb. elégi-
tette ki.

19 Szinhelye: Dézsa utca, f6leg Nagy Gabor és Magyar Andras hazanal, 1957—1959
kozott. Ez id6szakban 69 elbeszélést, 176 népdalt és tobb mint 300 népdalszoveget je-
gyeztem le.

20 Aarne, A.—Thompson, S., The Types of the Folktale (FFC 184.). Helsinki,
1961. 374—508. .

2t Pl. az itt k6zolt utolsé torténet, vagy Magyar Andras ,, T6th Gysrgy, a néma”
és ,Egy gyulaji némaval a vonaton” c. torténetei (Josa Andras Muazeum Adattira 80.)
tartoznak ehhez a csoporthoz. Ezeket az igaz torténeteket, akarcsak a trufakat, szive-
scn meghallgatjak tobb izben is. Els6 izben foglalkozik ezzel a miifajjal: S. Dobos Ilona,
Egy somogy1 parasztcsalad meséi (I:TJ Magyar Nepkoltes1 Gqutermeny X) Bp, 1962.

66—T74.
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A legtobb trufat Nagy Géabor foldmiivestdl vettem hangszalagra. Is-
meretanyagaval, trufamondésaval nem emelkedett ki a tarsai koziil,?2 sze-
mélyének bemutatisaval csupan az ilyen trufamondé-trufahallgatoé estézé
kordk életére, valamint anyagéra szeretnék fényt vetni.

Nagy Géabor Kallésemjénben sziiletett, 1892-ben. Szegényparaszti csa-
ladbol szarmazott, 6sei Erdélybdl vandoroltak be. Az elemi iskola négy
osztalyanak elvégzése utdn mar sziikség volt munkaerejére. Eleinte az al-
latok 6rzését biztdk ri, majd minden mezégazdasdgi munkiba beletanult.
Katonaidejét az els6é vilaghadboru hosszabbitotta meg. Leszerelése utan
megndsiilt, hdrom fiu- és egy leanygyermeket nevelt fel. Fiatalabb kora-
ban a gazdalkodas mellett fuvarozgatott is, majd kizarolag 8 kh f5ldjébsl
tartotta fenn csaladjat. Hosszabb betegség utan 1961-ben halt meg.

Eletének javarészét a mezOn toltétte. Szdntani, vetni nagyon szere-
tett. Kedves notaja volt:

,Nincs boldogabb ember a szant6-veténél,

Pedig verejtékes munkéja utan é1!”

Ha kedve szottyant a pihenésre (az igazsaghoz tartozik, ez elég gyak-
ran el6fordult), széjjelnézett a hatdrban. Ha félkilométernél is messzebbre
kellett cimbora utdn mennie, akkor is elindult, hogy mondanivaléjat ki-
ontse magabdl. Azonban azt is megnézte, hogy kivel &ll széba. Sokszor
megtortént, hogy az ebédet vivé fiuk hosszabb keresés utdn talaltdk csak
meg az apjukat.

Estézések alkalmaval trufait minél nagyobb hallgatésag el6tt szerette
elmondani. A trufdk nila sohasem 6ncéliak; vagy az elején, vagy a végén
leszlir belélik valamilyen tanulsigot, hozzaf(iz valamilyen sz6lasmagya-
razatot.?® Minden esetben ,halljatok”-kal hivta fel magéra a figyelmet, s
csak akkor melegedett igazan bele a trufazasba, amikor minden szem ra-
szegez6dott. Kiilonodsen a hanghordozésnak volt nagy mestere, a ciganyok,
zsidok, asszonyok, kényeskedé urak beszédét mindenkor megfelel6 médon,
parodizalva adta els.

Eleven észjarasu, heves, nyugtalan természetli ember volt. Ez az oka
annak, hogy a feudalkapitalista rend helyi képviselSivel — igaz torténe-
tei szerint — t6bb izben Osszelitkozott. Ezekben a torténetekben a tehetet-
len diih altal kivaltott, lazongd paraszti hang is érvényesiil.>* E torténe-
tek elmondasakor Nagy Gabor az elmult cselekményt tjra és ujra atélte,
felugrott a helyérdl és hadonaszva, magas hangon adta el a megfelels
részeket. Alaptermészetébdl kovetkezik az is, hogy hosszabb tiindérmesék’
nem kototték le a figyelmét, bar fiatalabb koraban sokat hallott, egyet sem
tudott elmondani. A tréfacsindlasnak, a tréfds meséknek azonban minden-
kor nagy szakértéje volt. Tobb trufaban kipellengérezi a régi rend urait,
vagy a magasabb polcra vigydkat. Trufiiban kiélezett konfliktusok, lehe-

22 A teljességhez tartozik, hogy Nagy Gdbor: apoésom, ennek koszonhetS, hogy
aranylag nagyoabb szémunak mutatkozdé anyagat sikeriilt felgyGjtenem.

2 Legjellemzbbb erre a ,Magyar Népmesék”-ben (III. kétet. Bp., 1960. 730—1734.)
megjelent Megélné a borjiut egy kandl tejért! cimi széldsmagyarazo trufdja. E szdlast
tudomasom szerint csak néhany mnyirségi kozségben ismerik, s a zsugori emberre
mondjdk. E trufanak ezenkiviil még két valtozatat sikerilt felgyljtenem.

2 Nézeteltérés az intéz6vel” c. térténet arrél szdl, hogy a paraszti tnérzetében
megsértett Nagy Gabor lazongasa majdnem tragikus kovetkezmenyekeft vont maga
utan. Hasonld lazongas mutatkozik meg a 10. sz. torténetben is. .




ALY

tetlenebbnél lehetetlenebb helyzetek kovetik egymast. A furcsa, mulattaté
fordulatokat els6sorban a parbeszédes formdék alkalmazasaval éri el.
Fiatalabb kordban az uradalmi csomézok rendszeres latogatdja volt,
ahol sok tréfas mesét mondott. Trufait is ott tanulta, tobbek kozott Raj
Istvan dohanyostél. A trufak kozott is valogatott, csak azokat jegyezte
meg, amelyek neki is kiilonosen tetszettek, féleg az erotikus kitételleket.
A hangszalagra vett 30 népi elbeszelese miifajilag a kovetkez6képpen
oszlik meg: 1egenda 2; ratétiada 1; trufa, anekdota 20 db. Egyéb obazcén
torténeteinek szama 4 igaz tortenetelnek szdma pedig 3 db. Az alabbiak-

‘ban ezekbdl egy rététiédét, nyolc trufat, anekdotat és egy igaz torténetet

kozlunk:

AZ EGYSZERI EGYHAZFIAK

Régente nem vét a papoknak, az egyhazaknak f6d. Hat oszt a papok-
nak, az egyhézaknak juttatott Istvan kiradly mindegyiknek fédet. Gérognek,
rémainak; a reforméatusoknak nem adtak. H&at eccer, mikor Méatyas kiraly
v6t a kiraly, azt mondja, hogy:

— Hat ezeknek miért nincsen f6d, a reformatusoknak?

Hat oszt adott nekik is. OSszeJottek a presbiterek, tanacskoztak, hogy
man nekijek is van man f6d, na deh4at mit vessenek bele? Hat az egyik
kitanalja, hogy:

— Tudjatok mit? So6t vetiink bele!

— Nagyszeru lesz! — azt mondjak. — Ebbiil mindenkinek fog majd
jutni, nem kell ezért is pénzt adni!

Azt mondja a masik:

— De ahhoz keriilét is kell fogadni!

Azt mondja a harmadik:

— De a keriil6 le fogja taposni a sét! Sok kart fog csinélni!

Azt mondja a negyedik: '

— Hat akkor nem ugy fogunk csinalni! Fogadunk masik két embert,
oszt fogja vinni a kertiil6t, hogy le ne tapossa a so6t!

Eddig vét.

A CIGANY HAROM LIBAT VITT =~

A cigdnyt megbizta a nagysdgos ur, hogy vigyen el neki hdarom libat
az Occsihez, harom siilt libat. Mikor megyen az uton, mindég nézi a cso-
magot a kezébe. Mindég gondéta a cigény, hogy:

— J6 vona kibontani ezt a csomagot!

Leiil az uton, kibontja a csomagot, megett egy sult libat a harombul.
Vissza bepakolta. Mikor megérkezik a nagysagos trnal:

— J6 napot kivanok, nagysagos ur!

— Adjon isten, 01gany' Na, hunnét jossz?

— Hat a nagysagos ur kuldott 1tt egy csomagot a nagysédgos urnak,
oszt azt hoztam el!

- — Na, jél van!
Atveszi a nagysagos ur a csomagot, kibontja. Ellenben egy cédula is
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vot, amelyre ra vot irva, hogy: ,,Kedves ocsém! Itt kiildok neked harom
sult libat, hogy egyetek valamit!” Hat egyeb minden megvot, csak az.
egyik siilt liba hianyzott. Azt mondja a ciganynak:

— Te cigany! Hat itt harom libat kiildétt az én batyam, itt meg
nincs, csak kettd!

— Hat ketté az!

— Dehat harmat kuldott'

— Hat harmat!

— Dehat nincsen, csak ketto'

— Has kett6, uram!

Sehogyse tudta megértetni a cigannyal, hogy harmat kiild6tt az G

batyja és csak kett6t hozott meg. Na, egyet gondol a nagysagos ur:
— Na megallj, mindjan megértetem én veled!
Azt mondja egy cselédjének, hogy:
— Eridj csak, fogjal meg harom libat!

Megfogott harom libat. Harom cselédet odarendelt, meg a cigany vot.

a negyedik. Azt mondja a nagysagos ur:
— Cigany! Mindenki fog egy libat magéanak!

Akkor csak a 01gany kapta-fogta magat, mindjan elkapott egyet Két

cseled is fogott, de man a harmadiknak nem jutott. Azt mondja:
— Na, 14dd cigany! Gyertek el6! Fogtal egyet?
— Fogtam!
— Ez a kettd is fogott!
— Azs is!
— De ez a harmadik nem fogott!
— Has mér nem igyekezett magénak!
Igy se tudta megértetni.
* Ennyi vot.

A CIGANY MENT AT A JEGEN

Halljatok, azt mondjak, hogy mikor megtorténlik valami j6 dolog
valakivel, hat osztdn most jol sikeriilt; hat sem embert, sem istent nem

ismer, senkit. Hat ez is olyasformdan vét, hogy a cigdny ment keresztiilfele

egy nagy széles jegen. Mikor ment a cigany a jég kozepén, egyet reccsen
a jég. Felnéz az ég fele:
— Oh édes Jézusom, ha megsegitel engem, hogy atmegyek ezen a

. jegen, hat olyan egy nagy sal gyertyat vesek neked, mint egy nagy rud! L
Mikor kozeledett a jég szélihg, azt mondja, klnyu]tJa a klsu]Jat a CE

mgany
- J6 vona neked olyan is, mint a kisujjam!
 Akkor megént reccsen egyet a jég. Azt mond]a

— Oh édes Jézusom, hat teveled nem lehet még tréfalni se? Hat meg-

vesem én!

- tyat.

LN
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A FUVAROS SZENT ANTALNAL

Halljatok, vot egy szegény ember, két lovacskat megszerzett. Egyebe
semmi se vot a szegény embernek. Es ebbiil éldegélt, fuvarozott ide-oda.
De ellenben nagyon részeges vot az ember. A fuvarjat, mint szokds mon-
das: Kisszekeres Nagyszekeres, mind megissza amit keres; hat ez is olyan-

- forman vét. Amit keresett, majdnem mind megitta, de valamennyit adott

az asszonynak is haza. Es eccer csak beteg lett a lova. Megyen részegen
hazafele, a templony elétt megyen, eszébe jutott, hogy:

— Bemegyek én a templomba, beszélek Szent Antallal, hatha meg-
gyégyltja a lovamat!

Be is megy. Mikor bemegy, a pap meg ott rendezkedett az oltar ha-
tanal. Odanéz:

— Jaj istenem — azt mondja —, ez a részeg ember Osszetor most
mindent!

Megyen Szent Antal szobrahoz, egy szép nagy szobor vét. Odamegy
‘hozza, azt mondja:

— Szent Antal! Mondanék én neked valamit! Ha meggydgyitod a lo-
vamat, adok neked tiz pengét!

Ekkor elfordult, elment haza. Megyen hazafele. Igen, mikor kiment a
templombul, akkor a pap hamar odament, hogyha vissza tanal jonni ez a
részeg ember, hat ezt a nagy driga szobrot lediinti innent, micsoda kar
lesz abbul! Levette a nagyot, odatett egy kicsit.

— Ha vissza is jon, ezt a kicsit lediinti, nem olyan nagy ba] lesz!

Mikor hazamegy a részeg ember, azt mondja: ,

— Na hékam, hogy van a Linka?

— Hat jobban van, eszeget man! Ivott egy kis vizet is!

— Na latod! Beszéltem Szent Antallal! Azt mondja, hogy tiz pen-
g6ért gydgyitja ki a lovamat! Hat adjal ide tiz pengét, hadd vigyem meg

neki!

— Na héat j6, hat itt van a tiz pengé, vidd meg neki!

Viszi is a fuvaros ember a tiz pengét. Mikor bemegy a templonyajton,
-odanéz a szoborho, azt mondja:

— Hat apad hun van? — a szobornak.

Azt mondja:

— Na, ha apad nincs itthun, neked elég lesz 6t peng6 is!

Ot pengét meghagyott, azt is megitta. Megfelezték Szent Antallal a

tiz pengét.

ERETTSEGIT A NEGY SZURKENEK!

Halljatok, ezel6tt a nagy urak jomoédjukban nem tudtdk, hogy mit
-csindljanak. Vot itt egy nagy grof az orszagunkban, ezel6tt régen. Befoga-
tott a kocsiba négy lovat, négy sziirke lovat. Ment Franciaorszagba kocsi-
val. Ahogy megyen egy gimnazium el6tt, azt mondja a kocsisnak!

— Allj meg csak, Janos!

Megall a Janos.

— Eridj csak — azt mondja —, itt van ezer forint. Kérjél nekem egy
€rettségit! :
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Bemegy a Janos, azt mondja:
— A grof ar kér egy érettségit, itt van ezer forint!
Letil az igazgato, ir mindjan egy erettseg1t Odaadja Janosnak. Viszi
ki a grof urnak: . oo
— Tessék grof ur, itt van!
— Adtak kbnnyen, Janos?
— Adtak — azt mondja —, gréf ur!
— Na, itt van ezer forint — azt mondja —, eridj csak, hozzal magad-
~ nak is! Ha elmenytink Franciaorszagba, ne legyél te sem utolsébb, mint én!
Mikor bemegyen:
— Tessék igazgatd Ur nekem is adni egy érettségit!
Mindjan lelilnek, oszt irnak neki is egy érettségit. Mikor kimegyen:
— Na, megvan, Janos?
— Igenis, megvan, grof ur!
— Adtdk kénnyen?
— Adtak!
— Na, itt van négyezer forint, eridj hozzal a sziirkére is! A négy
sziirkére is!
Bemegy Jéanos, azt mondja az igazgabénak
— Igazgatd ur' A négy sziirkére is tessék adni! ' o
— Hat engedje meg baritom, szamarakra adunk, de lovakra mén
nem adunk! .
Addig voét.

AZ EDENYES ES AZ OKOS SZAMARA

Halljatok, az edényesnek vot egy szamara. Avval jart a vasarra,
hordta az edényt Ossze-vissza. Oszt a vasarba lepakolja az edényt. Meg-
koti a szamért a szekérho. Megy egy juhasz arrafele, az acél a kezebe
taplo, ra akar gyujtani. Azt mondja a juhdsz az edenyesnek

— Mondja, szabad ennek a szamarnak sugni egyet?

— Hat — azt mondja; nem érkezett az edényes hatranézni, mert
drulta az edényeket —, hit stigjon, mit banom én!

Odahajol a ]uhasz a nagy égett tapléot fiilibe 16ki a szamarnak. Mikor
beleesett az égett tapld a fiilibe a szamarnak, a szamér hozzafog, ugral,
vergddik ide-oda. Elszakitotta a kot6féket, Bsszetancolta a sok edényt, nem
tudtak a szamaérral mit csindlni. Mikor kirdzta man az égett taplét a fiili-
biil, megcsendesedett a szamar. Azt mondja az edényes, hogy:

— Hallja, bacsi! Hat mén nem banom ezt a sok edényt, ha mar Ossze
is torte a szamdar. Csak azt mondja meg, hogy mit sugott a fiilibe?

— Hat megmondom, hallja! A nagynénjének most van a lakadalma
Pesten, oszt azt jarta el!

— Oh édes Jézusom — azt mondja —, de okos allat! — azt mondja.
-— Hogy tudja, hogy a lakodalom most Van a nagynen]enek'

Eddlg van. SR . _ R
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A JUHASZ A TEMPLOMBAN

Halljatok, ezel6tt régente a templomba padok nem vétak. Az oreg-
emberek gubat vettek fel magukra és ugy mentek a templomba. Mikor a
pap felment a prédikacids székbe, akkor az emberek leteritették a gubdt,
réfekidtek.

Egy alkalommal egy juhdsz is elment a templomba, husvét éccaka-
jan. Aztan a pap prédikalta, hogy Gtezer ember Osszegyult Jézus idejébe
és ot kenyérrel joltartotta az Gtezer embert, még 6t kosar morzsa meg is
maradt. A juhdsz akkorara felébrent és elcsudilkozva magit (a mesélé
1tt egy nagyot filittyent). Azt mondja:

— Harangozo! Azt az embert azonnal letartéztatni!

A juhédsz mondja:

— Hat tisztelend6 ur, hat miért?

— Azért, mert az isten igéjébe hogy mert belefiityolni?
— Tisztelendé ur! Hat én nem az isten igéjébe fiitydltem bele!

— Hanem?

— Azt, hogy milyen nagy lehetett annak a kemencének a szaja ahun
az a nagy kenyér kijott!

Igy oszt megszabadult a juhéasz.

A KOMAASSZONY BORT ISZIK

Halljatok! Vo6t eccer egy ember, nagyon részeges vot a felesége. Hat
osztdn mén Unta az ember, hogy minden nap részeg az asszony. Felvitte a
templomba. Igen, azt mondta, hogy felfogadtatja vele, hogy ne igyon
tébbet.

— Hat — azt mondja, hogy — hékam, én felfogadom, hogy nem
iszok tébbet!

— Menjiink el a templomba az oltar elé, és ott az oltar el6tt fogod
felfogadni a pap el6tt, hogy nem iszol tobbet!

Hat osztdn muszaj vot az asszonynak elmenni a papho a templomba.
Fel is fogadta.

A komadja pedig messzi valami kozségbe lakott, elment nalla vendég-
ségbe. Megkindltdk ott, ugyi, mint vendéget evvel-avval, bort is tett
fel a koma az asztalra. Két pohart tett fel a koma az asztalra, a harmadi-
kat nem tette fel, a komaasszonynak. Azt mondja:

— Komam, én nem iszok, ha a komaasszony nem iszik, én nem iszok
egy cseppet se!

Azt mondja:

— Koméam igyék, mert igy meg tgy!

Azt mondja:

— Nem tudom megtenni sehogyse! Felfogadta a feleségem, hogy
nem iszik.

— Hat mit csindljunk, hogy torjem fel? — mondja az asszony. — A
fogadast nem térom fel, a fogadast betartom!

— H4t — azt mondja a koma —, tudja mit? En kitandltam egyet!

— Na. mit?

Azt mondja:
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— Ketten lefogjuk a komamasszonyt, egy meg beleonti a bort?
Azt mond;a a komaasszony, hogy:

— Nem ugy, hékam! Hanem egy lefog, oszt ketto meg ontoget1 be-

1émfele! (Nagy nevetés.)
Hat oszt igy ivott a komaasszony bort.

A KONDAS VACSORAJA

Halljatok, ezel6tt a kondasok sorkosztra jartak a tanyan. Egy oreg
kondéas vét, minden nap mas-mas helyen kosztolt. Hat osztan egy rest gaz-
dasszonyndl vo6t koszton. Délbe, hogy viszen enni, hat elkésett az ebéd-
del. Szalad kifelé. Hat a kondas, ahogy hajtott kifele, hat egy hidon kel-
lett neki Atmenni. Osztan latja, hogy ott egy nagy csomo borsé el van
vetve. Mindjart ragondolt, azt mondja, hogy:

— H6, ez meg jo lesz! Jovok visszafele, Osszeszedem. A kondas ugy
is ott lesz vacsoran, osztdn Osszeszedem neki, megf6zom, j6 lesz vacso-
raral

Mindeniitt borsét féztek. De a kondas man olyan 6reg vét mint én,
nem vot egy csepp foga se. Hat oszt szegény tugy nyelte el a borsét
egészbe. Ugy is ment ki tiille, egészbe. Mikor &thajtotta a csiirhét a hi-
don, hat i mindig oda jart egy csomora. Hat ott oszt az essé kimosta, meg
mi; szép tiszta vot. Mikor ment visszafele az asszony, Gssze is szedte a
borsot. Hazavitte, megfézte, elibe teszi az Oregnek. Jolakik az Oreg.

— Na — azt mondja —, gazdasszony, sok borsét megettem man, de
még ilyen j6 ézlt nem ettem. Nem tom, hun vette!

— Tudja hun? — azt mondja. — Mikor athajtom a disznét a hidon,
Lat ott vot egy nagy kosarral ledntve!

— Hej — azt mondja —, azt meg én sz...tam oda! (Nagy nevetés.)
... Eddig vot.

A BIKATARTAS

A harmincas évekbe elvillaltam a kozség két bikajat tartasra. Azt
mondték, hogy adjak be egy koéltségvetést. Be is adtam rendesen. Kisza-
mitottam magamnak, hogy hogy tudok kijénni bel6le. Ide is adtak kettot
nekem megegyezett Gsszegért. Azt mondtik, hogy havonta fognak nekem
ezért fizetni, mindig ami raesik. Letétt egy honap, mentem kérni a fize-
tést. Nem adtak, mert adoval tartoztom, hatralékkal, Na, vartam. A fele-
ségem mindig mondta:

— Eridj csak egy kis pénzért! A pujdknak kell venni ruhat, ezt-azt.
H4t kérjél egy kis pénzt!

Megyek, nem adnak. Harmadjira megént megyek. Azt mondja a f&-
jegyzd nekem erre, mikor kértem, hogy:

— Hallja! Minden hijaba, akar a falra hanyJa a borsot Vagy ezt a

. szot! . . —_— e .
Oszt mondom én erre: =
— Fbjegyzé ur, rad fog ragadni a borsé a falra! .. -
— HA&t az man nem!
— Hat az man igen, f8jegyz6 ur!
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Egyet gondoltam, hazaszaladtam. A két kis suhanc fiamat el6kaptam,
mindegyiknek egy-egy villat a kezibe. A bikakat elbocsattam és elvalasz-
tottam az egyiket a masiktul. Az egyik fiam el6l ment, a masik kozepen,
és meg hatul. Kisértiik a bikdkat felfele a kozséghazara. A lancot vittem
a bika utan. Mennek a bikak felfele, a kozséghdz fele bombolve! A jaro-
kel6 népek mind elstirultak az utcarul. Senki, egy lélek nem jart az
Gton, bevonultak mindenki a kapubul. Mikor behajtom a bikadkat a koz-
séghdz udvarra, akkor bemegyek a kozséghidziba. Azt mondom a f8jegy-
z6nek:

— Féjegyzd ar, hat itt a bika, aztan tartsa, akinek kell! En nem tar-
tom tovabb, hagyom is itt!

— Jaj lelkem, csak az istenre kérem, egy par percet varjék, mig a
f6bir6 urat elhlvom felhivatom ide! . . e s

— Na, annyit még varok! R

A bikik bombélnek, assdk le magukat a fédbe, a kozseghazabehek
még az ablakra sem mernek nézni.

— Jaj istenem, mi lesz veliink?

Akkor én bev1szem a lancot, lelokom, nagyot csorrent még jobban
megijedtek. Jon oszt felfele a fébird ur.

— Fébird ur kérem, ezt a bikdkat azonnal intézze valahova tartasra,
mert itt bémbolnek az udvaron, nem tudnak dolgozni a terembe!

Azt mondja erre a f6biro:

— Hat hova rendezzem én ezt a veszedelmes allatokat ilyen hirtelen?

Azt mondja a f8jegyz6, hogy:

— Hajtsa haza a bikakat, oszt jojjon vissza, egy krajcarig kifizetem
magat!

— Nem kell nekem, f6jegyz6 ur! Amit felajanltam, azt oda adom az
addba, a tobbit tessék kiadni!

— En mind egy krajcarig kiadom!

— Rendbe van!

Hazahajtom a bikakat. Ki is adta a fGjegyz6 ur, kiadatta a fizetése-
met egy krajcarig. Elmentem az adéugyi jegyz6hoz.

— Na, jegyz6 ur! Tessék, itt van az 6tven pengd, amit felajanltam.
Tessék nyugtazni!

Erre azt mondja a {6jegyz6:

— Sanyikam, semmit, mind-mind kiadni!

— De nekem kérem nem kell! En amit felajanltam az adéba, én azt
adok!

Oda is adtam.

*

Nagy Gabor altal elmondott tréfds dolgok nem ismeretlenek, valto-
zatait tobbé-kevésbé mas elbeszél6k anyagédban is megtalalhatjuk. Az
alabbi, egyes trufidkhoz irt jegyzetekben feltlintetem a gy(jtés idejét; jel-
zem az Aarne—Thompson-féle?® nemzetkézi népmesekatalégus (rov.
A—Th), vagy Berze Nagy?6 megfelel$ tipusszaméat (rév. BN), illetve a Kn-

2 Aarne—Thompson i. m. '
26 Berze Nagy Jdnos, Magyar nepmesetlpusok I—I1. Pécs, 1957
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vacs Agnes-féle keésziils Magyar Népmesekataldégus (rév. MNK) tipusja-

vaslatat, valamint a valtozatokra vonatkozd szakirodalmat. A trufak talalé
cimeit minden esetben az adatk6zl6 adta meg.

Egyéb roviditések a kovetkez6k: Ethn. = Ethnographia; Nyr. = Ma-
gyar Nyelvér; V. A. = Gyorgy Lajos, Vilagjaré anekdotdk. Bp., 1938.;
M. Ny. = Magyar Nyelvjarasok, Debrecen.

Az egyszeri egyhdzfiak. 1958. marc. A—Th 1200 (a séveték) -+
A—Th 1201 (a vetés megkimélése). Valtozatok: Nyr. IX (1880). 281.; Nyr.
XV (1886). 568—569.; Ethn. II (1891). 168.; Ethn. XXIII (1912). 106—107.;
M. Ny. I (1951). 223—224, — E ratdtiada megértéséhez tudnunk kell, hogy
a hallgatdk kozott reforméatus vallastak is voltak. '

A cigdny hdrom libdt vitt. 1957, dec. MNK 1561 IV (a cigany libat
lop). E mesetipushoz kozel a11: A—Th 1296 B. Valtozatok: Ethn. XL (1929).
97.; M. Ny. I (1951). 220—221.

A cigdny ment dt a jégen. 1957, dec. MNK 1561 VII (a cigany foga-
dalma). V6. BN 1629* (cigdny gyertyaja). Valtozatok: Ethn. XL (1929). 105.;
V. A. 334—338.; Kovacs Agnes i. m. 160.

A fuvaros Szent Antalndl. 1957. dec. A—Th 1347*. E trufa magyar
valtozatai ezideig nem ismeretesek, viszont kozel allnak hozza: BN 1476*
(szent helyett beszélé sekrestyés) és MNK 1794 (az eleven szentszobor)
ielzetd mesetipusok.

Erettségit a négy sziirkének! 1957. dec.

Az edényes és az okos szamara. 1957. dec. '

A juhdsz a templomban. E harom utébbi anekdota Valtozatalt ezideig
még nem ismerjiik.

A komaasszony bort iszik. 1958. marc. MNK 1561 XI (etetik a ci-
ganyt). Valtozatok: Ethn. XL (1929). 86.

A kondds vacsordja. 1957. dec. BN 1349 XXI.; MNK 1306 I* (a kékai
lencse). Valtozatok: Nyr. XXIII (1849). 237.; Kalmany Lajos, Koszortk az
Alfold vad virdgaibol II. Arad, 1878. 178—180.; Berze Nagy Jénos, Bara-
nyai magyar néphagyomanyok II. Pécs, 1940. 594—595.

A bikatartds. Megtortént esemény, ,igaz torténet”, mely a hosszu
évek sordn kiszinez4dott. .
Erdész Sdandor

SJEVENING-MAKING” IN WINTER IN A
VILLAGE OF THE NYIRSEG

To the emergence of groups telling tales resp. listening to tales there:
was always wanted that a few tale-tellers — or a single one at least —
were present and participating in them. From the newer tale-telling col-
lectives disappear the outstandings tale-tellers and the fairy-tales with
more and more. The part of these great tale-tellers will be assumed by
jokers telling — instead of fairy-tales — popular stories, anecdotes, larks,
and hoaxes. [The latter three ones on their common popular name i
Hungary: trufa-s (pron.: troofa. )]

The village Kallésemjén is in the middle of the Nyirség (county
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~ Szabolcs). It does not show any essential difference in comparison with
the other villages in its neighbourhood.

The old occasions to tale-telling were attached to tobacco work more
than anything else. The stitching (i. e. of the leaves) and especially the
bundling wasn’t realizable but with tale-telling. Of the traditional work
with fun, the spinning (“fono”, “fondéka”), there is nothing more alive but
its memory; as late as the end of the 30-es even the last distaff went by
the board, up to its loft... There are, however, other gatherings too,
wich form integral part of social life in village. In winter, when men
hardly ever have to do anything else than to chop wood, to tend the
animals and — by and by — to repair tools and implements, when even
women are not busy but at home, this is the time when people don’t
retire for the night together with the setting sun, but come together today
at this tomorrow at that family, acquaintances, kinsfolk, to entertain one
another by chatting, singing, and tale- or story-telling. The name of these
turn-outs without work is: “estézés” i.e. (about) evening-making. The
scene of evening-making is always changing but the participants are
almost always the same, The evening-makers detach themselves gene-
rally by streets, parts of street as well as their social strate — yet, in the
same time, there is a formation of group among them also by age.

In the evening-making circle we were observing for years and years
it never came to any telling fairy-tales; all the more there were trufas
and other droll stories followed by one another. Besides funny tales and
obscene yarns there were personal experiences told too, as well as ad-
ventures happened to the fabulist himself. By nobody were these fabulists
— more exactly: entertainers! — taken for tale-tellers, even by themselves
not; this circle of eveningmakers was in effect neither more nor less than
a collective of trufa-tellers and trufa-listeners.

The members of it: simple farmers; and as to vein of narrating none of
them was superior to the rest. To evening-making go the men — in the
amusement, however, are also the female members of the host’s family
present. In the beginning, talk rus on life at one time, problems of farming
and living, and it isn’t but at the end, when tone already elate, that
jesting edges a word. It's very informative that every man has some
trufas-stories of his own, wich, even several times a winter, will be de-
livered on the occasion of evening-makings. The heart of the droll stories
— as they call them: ,,true stories” — really has its root in fact that is in
deeds and happenings occurred here or there once. Just these real elements
are in steady polishing by that much renewal —in order to be formed to
some kind of popular short stories — that very kind of trufa... — after
all.

Of the material of a farmer trufa-teller — Gdbor Nagy (1894—
1960) — there are 30 stories taped now. Neither with his knowledge nor
with his trufa-performing did he excel among his mates. Publishing ten
selected stories of his repertoire we should like to throw light on matter
and essence of the evening-making circles.

S. Erdész
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A NAGYPENTEKI ES HUSVETI TAPLALKOZAS
' A BEREGI TISZAHATON
Az elsé vilaghaboru utan Bereg megyének csak a legdélibb jarasa, a

liszahati jaras maradt az orszaghataron belil. Ez id6td]l kezdve a tiszahati
jaras, mint apré falvakbdél allé hatarmenti teriilet, nem tudott az orszag

pazdasagi és szellemi vérkeringésébe bekapesolodni. Beregszasz volt az a

csatorna, amelyen a polgarosultabb életforma elemei a Tiszahat kis fal-
vaiba beszivarogtak. E csekély forras elapadasa azt eredményezte, hogy a
falvak gazdasagi és szellemi élete elmaradt az orszag egyéb teriileteinek
fejlédésétél. A modern technika vivméanyai (villany, radié, vasat stb.),
melyek csékkenthették volna e lemaradasi tavolsédgot, még a legutobbi év-
tizedben is csak részben jutottak el a Tiszahatra. Mind ez nem akadalyoz-
hatta meg a hagyomanyos paraszti életforma felbomlasat, csak fékezhette
e bomlasi folyamat utemét. A tovabbiakban megkisérlem ezt az at-
alakulasi folyamatot megragadni, a paraszti életforma egy jelenségén belil.

A Tiszahat vizsgalt falvaiban! a lakossag zomét kozépparasztok alkot-
jdk. A falu hagyomanyosan ¢l tirsadalméban, a béjti és tinnepi téaplal-
kozast tekintve, azonban négy nagyobb csoport tapinthaté ki; Az I. ré-
tegbe tartoznak azok, akik hagyomanyosan élnek, de elsésorban nem pa-
raszti munkdaval foglalkoznak. A paraszti munka legfeljebb csak kiegé-
szitd foglalkozasuk. E réteg zomét a falusi iparosok alkotjak. Masutt kii-
lonésen az Alf6ldon ezt a csoportot nem szoktdk a hagyvomanvosan élék
kozé szamitani, de a Tiszahdton nem voltak olyan tavol a falu paraszti
lakossagatol. Nagyobbrészt maguk is falubeliek voltak vagy a szomszéd
felvakbdl szdrmaztak, s nagyjabol hasonld szokasokban néttek fel2 A II.
rétegbe a moédos parasztok - tartoznak. Foldjik nagysidga meghaladja a

U Guldcs, Tivadar, Jand és a Szatmar megyei részen fekvé Kisar falvak 1958—60-
ban gyijtott anyagat dolgozom fel.

2 1920-ban Guléacs 1367 fényi lakossaganak kb. 83%,-a foglalkozott mezégazdasag- -

gal (1149 £6), iparral, kereskedelemmel 8,8%, (124 £6). Tivadar 286 fényi lakossdganak
ilyen jellegli megoszlasa, eldl tiintetve fel a mezégazdasdgban dolgozékat, 242 £6 (87%),
32 £6 (10%,). Jand: 929 lakos, e€bbdbl 792 £6 (88%), 120 £6 (12%). Kisar: 947 lakos, ebbdl
833 £6 (88%), 93 £6 (9%). Liasd az 1920-as népszamlalds adatait, Bp. 1925. 1935-ben Gu-
lacson, Tivadaron, Jandon és Kisarban a lakossag legnagyobb része 0—5 kh-on gaz-
dalkodott, egy masik nagyobb csoport, az el6bbinél jelent6sen kevesebb szadmmal
11—13 kh-on, hivatalos adatok szerint, ezek az 5—50 kh-as csoportba tartoztak. Lasd:
Magyarorszag foldbirtokviszonyai 1935-ben. Bp. 1936. 1949-ben az 0—1 kh-on dolgo-
z6k szdma minimalisra cstkkent, megnévekedett, majdnem kétszeresére az 1—10 kh-on
dolgozdk szama. A 10—25 kh-on dolgozok szama nagyjabdl nem valtozott 1935-hdz vi-
szonyitva. A négy kozségben 1949-ben a lakossdg 6—12%,-a dolgozott banyaban, ipar-
ban. Lasd: Az 1949-es népszamlalds adatai 8. k., Bp. 1950.

9 Nyiregyhdzi Mizeum Evkényve IV—V. . R IR L 129
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csalad munkaerejét és ezért cselédek, napszdamosok munkajat is igénybe
veszik. A III. rétegbe tartoznak azok, akik foldjiket csaladjuk munka-
erejével, bérmunkasok segitsége nélkiil muvelik meg, vagy nincsteleniil,
napszamosként, cselédként dolgoznak nagyobb gazdaknal, A 2—3 kh-as
parasztok és a nincstelenek kozott anyagilag szinte lényegtelen a kilénb-
seg a tovabbiak szempontjabol. A 2—3 kh-as parasztokat sem tudta el-
tartani a fold, maguk is bérmunkara kényszerultek. A IV. rétegbe a falun
kiviil, a ciganytelepen élé ciganyok tartoznak. A ciganyokat altaldban
csak etnikai csoportként kezelik, de a bojti és linnepi taplalkozas szem-
pontjabdl etnikai kiilénallasuk lényegtelen. Itt inkabb tarsadalmi csoport-
nak kell tekinteniink. Ok a falu kivetett pariai, akik anyagilag joval a
nincstelen parasztok rétege alatt allanak. A faluval csak az utobbi 8—10
évben kertiltek szorosabb kapcsolatba.?

A Tiszahatat etnikailag meglehetésen egységes, reformatus magya-
rok lakjak.* A tiszahati falvakba beszivargott gyér szamu gordgkatolikus
ukransag teljesen elmagyarosodott, szokasaiban hasonult a falukozosség-
hez. Ma idegen eredetére csak vallasa, illetve neve enged kovetkeztetni.
A faluban él6 ciganyok reforméatus vallastak. A falunak ez a vallasi egy-
sége a nagypénteki bojt és a husvéti Uinnepi téplalkozas vizsgalatanal meg-
konnyiti a feladatot. Vallashoz szorosan kapesolodo szokasokrol 1lévén szo,
a kozosségben azonos elvek érvényesiilnek, de ezek az elvek a tarsadalom
kiilénbozo rétegeinél kiilonboézéképpen valdsulnak meg.

A reformatusoknak az egyetlen bijtjiik nagypéntek.® A Tiszahaton
ekkor elvileg a teljes bojt tartdsa a helyes. Nagypénteken sem enni, sem
inni nem szabad. Az elsé vilaghaboru el6tt a teljes bojt tartdsa gyakoribb
volt, féként az id6sebb asszonyoknal, noha kollektive teljes bojtét soha-
sem tartottak. Ha férfi teljes bojtot tartott, nem is dohanyozhatott. Teljes
bojt tartdsdra mar ekkor is esak a ,nagyon vallasos emberek vallalkoz-
tak”. Ilyen féleg a II. és III. rétegnél akadt. Az 1. és a IV. rétegnél teljes
bojt tartasa ritkasag szamba ment. A két vilaghaboru kozott mar a sze-
gény és modos parasztok is megbdamultdlk azt, aki teljes bojtot tartott. Az
ilyen esetleges volt és csak az vallalkozott ra, akinek ,nagy megbéanni-
valoja volt vagy imadkozott valakiért”® A masodik vilaghabori utan csak
elvétve tart egy-két vallasos asszony teljes bijtot.

Tiszahati fogalmak szerint bojtol az is, aki ugynevezett bojtos étele-
ket eszik. A bojtos ételek eredeti lényege a zsirtalansig és hustalanség.
Idék folyamén azonban ezt mind kevesebben vették figyelembe, csupén
arra torekedtek, hogy a hagyoményos ételeket f6zzék meg.

Az elsé vilaghaboru elétt a III. rétegnél altalanos volt a cibere

3 A tovabbiakban, az egyes rétegekre a konnyebbség kedvéért a megfelelé romai
szamon hivatkozom.

4 Lasd. Dvorzsdk J., A kozségek beosztasa anyakonyvi hivatalokhoz. Bp. é. n.

5 A reformatus egyhaz bojtot hivatalosan nem ir el6, de a nép ugy tudja, hogy
ez vallasi elbiras, a reformatusok egyetlen bdéjti napja. Ezt az elképzelést a falusi
papok maguk is elfogadjik, és betartjak. Az drségi reformatusok nagypénteken kiviil
karacsony szombatjan is bojtot tartanak. — Kardos L., Az Orség népi taplalkozasa.
Bp. 1943. 240. -

8 Nem vessziik figyelembe a rdbiitolést, amikor valaki azért tart szigori bojtot,
hogy haragosat az atka megfogja.
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(korpacibere, ritkdbban kdsds cibere).” Az 1. és II, réteg mar ekkor is csak
kasas ciberét evett, az egyszerd, higabb korpaciberét nem igen készitet-
ték. A kiloénbozé cibere leveseket egyébként hétkéznapokon minden csa-
14d étrendjében megtalalhatjuk még 1945 utan is. A kilonbség csak az
volt, hogy az I. és II. réteg, vagyonosabb 1évén, mindig masik fogast is
készitett, mig a III. és IV. rétegnél tobbnyire egyediili étel volt. A ciberé-
hez tartozd bojti étel a bobdjka volt.® Nagypénteken a kettét egylitt talal-
tak. Az I. réteg a bobéajkat jol zsirozva, turdval, tejfollel vagy ritkdbban
makkal ette, mar 1920 16tt is, de szérvanyosan a II. rétegnél is megtalal-
hatjuk ennek az egyébként eléggé szaraz bojti ételnek a zsirozasat. Naluk

a boséges zsirral vald izesités csak az 1920-as években valik altaldnossa.

A III rétegnél csak a maésodik vilaghdbori éveiben koévetkezik be ez a
valtozas. Ez az étel még 1945 el6tt eltlint a falu bojti étrendjébsl. A min-
dennapi étrendben ez ‘az étel sohasem szerepelt, gy tartottak, hogy kolt-
séges és sok a baj vele.

A cibere és bobajka mellett altaldnosan fogyasztott béjti étel volt
mar 1920 el6tt is az egylitt teritékre kertils szilvdsétel és dids, ritkdbban
a mdkos laska.? A szilvasétel készitésmoddja id6k folyaman mitsem valtozott,
de a didslaskat a III. réteg egészen az 1950-es évekig zsirtalanul télalta.
»Elég rd annyi zsir, amennyi a diéba’ van” — mondjak Gulacson. Az I.
réteg az elsé vilaghéboru eldtt is bdségesen zsirozta a bobijkdhoz hason-
16an. A II. rétegnél ez csak a két vilaghaboru kozott valhatott Altaldnossa.
Megfigyvelhetjiik, hogy az I. réteg a két egymas mellett él6 bojti étel koziil
mar 1920 el6tt is az utobbit valasztotta. Ezt tartalmasabbnak, izletesebb-
nek tartottak, bar, mint kordbban mar elmondtam, a ciberét és a bobajkat
is készitették. A faluban él6 gordgkatolikusok, noha a falu szokasait min-
denben kovették és szokasaikban hasonultak a falu népéhez, e két Gssze-
tartozé bojti ételt, a szilvasételt és didslaskat nem vették fel étrendjiikbe,
mert ezt a reformatus vallassal Osszefligg egyhazi szokdsnak tekintették.
Ma azonban 6k is szilvasételt készitenek nagypénteken.

Nagypénteken az egyszer(, zsirtalan ételek egész sorat fogyasztjak
ma is valldscsabb hazaknal. Van aki kizardlag pucérkenyeret, siiltkolom-
pért eszik, s ezen bHjtol.1® Nagypénteki csemegének szamit a bagolytiidé
(aszalt alma), aszaltszilva dioval, f6tt szemes tengeri, patti vagy pattoga-

tott tengeri.ll A gyerekek kedvenc eledele a pdszka, melyet masuk siitnek -

meg a tlizhely plattjin a laskdnak gyurt tészta lekanyaritott darabiibdl.
Régebben a gyerekek csapatostél jartak nagypénteken a Tisza holt dganak
nadasaiba vadkacsatojast gyGjteni. EFzt ott nyersen fogyasztottdk el.'?

7 Kdsds cibere: a leforrazott korpa levébe, a korpaciberébe, koleskasat szérnak. A - -

ciberének a Tiszahaton a Szamoshathoz hasonléan mas jelentése is van: 1. ,,A még = -

hig, j61 meg mem f6zbtt lekvar”, 2. , hig 1évé f6z6tt szilva vagy som habarva”. —
Cstiry B., Szamoshati szétar. Bp. 1935. 1. 123.

8 A bobajkat, mely kenyértésztabol siitétt, majd leforrazott, ontstt perec, az egész -

orszigban karacsonyi ételként tartjak szamon. A Tiszahaton karacsonyon kiviil nagy-
pénteken is fogyasztjak.

9 A szilvdsétel: habarassal készilt édes aszaltszilva leves.

10 pucérkenyér: {ires kenyér, melyet ]egfeljebb s6znak. :

11 PStt szemes tengeri: vizben f6z6tt szaraz tengeri, melyet sézva vagy cukrozva
esznek.

12 Ma mér csak a ciganyok szednek vadkacsatOJast nagypénteken és az azt meg-
el6zd napokban mert nagypentak utem a tojas mar megkotlésodik.
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A nagypénteki étrend alakulasat a vélt vallasi el6irasoktol valo elta-
volodas jellemzi. A bojti étkezés lényege, a zsirtalansag és hustalansag
kovetelménye elenyészik és a regi ételeknek csak a formaja marad meg.
A két egymas mellett €16 bojti étel (cibere, bobajka és a szilvasétel dios-
laska) koziil az ekkor mar izletesebbnek tartott maradt meg. Erdekes meg-
emliteni e valtozassal kapesolatban, hogyan kezdett elterjedni egy panyo-
lai asszony altal behozott szokas. Panyolan estig bdjt van, de este kolbaszt
esznek, hogy a csiszé (vizisiklo) egész esztendében ne csipje meg éket, Ez
az asszony Kisarba ment férjhez, de falujanak szokasat Kisarban is meg-
tartottak. Noha igen régen, (40 éve), gyakorolja e magaval hozott szokast,
szomszédai csak a legutobbi idében, a bojti szokasok meglazuldsakor vet-
ték ezt at. Korabban véteknek tartottak a kolbasz elfogyasztasat nagypén-
teken. A bojti szokdsok megvaltozasa, a bojti ételek alakuldsanak uteme
nem volt azonos a falusi tarsadalom egyes rétegeinél. Ezt az atalakulasi
folyamatot tablazatba foglalva jol szemlélhetjlik (1. tabldzat).

A husvéti étkezést a nagypéntekivel ellentétben a zsirban és husban
valé bévelkedés jellemzi. Mig az el6zét a vallas nagymértékben szaba-
lyozza, addig az utébbinal csak annyi szerepet jatszik, hogy a vallasosabb
emberek urvacsora el6tt nem vesznek magukhoz ételt és italt. Ez a szokas
ma csupan a legvalldsosabbak gyakorlatdban él. Sokkal nagyobb szerepe
van itt a hagyomanyoknak, amely megériz bizonyos elemeket és a vele el-
lentétes egyéni hivalkodésnak, individudlis torekvésnek, mely tarsadalmi
gyvokerekbél fakad és az linnepi étrend 1j elemekkel valé gazdagodasat
eredményezi.’* E két ellentétes tendencia alakitotta és szinezte a husvéti
étkezést, mely csak néhany vonésdban tér el mas linnepek étkezésétdl.

Urvacsora utan az istentisztelet végeztével otthon vagy a rokonoknal
pélinkaval kdszontenek lnnepet és harapnak rd valamit (sonkét, kaldcsot,
pogacsat, tésztat stb.). F6 hangsuly a husvét vasarnapi ebéden van, amely-
nek lényege sok hus, sok ital. A f6 étkezés legfontosabb és altalanos ét-
rendje minden rétegnél azonos maradt az idék folyaméan: esigaleves
{baromfibol), téltottkdposzta, fétt hius. A ciganyok, ha erre moédjuk volt,
szintén ezt készitették, de ndluk étrendrél csak az utébbi tiz évben, ha be-
szélhetlink." A baromfit az elsé vildghdbori el6tt szinte dltaldnosan f6tt
hisként fogyasztottdk. A baromfi nagyaranyu stitését, s féleg siiltként
valoé fogyasztasat a két vilaghaboru kozott vette at a falu azoktol a csala-
doktol, akiknek tagiai a varosban vagy urasigndl szolgaltak. A baromfi
slitése linnepi alkalmakkor tarsadalmi kiilonbség nélkiil, lassan terjedt el
a Tiszahaton az ezt meghonosité csaladok révén. Az aratoknak, a munka-
ban segitéknek mindig igyekeztek hétkoznap is jo ételt f6zni. A baromfit
dltaldban ilyenkor is levesnek fézték meg, és nem siitotték. Ugyancsak az
1uri konyhébél szallt alda a két vilaghabori kozott a martasok divatja.
A martdsokat azonban kiilon tal ételként szolgaljak fel és nem a hussal és
a kolompérral egyiitt. Ebben az esetben inkabb a TII. réteg tekinthetd

3 Ezt a gondolatot részletesebben kifejti és igazolja cikkébben Morvay J., Az
iinnepi tapldlkozas a Boldva vélgyében: Ethn. LXI (1950). 148—169. — Cs. Pécs E.,
Etel és étkezés a magyar néphilben és népszokasban: NE XLIIT (1961). 31—53. —
Kisbdn E., A népi taplalkozas alakulasinak problémaii: Miveltség és Hagyoméany. V.
189—201.

1 Kiilondsen a tivadari cigadnyok élnek jobb anyagi viszonyok kézétt. A tivadari
isz-ben dolgoznak, ahonnan rendszeres fizetést kapnak,
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1. TABLAZAT

1900—1920 1920—1945 1945—1959
teljes b0Ojt nincs teljes bojt nincs teljes bojt nincs
szilvas étel szilvas étel szilvas étel
diéslaska b6 zsirral didslaska b6 zsirral didéslaska b6 zsirral
kasas cibere
bobajka b zsirral

1 pattogatott tengeri
y bagolytidd pattogatott tengeri pattogatott tengeri
aszalt szilva didval aszalt szilva diéval aszalt szilva diéval
paszka paszka paszka
szeszes ital szeszes ital
teljes bojt gyakoribb teljes bojt nincs teljes bojt nincs
szilvas étel szilvas étel szilvas étel
didslaska didslaska b6 zsirral diéslaska b6 zsirral
kasas cibere kasas cibere
bobajka bobajka b6 zsirral
I pucérkenyér
: stilt krumpli
pattogatott tengeri pattogatott tengeri pattogatott tengeri
aszalt szilva diéval aszalt szilva didval aszalt szilva diéval
bagolytiid6 bagolytiidé
szemes tengeri szemes tengeri péaszka
paszka paszka szeszes ital
teljes bojt gyakoribb teljes bojt nincs teljes bojt nincs
korpacibere szilvas étel szilvas étel
bobdjka dioslaska diéslaska zsirral
szilvas-étel korpacibere
diéslaska kasas cibere
kasas cibere pattogatott tengeri
111. pucérkenyér pucérkenyér bagolytiidé
stilt krumpli siilt krumpli szilva diéval
pattogatott tengeri pattogatott tengeri szemes tengeri
aszalt szilva diéval aszalt szilva didval pészka
szemes tengeri szemes tengeri pucérkenyér
paszka paszka siilt krumpli
vadkacsa tojas vadkacsa tojas szeszes ital
teljes bojt nincs ) teljes b5jt nincs teljes bojt nincs
amit a falubdl kaptak amit a falubdl kaptak szilvas étel
pucérkenyér pucérkenyér diéslaska zsirral
stilt krumpli siilt krumpli stilt krumpli
i aszalt szilva aszalt szilva didval aszalt szilva
IV. vadkacsa tojas vadkacsa tojas pattogatott tengeri
pattogatott tengeri pattogatott tengeri amit a falubdl kaptak
. . . R vadkacsa tojas
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kezdeményezdének, mivel a cselédek elsésorban koziiliik keriiltek ki.’» Mivel
egyik faluban sem lehet disznd vagy marha hust kapni, csak a baromfi sze-
repel az Unnepi étrendben. Akik bent jarnak a varosban vagy nagyobb he-
lyen, azok elvétve hoznak széki hust is. Ez azonban igen kis jelent6ségli az
{innepi étkezés szempontjabol.
SO Lényegesebb és tarsadalmi rétegenként is kiilonbozs fejlédést a tészta-
o félék alakulasdnal figyelhetliink meg. Az els6é vilaghaboru el6tti idékben
még az I. rétegnél is a fank és kalacsfélék alkottak az linnepi tésztak zo-
mét.16 A kaldcsok tolteléke kozott azonban naluk mar nem szerepelt ekkor
sem a szilvalekvar és a kaposzta. Ugyanakkor megjelentek bizonyos siite-
mények és kezdetleges tortaszer(i készitmények.!” Ilyen volt az édes pala-
csintatésztabdl késziilt gombafdnk, toltott ostya, és a pergelt torta.l® Ezek
a tésztak a II—IV. rétegnél ismeretlenek voltak és sohasem terjedtek el.
Valészinl azért, mert az I. reteg konyhdjan is csak rovid ideig késziiltek,
ahonnan a porlés tésztak, izletesebb tortafélék kiszoritottdk. A II. réteg
- 1920-as évek kozepén és végén atveszi az I. rétegnél mar 1920 koriil ural-
kodova valt torataféléket és siiteményeket. Az Uj tésztafajtdk a kéttesek
rovasara terjeszkedtek, azokat mindig jobban visszaszoritottak, ugyhogy
az 1930-as évek kozepén nagyobb linnepek alkalmaval teljesen hidnyoznak
a kelt tésztdk e két réteg asztalarol. A III-ndl a tészta és tortafélék csak
1950 utan uralkodtak el, s valtak kizarélagossa, noha szérvanyosan mar
1945 el6tt is készitettek kezdetlegesebb siiteményeket. A kiirtésfankot,
mely & legkedveltebb kelt tészta volt, 1955/56 korul mar koziiliik is csak
nagyon kevesen siitotték.!? A cséroge és fank készitése husvétkor csak igen
ritka helyen, elvétve talalhaté meg napjainkban.? Természetesen kisebb
Unnepeken, vasadrnaponként ha tésztat silitnek, még ma is a kétteseké a szo.
A siilt tésztdk, tortak sok bajjal jarnak és koltségesek.

A tortdkat kezdetben nem piskéta tésztabol, hanem szalagdridval (sala-
kali) felfujt lapokbdl siitotték és cukros vajjal, vajas lekvarral toltotték
meg. A III. rétegnél az ilven modon késziilt torta ma is igen gyakori. A fa-
lun késziilt tortak, slitemények, kiilonosen a III. rétegnél, nehézbéliek,
kevéssé izletesek. Ha ezeket a tésztakat a csordge vagy a fank tésztaja

15 Morvay J. 1950. 167. — Az altala vizsgalt Boldva voélgyi falvakban is hasonlé a
tendencia.

o . 16 Fank: tejjel, nullasliszttel gyurt, édes kelesztett tészta, melyet zsirban vagy
in olajban pirosra silitnek. Kortefank: tulajdonképpen a fanktol csak alakra kiilonbozik.
. Korte alakura szaggatjak. Kiirtésfdnk: a kelt tésztat egy kb. 15 em atméréjl, 60 cm
hosszi fahengerre tekerik és nyilt tlizhelyen, lassti langon (parazson) pirosra siitik,
mikoézben tejfeles zsirral kenegetik, hogy meg ne kapja a tiz. Csorioge: tejjel és tojas-
sal gyurt édes, nyujtott tészta, melyet kiilonb6z6 alakura formalnak és forré zsirban

vagy olajban siitnek meg. Rendszerint vanilias cukorral hintik meg.

17 Siitemények: agynevezett porlds tésztik, amelyeket zsirral gydrnak be és tep-

v siben stitnek. Kozéjiik tartoznak a pogacsafélék is. A kezdetlegesebb siitemények azon-
bhan a kéttesek és siilt tésztak kozott allanak. Ilyen a gombafdink: a merbkanal alakq,
alul behorpasztott gombafdnksiitét palacsinta tésztdba, majd forré zsirba martjak,
ahol a konnyl tészta magatol levalik.

18 Tttt ostya: palacsinta tésztabdl fedeles, serpenyészerii ostyasiitoben siilt
tészta, melyet égetett cukros és dids toltelékkel toltdttek. — Pergelt torta: az aproéra
vagott mandulat meleg vizben puhitjak és olvasztott cukorba teszik. Az egészet vizes
kendére boritjadk és kézzel torta alakura nyommogjdk.

19 A kiirtdsfank eltinése és a tlizhelyforma kozott csak nagyon gyenge kapcsolat
tételezheté fel. Sokkal inkdbb a kiirtésfank kelt tészta volta dont6. Egylitt tlint el az
Unnepi étrendbdl az olyan kelt tésztakkal, amelyek nem teszik sziikségessé a nyilt tlz-




mellé allitjuk, azonnal szembetiinik, hogy ezek béle konnyl és foszlds.
Valoszind itt a kell6 gyakorlat, a kialakult hagyomanyok hianya okozza a
kiilonbséget. Az 1. és II. rétegnél, akik mar régebben készitenek ilyen éte-
leket, sokkal kénnyebb, foszlosabb béltieket siitnek, mint a III. és IV. réteg
asszonyai.

Italoknal az almabor, — melyet kiilon erre a célra eltett almabdl saj-
toltak, — egészen az 1930-as évekig kedvelt ital volt a bor és a péalinka
mellett. Valészintileg a bor hidnya és dragasaga miatt maradhatott fenn
ilyen sokaig ez az egyszerd hazikészitést ital.?! Sort csak az I. és IV. réteg
fogyaszt haznal linnepeken.

A husvét méasodik napjan feltalalt délebéd, az els§ napi ebéd mara-

dékabol keriil ki. Hagyomanyos és egyarant minden rétegnél azonos ét- _

rendje van, — a cigdnyoknal csak az 1950-es évek kozepétél —, a husvét
hétf6i reggelinek. Ez szazadunkban semmit sem valtozott: fétt sodar
(sonka), f6tt tojas, kolbasz, kaldcs. A husvéti étrendnek ez a leghagyoma-
nyosabb, orszagszerte is egységet mutato része. A katolikus vidékek ét-
kezési rendjében szerepl§ husvéti barany a falu lakosai el6tt ismeretlen.
A szézadeleji juhdszok husvéti ételei kozott azonban szerepelt. .

A locsol6dé legény megkinalasa szoros kapesolatban van a tésztafélék
véaltozasaval. Amig a kelt tésztak uralkodtak, a legényt csak egy pohar
palinkaval kindltak meg. A legény tésztaval valé megkinaldsa csak a siite-
mények és tortdk elterjedésekor valt szokAassa.

Osszefoglalva a husvéti étrend alakuldsat korszakonként az egyes
rétegeknél, megallapithatjuk, hogy a nagypénteki bojtés ételekhez hason-
léan itt is jelentds véltozas ment végbe (2. tdbldzat). Ez a valtozas elss-
sorban a tésztaféléknél mutathato ki. Az linnepi étrendnek ez a része azért
valtozébb, mert az individudlis tendencia itt érvényesiilhet leginkabb.
A vendégek el6tt a tésztak ujféleségével, sokféleségével lehet leginkAbb
kitGnni. A falusi értelmiséggel, varosi polgéarsdggal elsGsorban az I. réteg
érintkezett és igy az ,ari” konyha készitményeit 6k kozvetithették elsé-
sorban a falu egyéb rétegeihez. A husvéti étrend masik része, az ebéd és a
huisvét hétfsi reggeli lényegében ugyanaz maradt. Az individualis torekveés
itt nem jatszott kiilénosebb szerepet, ugvanakkor a rendelkezésre 3ll6
nyersanyag is ugyanaz maradt. Megfigyelhet§ azonban a siiltek és mar-

helyen valé siitést. A tlizhelyek a hiszas években ugyanis jelentésen nem véltoztak
Mindeniitt az Un. csikéspér vagy beépitett vastlizhely uralkodott a Tiszahaton. A sza-
badban ugyanakkor toviabbra is megmaradt a kemence, mely a kenyérslitds miatt a
mai napig minder hdznal megtalalhatd, s a katlan. amely m#aig a lekvarfézés céljara
szolgal. A szabadban 4ll6 ,.kemence szija el6tt van a nyari f6zéhelynek hasznalt
donc”’, ahol vashidromldbon féztek. Bz a helv a kiirtdsfank siitésére is alkalmas. Lasd:
Ebner S.. Régi tlizhelyek Borsod, Abatj, Zemplén. Bereg, Szatmar megyében: NE
XXIII. (1931). 6—27. — T{izhelytipusokhoz: Kiss L., A Rétksz régi tzhelyei: NE XXIV
(1932). 1—10, és Foldhazak Szaboles varmegyében: N XXVIII (1936). 72—91. — Bdtky
Zs.. Magyar tlizhelyek és hHaztipusok: NE XXIT (1930). 113—137. — Viski K.. Székelv
tizhelyek: NE XXIIT (1931). 16—27. — Kowdes L., Adatok Tiszacsege népraizéhnz: NE
XXVII (1935). 99—103. — Nydrddy M., Szabolcs varmegye vazlatos targyi néorajza. -
Bp. én.

20 Ma kizarélag kelt tésztidt nagyobb linneveken senki sem siit. Mindig siitemé-
nyekkel, tortakkal egylitt készitik a legszegényebbek is. Vendégnek ilyenkor sohasem
adnak kelt tésztaft. )

21 A Tiszahiton ma is szdmtalan mibort készitenek, de ezeket élesztével és cu- -
korral erjesztik. Tobbnyire varosi mibor receptek szerint késziilnek.
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tasok megjelenése, mely fékent a III. réteg kozvetitésével terjedt el. Ebben
az esetben azonban, bar szintén a polgari konyha hatasarél kell szamot
adnunk, az elterjedés nem rétegrél-rétegre tortént, hanem az egész faluban
tarsadalmi kiilonbség nélkiil vették at az uj ételeket.

A tablazatok tanulsaga szerint az I. réteg mar az els6 vilaghdboru elétt
is lathatoan kevéssé ragaszkodott az altalanos bojti szokasokhoz (zsirral
féztek). A II. réteg az els6t néhany évvel késébb kovette. Nalunk lényege-
sebb valtozas az étrendben csak az 1920-as évek kozepén tortént. Ekkor
jutottak el nagyjabdl arra a fokra, a bojti étrendet tekintve, ahol az I. ré-
teg az els6 vilaghaboru idején allott. A III. réteg pedig csak 1945 utén
erte el a II. réteg két vildghaboru kozotti szintjét. A ciganyok étkezesi
rendjérol kizarolag azota beszélhetiink, amiéta viszonylag jobb anyagi
helyzetbe keriiltek és nem csupédn a faluban Gsszegyijtott taplalékot fo-
gyasztjak tlinnepeken. Természetesen ez a fejlédés szamtalan attétellel
valosult meg, s az egyes idészakok kozotti rokonsag csak nagy vonasokban,
lényegiiket tekintve igaz.

Hagyomanyosan €16 rétegekrél 1lévén szo, a falu szokasainak, betartasa
ezekre a rétegekre egyarant kotelezo volt. A hagyomanyokhoz leglaziabb
szalakkal mégis az 1. réteg kapcsolodott. Ez a csoport mar foglalkozasa
miatt is elkiilontlt a falu paraszti lakossagatol és életigényei a falusi értel-
miség és varosi polgarsag életigényeihez kozeledett. A szakképzettség
tudata, a foglalkozasbeli kiilonbség és a foglalkozasukkal egylittjaro utaz-
gatasok soran szerzett tapasztalatok jogossa is tették ezt a vagyat. Az adott
lehetéségek kozott megkisérelték elhatarolni magukat bizonyos tekintetben
attél a paraszti kozosségtél, amelybe maguk is tartoztak.** Ez a torekvés
tlikréz6dik az linnepi és bojti taplalkozasban is. Bizonyos dolgokat csak
formailag igyekeznek megérizni (b6jtos ételek készitése), de mas tartalom-
mal toltik meg (zsirral f6znek). A latszat megérzése ekkor még sziikséges
az elevenebb, rajuk is vonatkozé hagyomanyok miatt. A II, réteg szamara
ezek a kotottségek nem voltak terhesek, hiszen ezek a paraszti élet vele-
jaréi voltak. Ugyvanakkor mély szakadék valasztotta el éket, mint parasz-
tokat, a falusi értelmiségiol is. Az ujabb életigény csak akkor tdmadt fel e
rétegben, amikor az anyagilag sokkal alacsonyabb szinti 1. réteg mar elére
lépett és kozottiik bizonyos tavolsag keletkezett. Ezért idében bizonyos
lemaradas figyelhet6 meg a II. rétegnél. Az I. réteg volt a kezdeményezd,
de a II. nagyobb anyvagi lehet6ségeinél fogva csakhamar utolérte, st az
ételek bdségét tekintve el is hagyta. E 1épés megtételéhez, elsésorban a
kotottebb bojti étrend esetében, nagy lokést adott az elsé vildghabor,
amely” az addigi erkdélcsi rendet nagymértékben meglazitotta.

A 1III. réteg csak hosszabb idé mulva tudott arra a szintre eljutni, ahol
az 1. és II. réteg a két vilaghaboru kozott allott. Ennek f6 oka az alacsony
gazdasagi szint és a polgarosultabb rétegektél valé nagy tavolsag. Az 1. és

22 Néhany példa erre a térekvésre vonatkozéan: A szazadfordulot kovetd évek-
ben az I. réteg nagypénteken lejart a Tiszara mosakodni betegség ellen. Maguk ennek
a szokdasnak a hatiasaban mar egyaltalan nem hittek és ezért ezt az alkalmat szalonna
slitéssel és borozgatassal kototték Ossze, a paraszti lakossagtol eltéréen. — A szazad-
fordulén a téli viselet az ellenzds, labhoz tapadd, poszté nadrag, a nyari viselet a
gatya volt. A gatyat legeldszor az 1. réteg hagyta el, olyan modon, hogy nyaron is
megtartotta a téli viseletet s csak késébb, az elsé vilaghabori utan vette fel a varosi
nadragtipusokat.
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2. TABLAZAT

1900—1920

1920—1945

1945—1959

1L

csigaleves, f6tt hus
toltottkaposzta
sonka, kolbasz, tojas

- sima, didés, makos

kalacs
kurtésfank
gombafank
toltott ostya
pergelt torta
csoroge,
fank
palinka
almabor
bor

csigaleves, f6tt hus

toltottkaposzta

martas, siilt hus

sonka, kolbasz, tojas

sima, dids, makos
kalacs

slitemények, szalakalis
tortak, piskédta torték
péalinka

bor

almabor

csigaleves, f6tt hus

toltottkaposzta

martas, siilt has

sonka, kolbasz, tojas

sima, diés, makos
kalacs

slitemények, plskota
tortak

palinka

bor

sor

csigaleves, f6tt has
toltottkaposzta

sonka, kolbasz, tojas
sima, diés, makos
szilvalekvaros,
kaposztas kalacs
kiirt6sfank
csoroge, fank

: i . e
palinka
almabor
bor

csigaleves, f6ft hus

toltottkaposzta

martas, silt has

sonka, kolbasz, tojas

sima, diés, makos
kalacs

kilirtésfank

csoroge

stitemények, szalakalis
tortak,

palinka

bor

almabor

csigaleves, f6tt hus

toltottkaposzta

martas, silt has

sonka, kolbasz, tojas

sima, dids, makos
kalacs

slitemények, szalakalis
tortak, piskéta tortak
palinka

bor

111

csigaleves, f6tt his
toltottkaposzta

sonka, kolbasz, tojas
sima, didés, méakos,
szilvalekvaros,
kaposztas kalacs
kurtosfank

fank, csoroge

palinka
almabor
bor

csigaleves, £6tt his
toltottkaposzta
martas, siilt hus
sonka, kolbasz, tojas
sima, dids, makos,
szilvalekvaros,
kaposztas kalacs
kiirtésfank

fank, cséroge

palinka
almabor
bor

csigaleves, £6tt hus
toltottkaposzta
martas, siilt has
sonka, kolbasz, tojas
sima, dids, makos
szilvalekvaros kaldcs

kirtésfank

csoroge,

sijtemenyek szalakalis
és piskéta tortak
palinka

bor

husleves, f6tt fus
amit a falub6l kaptak
az unnepkoszontésért

husleves, f6tt fus
amit a falubdl kaptak
az UnnepkOszontésért

husleves, f6tt fus
amit a falubol kaptak
az unnepkoszontesert
sima kalacs

lekvaros kaldcs
sonka :

tojas

stitemények

sOr

bor

palinka .
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II. réteg étkezésének valtozasat ekkor mar a hagyomdny is szentesitette.
Uj hagyomanyok alakultak ki, melyek ekkor mar az életforma szerves
részévé valtak. E hagyomannya valt Gjitasokat a III. réteg konnyebben &t-
vehette, de csak akkor, amikor erre a kell§ anyagi fedezete megvolt. Mar

-2 méasodik vildghaboru el6tt is taldlkozunk szérvanyosan olyan jelenség-

gel, hogy a IIL réteg is megkisérelte a stitemények, tortdk készitését. Ezek
a szorvanyosan jelentkezd prébalkozasok csak kell6 anyagi bazis mellett
valhattak tarsadalmiva.

A cigdnyok kivetett rétege és a falu lakosai kézott mély szakadék volt.
Alacsony gazdasagi helyzetiik nem is engedte, hogy ilyen nagy anyagi erét

" megmozgatd téren, mint az linnepi taplalkozas, szokasokat alakithassanak
ki maguknak. Ez csak akkor kovetkezhetett be, amikor anyagi helyzetiik .

viszonylag javult. Kornvezetiik legiijabb szokasait vették at, hiszen nem
kototte ket a hagyomany. Uj étrendjiikbe csak azokat az ételeket vették
fel, amelyeket a falubeliek ekkor készitettek (tészta és tortafélék).

A Tiszahat bojti és linnepi taplalkozasa harom korszakon keresztiil
a kiilonbozé tarsadalmi rétegeknél eltérést mutat. A hagyomanyoktdl leg-
kevésbé kotott I. réteg kozvetitette, varosok hidnyaban a falusi értelmi-
'ségtél érkez6 hatasokat. a falu paraszti lakossaga felé. Ez a hatas azonban
csak lassan terjedhetett el a kozdsségben, mert az egyes tarsadalmi rétegek
mas-mas anyagi feltételek kozott éltek, s a hagyomanyok is kiilénb6z6é mé-
don kototték Sket. Az lnnepi étkezés terén elsGsorban az egves rétegek
anyagi allapota szabta meg a fejlédés litemét, ezért az anyagilag egymastol
tavolabb 4llé rétegek csak nagyvobb id6 elteltével kovették egymast. Két-
ségtelen, hogy a III. réteg nagyobbfoku lemaradisédnak egyik oka, az
1920/30-as évek alacsony gazdasagi szintje volt. Ezért prébalkoztak csak,
ha szorvanyosan is, az 1940-es évek elején a koltségesebb tortafélék készi-
tésével. A dont6 fordulat csak a f6ldosztas biztositotta magasabb gazdasagi
szinten kovetkezhetett be. A III. réteg ujitasa (siiltek, martasok) ezért csak
a rendelkezésre 116 nyersanvagok készitésmddjiban jelentkezhetett, mivel
ez nem jart anyagi aldozattal. A bojti étkezés terén inkabb a polgarosul-
tabb rétegekhez vald viszony és a hagyomanyok eréssége volt a donté. Itt a
TII. réteg, mely a legjobban ragaszkodott a hagyomanyokhoz nem is léphe-
tett fel kezdeményez6 erdként.

Szabé Ladszlé

CIBI DEL VENERDI! SANTO E DI PASQUE
A TISZAHAT NEL COMITATO DI BEREG

L’ autore esamina quali erano i cibi tradizionali di magro e di Pasque
nel paese di Tiszahat, in quella parte del comitato di Bereg che appartiene

all’Ungheria. In questa regione la popolazione ungherese, uniformemente

calvinista, nelle sue abitudini religiose e nel suo modo di vivere si mantiene
in uno stati un poco antiquato. In confronto al resto del paese il Tiszahat
¢ rimasto un poco indietro con il suo sviluppo borghese; le cause di questo

conservatismo sono da ricercarsi in prima linea nell’isolamento di questa

regione.
Nella popolazione si possono constatere quattro gruppi principali,
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professionisti rurali, contadini benestanti, contadini mediani e zingari, che
nei singoli periodi dell’epoca presa in considerazione (1900—1920, 1920—
1945, 1945—1959) si trovano a gradi differenti di sviluppo. Il gruppo pro-
fessionista & il primo ad abbandonare i piatti tradizionali (il “cibere”, mi-
nestra acidula a base di prugne secche, la “bobojka”, focaccine di pasta di
pane, la pasticceria di pasta lievitata), mangia invece cibi pit nuovi (vedi
tavole 1 e 2). I contadini benestanti non seguono che piu tardi ’esempio dei

professionisti, intorno al 1920, perche allora appena raggiungono il livello -

di vita che i professionisti occupavano gia prima della guerra. A questo
livello i contadini mezzani non giunsero che dopo il 1945. Fra i piatti pas-
quali cambiano per prime le pasticcerie, torte e paste fini sostituiscono la
paesta lievitata. Perd anche nella minuta di Pasqua c’@ una parte che
durante il periodo esaminato non ha cambiato in nessuno dei strati sociali
cioe il piatto di magro di prugne, le lasagne alle noci, ed il pranzo di Pasqua.
Ma anche questi piatti tradizionali vengono preparati con piu cura, si fanno
pilt saporiti, divergendo cosi dalla prescrizioni ecclesiastiche e dalla
tradizione.

I cambiamenti di questo genere sono causati dalla differente misura
di conservazione della tradizione. I professionisti, che sono i meno legati
da essa, fanno il passo per primi, avvicinandosi nelle loro abitudini agli
intellettuali del paese. La contadinanza benestante 1li segue piu tardi,
quando la prima guerra mondiale ha scosso la rigiditd dei costumi, ma
anche allora il contadino mediano non aveva ancora ne la possibilita
materiale ne la pretesa di fare guesto passo. Il cambiamento radicale non
_pote avvenire che quando si effettuarono la premesse materiali o finan-
ziarie necessarie. In quanto agli zingari, essi non cambiarono il loro modo
di vivere che dopo il 1945, perché prima la loro situazione non era stata
tale da permetterlo, viceversa adottarano subito i cibi piu nuovi, visto che
non erano legati da tradizioni.

Come vediamo, i singoli periodi cambiamento della minuta dei cibi =

si ripetono nei diversi strati sociali a epoche diverse, naturalmente sempre
sotto 'influenza delle circostanze.
L. Szabo

.
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AZ AJAKI NEPVISELET

BEVEZETES

Tanulmanyomban a Szaboles-Szatmar megyei Ajak kozség népvise-
letét fogom leirni.

Ez a viselet mar a néprajz megyénken kiviil él6 baratai el6tt sem lehet
cgészen ismeretlen: Az 1939. évben mar foglalkoztam vele egy révid nép-
rajzi cikkemben. A cikknek ugyancsak ,,Az ajaki népviselet” volt a cime.!

Ez az ismertetés még egészen vazlatos volt. Megjelentetési kortil-
ményei ugy alakultak, hogy a viselet kimerité leirasdt nem tudtam benne
adni.

Az ajaki viseletrél rajtam kivil eddig senki sem irt, pedig ,,Szabolcs
foglalkoztak.?

Tanulmanyom anyagit négy részre osztom. Az elsé részben Ajak koz-
ség vazlatos ismertetését adom. A madsodikban az ajaki €16 népviseletrdl
rok. A harmadikban az ajaki viselet térténetérél. A negyedikben pedig az
ajaki viselet kezdeteirsl.?

I. AJAK KOZSEG VAZLATOS ISMERTETESE

Ajak kozség Szabolcs-Szatmar megye északi részében, Kisvarda,
Anarcs, Gyulahaza, Nyirtas, Patroha és Rétkozberencs kozségek szomszéd-
sagaban fekszik. Terllete 4301 kataszteri hold.

A kozség neve magyar. Annak egy 1424. évbol idézett helyneve, — az
»Ayakastho” (Ajakas-t0) — szerint egy nagy haldszépitmény kozelében
kellett felépiilnie. A halaszépitménynek az e tajon valaha szokasban volt
,,vésznek” kellett lennie. Ezeket pedig kéztudomasulag egy-egy ténak az
osszeszikiilé helyére, esetleg a kifolyasara készitgették. Sz6 sem lehet ar-
r6l, hogy egy épitménnyel ellatott téosszeszlkiilés vagy kifolyas ki nem
valthatta volna egy telepiilésnek, — a szdéban levé Ajaknak — a nevét!

1 Varmegyei szociografiak. Szaboles varmegye. Szerkesztette Dienes Istvdn. Bu-
dapest, 1939. év 234—237. lapok.

? Kdlnay Ldszlo: Szaboles varmegye népe: Magyarorszag varmegyéi és varosai.
Szaboles varmegye cimii kitet. Budapest 1900, 160—182. lapok.

3 Jelen tanulmanyomat voltaképpen az 1954. évben irtam meg, s adtam be a
Magyar Tudomanyos Akadémia él6 népviseleti palyazatara. Ott II. dijjal jutalmaztik,
de kiadasara mindmaig nem keriilt sor. Azéta néhdny helyen valtoztattam rajta.

4 Szamota Istvan—Zolnai Gyula, Magyar oklevél szétar. Budapest, 1902—1906,
10. hasab: 1424: Ad quendam lacum Ayakastho vocatum.) A leleszi Konvent Levéltara.
Metales Szaboles, 36.)
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A kozség helynevei magyarok. Eszerint a kozség elsé telepes lakosai-
nak magyaroknak kellett lenniok.

1702-ben csak reformdtus, tehéat kétségtelen magyar lelkész volt a
kozségben.” 1744-ben mar volt egy ,orosz mester” (tanité) is. Ennek
Volentér Sindor volt a neve. S a mester hittestvérének irtak egy Nagy
Ferenc nevi jobbagyot. Vellk egylitt emlitették Kerékgyartd Janosnak
es Vak Janosnak a nevét is.® Tehat a magyart6l nem idegen neveket.

Sajatsagos, hogy Bél Matyas néhany évvel az utébb emlitett év el6tt,
az 1736. évben azt irta Ajak kozségrél, hogy rutének voltak a lakosai. Az
1702. évi adat figyelembevételével, valamint a reformatus egyhazra vo-
natkozo XVIII. szdzadbeli mdas adatok alapjan, semmi esetre sem lehet
adatat ugy tekintenlink, hogy a kozségben csak rutének laktak volna.
Legfeljebb csak tugy, hogy a kozség jobbagylakosai (colonusai) voltak
rutének. Ha pedig az orosz mesterre és hittestvéreire vonatkozé adatot is
figyelembe vessziik, mar bizonyosnak lehet mondanunk azt is, hogy e
~rutének” mar magyarosod6 vagy éppen magyar nemzetiségl orosz (go-
rog katolikus) vallasi emberek voltak.?

Az egri romai katolikus egyhazmegye ,,Schematismusa” szerint egyéb-
ként a XVIII. szdzad végén mar romai katolikusok is voltak a kozségben.
(Bizonyara az ez id6 tajban betelepitettek.) S résziikre az 1789. évben
parochiat létesitettek.®

A hajdudorogi gorog katolikus egyhdzmegye ,,Schematismusa” szerint
csak az 1809. év ota vezetik a gorog katolikus egyhazkozség anyakényvét.?
Ami aligha jelenti azt, hogy az egyhazkozséget pontosan ekkor hoztak
volna létre.

A ,,Regnicolaris conscriptio” szerint 1828-ban mindéssze 75 ,,contri-
buens” (adozo) volt a kozségben.!?

Fényes Elek szerint az 1851. évben 1360 volt ott a lakosok szama. Eb-
bél 858 volt a romai katolikusoké, 360 a gorog katolikusoké, 127 a reforma-
tusoké és 15 a zsidoké.!

Egy 1863. évi statisztikai Gsszeirds szerint Ajakon magyar volt a ,,diva-
tozé nyelv”. 12

Az 1880. évi népszamlalas adatai szerint a kozség 1295 lakosabol 1278
volt magyar, 1 német, 6 t6t és 10 rutén. 1900-ban az 1876-bdl 1875 ma-
gvar és 1 tot. 1910-ben a 2239-b6l 2192 magyar, 15 német, 6 tot. 1920-ban
a 2360-bol 2352 magyar, 1 német, 6 tot és 1 rutén.'® 1948-bol mar csak a

5 Nyiregyhazi Allami Levéltar. Régi Szabolcs megyei levéltari anyag. 1702, évi
jegyzokonyv: Proth, 17, Fol. 147.

¢ Nyiregyhazi Allami Levéltar. Régi szabolesi levéltari anyag. Fasc. 45, Act.
No 445,

7 Nyiregyhazi Allami Levéltar. Bél Mdtyds latin nyelvii leirasabdl. A levéltar ezt
az iratot kiilon jelzés nélkil kezeli.

% Schematismus Cleri Archi-Dioecesis Agriensis ad Annum Jesu Christi 1933.
Eger, 1933, 98.

* Schematismus Venerabilis Cleri Dioecesis Graeci Rit. Cath. Hajdudorogiensis
ad Annum Domini 1918. Nyiregyhaza 1918, 87.

» A nyiregyhazi Allami Levéltar kiilon kezelésben levd irata.

1 Kdényve cime: Magyarorszag geographiai szotara, 1. Pest, 1851. 15.

12 Magyarorszag helynévtara. 1863, 120.

15 Lassuk a megfelelé évi Statisziikai kozleményeket.
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lakossag puszta szaméarél van tudomésom. Ez 3314 volt. Ugyanezt mond-
hatom az 1960. évrél, amikor 3938 volt a lakosok szama.l4

Az ajakiak tulnyomé tobbsége foldmuveléssel foglalkozott, s azzal
foglalkozik ma is. .

Erre azonban a kozség teriilete nem mindig volt teljes egészében al-
kalmas. 4301 kat. holdnyi teriiletébél a vizmentesités el6tti idékben 2100
hold vizes volt.

Ez a nagy vizes térség a Tisza 6si artertilete volt.

Az artér tulnyomé része a kozség belteriilete koril terilt el,

Bar hosszt idé telt el a vizmentesités 6ta, a lakosok még most is be-
szélnek a vizes id6beli élet nyomorusagarol.

— ,,Valaha” csak a hegyek (dombok) kisebb részét szantottdk-vetet-
ték: Mert azok nagyobb része erdds, bokros volt.

— A tagositas el6tti idékben (ami az 1860-as években ment végbe),
a szarvasmarha még Uszoban jart egyik hegyrél a maésikra. Az ezek kozt
levé vizes hajlatot ,,szabad talajnak” mondtak. Amig a foldesurak egy tagba
nem vagattak a foldeket, mindenki szabadon hasznalhatta azokat a szabad
talajokat. A ,fitcselédek” zsombékrol zsombékra hagva, ,lébuc”, meg -
kacsatojast szedtek roluk. A vizben termett nadat fiitének vagtdk az em-
berek. De vagtédk hazfedésre és eladasra is. A viziket, magat haldsztak is.
A vizszéli ,,zamancos” (pocsolyds) helyeket marhaval legeltették. Az alla—
tokbdl pénzeltek. Fuvarbol is keriilt valami. Persze kis mértékben a foldet
is muvelték. Tagadhatatlanul nehezen éltek.

— A vizmentesités utdani idékben (ami a szdzadfordulén esett java
részben) jobbult a helyzet. A vizes részek nagyon jo terméfoldekké valtak.
Ezeket tobbnyire kapasokkal (tengerivel, , krompéval”, répaval) vetegették.

— A gabonat (ami inkabb a fentesebb féldeken termett) nyolc év-
tizeddel ezelStt még sarloval vagosgattdk. Sok munkaskéz kellett hozza.
Zemplénbdl is lejartak az aratasra. Azok toétok (szlovékok) voltak. Két
idegenben laké urasdg sokat visszatartott koziilik. Letelepitette Gket a.
birtokan. (Czdbel és Huszar volt a két foldestr neve.) Dohanyosok is jottek.
Azok méar masokhoz is ,,elszegédtek”! Nagyobb résziik Hevesbdl jott. Es
ezek mar mind magyarok voltak.

— Amikor az aratassal a kaszara tértek at, mar nem jutott minden-
kinek aratas a kozségben. Igy sokan Kisvardan kerestek és talaltak munkat.
Kiilonosen el lehet ezt mondani a nékrél. Ezek t6bbsége a ,,dohanymaga-
zinba” (dohanyraktarba) jart munkara.!s

Az 1828. évi ,,Regnicolaris conscriptio” szerint Ajakon, a jobbigyok
lcezén még minddssze 160 pozsonyi méré szantd és 60 kaszaalja rét volt.!6

Fényes Elek szerint az 1851. évben Osszesen 12 elsé osztalyu egész
telkiik volt az ajaki volt jobbagyoknak. Tehat a jobbagyfelszabaditds révén
ennyi teruletnek lettek teljes jogu tulajdonosaiva.!”

14 Lassuk a Kozponti Statisztikai Hivatal Szabolcs-Szatméar megyei Igazgatésaga
Szaboles-Szatmar megyére vonatkozé fontosabb statisztikai adatai kozt. Nyiregyhéaza
1961, 28,

15 Ozvegy Szakszon Baldzsné és M. Kovdcs Lajosné visszaemlékezései alapjan. —
El6bbi jelenleg 90 éves. Utébbi mar nem él. Kikérdezése alkalméaval (1954), 70
éves volt.

16 T,, a 10. szamu jegyzetet.
17 1., a 11. szdmu jegyzetet. -
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Az 1935. évben azonban mar 3173 kat. hold volt a 100 kat. holdon aluli
kisbirtokosok kezén, ami 571 birtckos kozt oszlott meg. Ugvanakkor 1133
kat. hold volt 6 birtokos kezén.!®

Az 1945. évi nagy foldreform soran a f6ldhoz juttatottak szdma 230
volt.19

Egy 1961. évi kimutatads szerint a kozségben 1077 csaldd lakott. Ezek
koziil a csaladidk allapotat tekintve volt 615 kis- és kozépparaszt, 122
agrarproletar, 310 ipari munkas, 12 6nallé iparos és kereskeds, 10 értel-

- miségi és 8 ,,egyéb”.20

Ugyanezen évben megalakult a kozség terliletén a Buzakalasz Termel6-
szovetkezet. Ebbe, folddel belépett 891 tag, foldnélkiili 30 tag. S ezzel a
kozség termeldszovetkezeti kozség lett.?!

Az ajaki parasztlakossdg, amig egyéni birtokos volt, a pénzfeleslegét
&ltaldban a foldbe fektette. Amit erre a célra fel nem tudott hasznalni,
természetesen masfelé koltotte el.

Ajakon egyébként a rokonhazassag volt szokdsban. Ritka eset volt, ha
tésgyokeres ajaki né masfelé ment férjhez. Elado f61d kevesebb volt Aja-
kon, mint Szabolcs-Szatmar megye mas kozségeiben. Az ajaki paraszt
tehat, mint pompakedveld, els6sorban a maga és csalddja ruhdira koltotte
a felesleges pénzét. Igy alakult ki Ajakon egy messzefoldon hires, szines
népi viselet. S g

1. AZ AJAKI ELG VISELET

Egy kozség é16 viseletét sokféle szempontbol lehet vizsgalni, éspedig
lehet a kozség lakosainak a nem szerinti megoszlasa, izlése, kora, csaladi
allapota, alkalma, modja (vagyoni allapota), id6hoz valé igazodasa, meg-
szokdasa (viselethez vald ragaszkodasa) szempontjabol.

Egy altalanos viseletvizsgéalatnal a felsorolt szempontok koziil az elsé
helyen emlitett szempontnak, a lakosok nem szerinti megoszldsanak kell
legnagyobb jelentéséget tulajdonitanunk. Ezt kell targyalasi alapnak ven-
niink. Ez ugyanis legkevésbé bonyolult. (Benne a viselethek csupan két
részre valo oszlasaval kell szdmot vetniink.) E mellett leghatdrozottabb is.
Es a tobbi szempont, vele egyt6l egyig osszekapcsolhat6. Szinte attol fel-
tételezettnek lehet ezeket mondani.

Az ajaki kozségbeli é16 viseletnél a két nem (néi és férfi nem) viseletét
kiilon-kilon targyalom. Még akkor is azt teszem, ha a néknél és a férfiak-
nil egyugyanazon tdrgyakkal és viseleti szabalyokkal lenne dolgom.
A viseletleirdst pedig a né6i viselet leirdsidval kezdem. A kétféle (néi és
férfi) viselet kozott ugyanis a néi a kiilénosebb. Az a feltlinGbb. Az a
szemreval6bb. Olyannyira az, hogy ha az ajaki viseletr6l Szabolesban,
Szatmérban kozonségesen szé esik, az mindig csak a néi viselettel kapcso-
latban torténik.

18 Magyarorszig foldbirtok viszonyai az 1935. évben. Budapest, 1936, 458—459,

v Vertse K. Andor, Szaboles varmegye és Nyiregyhdza megyei varos cimtara.
Nyiregyhaza 1948, 129,

20 Szaboles-Szatmar megyei Tanacs V. B. Mezégazdasigi Osztalya. Terv és Pénz-
1igyi Csoport: Termel8szovetkezeti mozgalmi jelentés.

2t Adatkézl8im: Mindenek el6tt hivatkozom itt Rézenfeld Rézdra és M. Kovdcs
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1. AZ AJAKI ELO NOI VISELET

Ezt a viseletet csak a kozség lakosai ismerik teljesen. Az ajaki lanyok
és asszonyok nem is nagyon torik magukat az utan, hogy nagyobb kérben
megismertessék. Ha a kozséghdl kimozdulnak, ritka kivételektol eltekintve,
csak a ,kapkodo” (szomszédold) ruhdjukat hordjak. Nem szeretik, ha ide-
genben megcsodaljak dket. Igy persze a szomszéd kozségbeliek is alig tud-
nak tobbet mondani réluk anndl, hogy cifrak és b6 szoknyasak. A megye
székhelyén, Nyiregyhdzan sincsenek azzal masképpen. Préobaképpen meg-
kérdeztem roluk egy kivalé nyiregyhazi pedagégust. (A pedagégusok
ugyanis a Szabolcs-Szatmar megyei értelmiségnek szinte egyetlen nép-
rajzi érdeklédésii rétegét alkotjak.) Elsé pillanatokban ugy latszott, hogy
kilénos szerencsém lesz vele. Azzal kezdte, hogy fiatal tanité kordban
palyazott egy ajaki réomai katolikus tanitoi allasra. Egy vasarnap kis is
ment a kozségbe, hogy a tanitévalaszté presbitereknek (egyhéztandcsno-
koknak) bemutatkozzék. A bemutatkozidst megunta. Abbahagyta a kilin-
cselést, A presbiterjiras soran persze ,linnepi ruhéba” 61t6z6tt lanyokat
és asszonyokat is latott. O sem tudott azonban tébbet mondani réluk annal,
hogy nagyon cifrak (!) és sokszoknyasak (!) voltak.

Az ajaki nék viseletét tehdt nem elég latni. S6t nem elég Ajak koz-
ségben magiban latni. A viseletnek tiizetesen utdna kell kérdezni. Es ha
lehet, a kapott feleleteket ellen kell 6rizni. A ruhadarabok vizsgalataval is.
Esetleg fényképek tanulmanyozésa révén is. Az utébbi esetben még kiilon
utdna kell kérdezni a fényképezés koriilményeinek. Nehogy a fényképe-
zés ,,mesterei’’ tarka-barkasagra valo térekvésiikben vagy a fényképezégép
elé 4ll6 nék kiilonleges testi adottsdguk eltakardsara valé igyekezetiikben
megtévesszenek benniinket.

Igy fogunk csak rdjonni, hogy az ajaki néi viselet tarka-barka ugyan,
de nem rendszertelen. S igy fogunk arra is rajonni, hogy a viselet rend-
szeres ugyan, de nem egyonteti.

Az egyontetliség legf6bb akadalya a nék izlésbeli kiilonbsége. Mert
az izlés tekintetében a legszembetiinébben megoszlik az ajaki nék vise-
lete. Tudniillik két részre oszlik. De nem egyenlé két részre. A nagyobbik
az ,,ajakis” — az ajaki nék tobbsége éltal befogadott. magaénak mondott —
rész. A kisebbik. az ,idegenes” — az ajaki nék tébbsége altal be nem fo-
gadott, magdénak nem tekintett — rész.

Lajosné, Lizdl Molndr Mdridra. Az elsével mar 1939-ben megtirgyaltam az ajaki vi-
selet akkor fontosabb adatait. A masodik helyen emlitett M. Kovdes Lajosnéral mar
csak az 1954. évben taldlkoztam. De ez a talalkozas donté jelentéségl volt. O tajékoz-
tatott ugyanis engem a rancosujjas nev(i ruha létrejotte koriilményeirsl. Es 6 adta
kezembe azt a fényképet, amely a rancosujjast megel6z6 lakatos ujjas nevi viseletnek
a fiataloknal (éspedig mindkét nembeli fiataloknal) haszndlatos darabjait bemutatja
{(XVIII. tabla). Tovabbi adatkozléim voltak rajtuk kivil az 1954. évben: Gerzsenyi Ist-
vdnné (24 éves), Hajdu Jdnosné (64 éves), Kovdcs Janosné (65 éves), idés Nh. Kovdcs
Jdnosné (60 éves), Kovdces Istvdnné Gomba Erzsébet (50 éves), Lizdk Mdria (54 éves),
Takdcs Baldzsné Kupecz Erzsébet (62 éves), D. Takdes Jozsefné (63 éves), Toth Jozsef
(67 éves), idés Torma Istvdn (47 éves), idés Torma Istvanné N. Kovdcs Mdria (45 éves),
Torma Margit (Istvdn lednya, 18 éves), Rubdszki Istvdn (86 éves). — Ezekhez szamit-
hatom az 1963. évbdl a kivetkezdket: Dolhai Margit (20 éves), Kovdcs Veronka (19
?ves), Nh. Kovdcs Miklésné Magyar Ilona (20 éves) és ifjii Torma Istvdnné Sés Margit
20 éves).

10 Nyifregyhdzi Muzeum Evkényve IV—V. 145



Ezek figyelembevételével az ajaki néi viselet leirdsat megint csak két
fejezetre fogom osztani: egy ,ajakis” és egy ,,idegenes” viselettel foglal-
kozo fejezetre.

Az ajakis viselet tavolrél sem olyan része az ajaki viseletnek, amely
minden tekintetben azonos. Az anyag, a szin, a szabas, a varras, a diszités,
az 0ltozkddési szabalyok, mind, mind lehetnek véltozok ndala, mert az aja-
kiak, akarcsak mas kozségek és varosok lakosai, a régit el-elhagyjak.
(Persze, lassan hagyjak el. Akik egy-egy ruhadarabjat megszoktak, eset-
leg holtukig is viselik, S annak a viselési szabdlyait holtukig is megtart-
jék.) Az Gjat — megint csak Ugy, mint mas helyeken — rendszerint a
»nagy lanyok” hozzdk divatba. S kezdetben az ilyen még idegenesnek sza-
mitodik. Azonban lassan-lassan az el6bbi ruha vagy ruhék (ajakisnak mon-
dott ruha vagy ruhdk) mellett ez is befogadotta (ajakissd) valik. S akik
ezt a ruhat nagy lany korukban viselték, megint csak (tébbnyire utolsé
leheletiikig) ragaszkodnak hozza.

Igy van az, hogy egyugyanazon idépontban tébb — s6t sok — ruha-
féleséget mondanak Ajakon ajakisnak. Es természetesen tébb — sok —
ruhaviselési médot is! Akarmennyi is van azonban bel6liik — egyt6l-egyig
megilleti az ajakis jelzo.

Az idegenes ndi viselet azonban nem feltétleniil valt ajakissa. Igy nem
valt azza az 1880-as években Zemplén megye északi részéb6l Ajakra be-
koltozott tot telepes taksas csalddok nétagjainak a kiilonleges szir és va-
szon ruhéja. S igy nem valtak azzd a Heves megyébdl és megyénk (Sza-
holes-Szatmar megye) Ajakkal szomszédos kozségeibdl bekoltozott magyar
dohéanyos- és cselédcsaladok nétagjainak a kiilonbo6zé divatanyagokbol ké-
szitett sajatos ruhai.

Az ajakis (ajaki nék tobbsége altal befogadott) néi viselet alakuldsara
az eletkor, az dllapot, az alkalom, a méd, az idé és a megszokas egyt6l-
egyig hatassal van. Tanulmdnyomban tehdt mindezekre tekintettel kell
lennem. A veliik egyenként valé szamolas azonban a tanulmanyt terjen-
gbssé tenné. Igy csak egy keretben — az ajaki nék életében kialakult kor-
osztalyok keretében — fogom valamennyijét targyalni.

A) Az ajakis (ajaki nék tébbsége dltal befogadott) néi viselet

a) Ruhadarabok, ruhadiszek és ezek haszndlata életkorok szerint

aa) A ruhadarabok, ruhadiszek és ezek haszndlata sziiletéstol hat-
nyole-kilenc hénapos korig.

Puptekerd. Tobbnyire hasznalt, puha vaszonbol készitik. ,,Harom ujj-
nyi széles.” (Koriilbeliil 6t centiméter.) Es nvolecvan c¢cm hosszu. (Ez a
méret megfelel a véaszonféleség szokasos szélességének.) Madzag nincs
rajta. A végét a ,tekerés” ald dugjak, hogy ki ne cstsszék. A gyermekrdl
fiirésztés alkalmaval valtjak le.

Péka. Rendszerint hasznalt ingaljbol készitik: amit egyébre mar nem
tudnak felhasznalni. Amelyik mar ,.,gyenge” (puha). Nem kérges. (Az aj
vaszon még ,.erés”, kérges és ,,sima”.) Az ingalj ,javat” kirepesztik. Abbdl
készitik. A foltos részét nem teszik bele. Az térné a gyermek ,kis farat”.
Fejre val6 kend6 (keszkend) nagysagi. Harom-négy darabot csindlnak be-
16le. Mossak, teritik, szaritjak. Amelyik tiszta, szaraz, azt teszik a gyer-
mek ala.

Féling. Gyolesbol varrjak. A gyoles mérete hosszéaban 80 ecm. (Ez a vég-
ben levé gyoles szélessége.) A félingre hasznélt gyoles szélessége mar csak
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50 cm. Hosszirdnyban Gsszehajtjak. A hajtas sarkan ,kicsipik” (kivagjak). R

A hatrész felé kihasitjdk. Ez nyitva is marad. Ugyanabbdl az anyagbodl
ujjat is varrnak bele, ,vallfoltnélkulit”. Az ujja a vallba van varrva. Az
ing mellrészén kevés lapos ranc van. A nyaka ,korcos”. Hatul nyitott.
A korcba egy gatyamadzagot belehuznak. A korc szélébe egy ,mizlit” is
belegépelnek. A korcos nyakba huzott gatyamadzagot hatul ,bokrara” ko-
tik. Ezt az inget azért nevezik félingnek, mert — hatul nem takar teljesen.

Mizli. Anyaga csipke. Ez ,hdrom ujjnyi széles”. A kész mizli alakja
..gallér”. Az ingbe bevarrt mizli hatul nyitott marad. [Elézetes tajékoztatas-

képpen megemlitem itt azt, hogy mizli alatt elsésorban egy 5,5 cm széles, - . -
behuzott s keskeny ,,pantba” bevarrt kézi ,slingelést” (himzést) értenek. .

Ez a ruhatél kilonallsé. Erésen kikeményitett. Kétsoros. Tobbnyire gomb-

bal rogzitik. Néha mizlinek mondjak a gyoles rekli széles csipkébél készi- -- g
tett aljazasat és szegését is. Az idésebbek azonban az utébbit még kovet- .. -

kezetesen csak ,,cakknak’ nevezik.]

Fékets (f6kéts). Unnepi alkalomra késziilt. Gépeérnabol kotik. Keét -

hétig is eldolgoznak rajta. Aki nem tudja elkésziteni, az veszi. A féketd

mintdja rendszerint rozsa. El6érészén ,bodrot” és ,pantlikalyukat” ké- " - .
szitenek ra. A bodrot kikeményitik. Ugy hulldmos lesz. A pantlikalyukba - ...~

piros pantlikat huznak.

Sipka. Hétkoznapi ruhadarab. ,,Jobban” ,,barna” (szines) anyagbol ké-

szitik, hogy ,ne piszkolédjon”. Az alapja tobbnyire ,,égszin” krepp. El61
»fodorral” és ,,szérzsinérral” diszitik. A szdrzsinér anyaga szovet. Szine

piros vagy kék. 1954-ben még a maglédi asszonyoktél is vasaroltdk. A mag-

16diak ugyanis akkor ,,fordultak ki” a maguk divatjabol. Igy a zsinér feles-
legessé valt szdmukra. Az ajaki asszonyok azonban még készletet gyUijt6t~
tek belble. Tehetségiik szerint: ki nagyobbat, ki kisebbet.

Pélyas pdrna. (Kis pdrndnak is mondjak. S6t pdrndnaek is!) Mérete
szerint még van két kevésbé hasznalt neve is. A kisebb méretit — a . .-

100-szor 100 centimétereset — , parasztpdrna” néven is emlitik. A na-
gyobbat — a 150-szer 150 centiméterest — ugyanakkor ,,diri pdrndnak” is
mondjik. Belsejében fosztott kacsa- vagy ludtoll van. Ennek a ,,tokja”
anginbol késziil. A parna hajat alkalmak szerint valtoztatjak. Az tinneplé
fehér batiszt. Ebben rendesen fehér selyemcsik van. A ,,parnakotéje’” en-
nek két ujjnyi égszinvirdgos fehér szdvet. Aminek a két végére piros pant-

likat varrnak. Ezt hasznalat alkalméval ,bokrara” kotik. Az ilyen péarna- . -- .
hajat és parnakst6t csak akkor hasznaljak, ha templomba vagy vendég- -

ségbe mennek.

A ,hétkoéznaplo” (hétkbéznapi) parnahaj zefirbél vagy piros kartonbol
val6. (Ezeken nem latszik Ggy a piszok, mint a viladgosabb szinii parna--

hajakon.) A megkotéjik pedig ezeknek mar csak ,,gatyamadzag”.

A gyermeket a padrnabdl nyaron hat hénapos kordban szoktak kivenni.
Télen azonban nyolc-kilenc honapos kordig benne tartjék, hogy meg ne
fazzék. Egyébként két parndja van minden gyermeknek. Ezeket sziikség
szerint valtogatjak. A parna nem szokott atdzni. Azért nem hasznidlnak
hozza gumi pelenkat. Ezt még akkor is ,,bajosan” hasznaljak, ha a hatdsag
kiutalja az Gjsziilstt szdmaéra.

Fasli. ,,Tilbol” (tiillb6l) készitik. Harom ujinyi széles. Sziikség szerinti
hosszisdgu darabot vdgnak beldle. Sziiletési hibdk alkalméaval hasznéljak.
Ha példaul az ujsziilstt labfeje nem volna rendes — helyre forditjak —
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és faslival kortltekerik. Egy is elég beldle. Azt is legtobbszor a ,,babatol”
(sziilésznotol) kérik koleson.

Nagy sdly. (Sdalynak is mondjak.) Anyaga gyapju vagy cérna. Ez
— mint az — fekete és rojtos. Hideg idében a gyermeken koriilveszik.
Esetleg a gyermeket egy masik sallyal még magukhoz is fogjak.

Hajviselet. A hat honapon aluli leinygyermek hajat feéstilik, de nem
valasztjak el. Csak a szemétol kétoldalt elesapjak. Disznozsirral megkenik,
hogy jobban alljon. Pantlikat nem kotnek bele.

Ekszerek. Sziikségképpen meg kell itt jegyeznem azt, hogy az aja-
kiasan Oltoztetett gyermekeknek (csecseméknek) sem fiilbevalojuk, sem
nyakldncuk nincs. Még granatjuk sincs.

ab) Ruhadarabok, ruhadiszek és ezek haszndlata hat-nyolc-kilenc-
hénapos kortol kétéves lorig.

Péka. Anyaga, szabdsa és haszndlata olyan, mint a fiatalabb leany-
gvermekek pokajanak.

Hosszii ing. Anyaga gyoles vagy karton. Elébbit linnepld, utébbit hét-
koznaplo ing készitésére hasznaljak. Ezekhez masfél éves korig 80-szor
130 cm anyagot vesznek. Id6sebbeknél 80-szor 150 cm-t. Ebbdl repesztik
ki az ing ujjat és vallfoltjat is, (Mert ennek az ingnek mar vallfoltja is
van, akar a nagyok ingvallanak.) Az ing el6részén egy arasznyi bevagas
van. Nyaka elol-hatul rancos. A rancokat hossza varrétiivel, kézen szedik
ossze. Ezek nem laposak. A vastag nyakon persze ritkabban esnek a ran-
cok. Az ing ujja végén mizli (!) van. Ezen feliil batiszt diszpant. Ez piros.
A nyak hasitdsanal egy sor gomb van. Ahol a hasitas végzdédik, ott, ke-
resztben egy diszes .,puppant” huzédik. A pant hosszisdga annyi, mint az
ing mellrészén levé ,,zajmlisorok” egymastol valé tavolsaga. Ez természe-
tesen nemcsak disziti, hanem erdsiti is az ing elorészét.

A hosszt ing nyakédhoz is készitenek egy mizlit. Ez azonban mar pa-
tenttel is el van latva. Amikor a gyermekre a kantust feladjak, az ingre
erbsitett mizlit kiviil veszik rajta.

A hétkoznapi ing kartonanyaganak piros vagy roézsaszin a szine. Ujja
végén csak egy kis csipke van. Diszpantot nem szoktak ra varrni. Pup-
pantot azonban tesznek ra. Ez piros vagy rézsaszin.

Kantus. (Ruha és vigané is). E ruha anyaga iddszakok szerint vélto-
zik. Ha hideg id6re szanjak, piros parhet az anyaga. Ha melegre, piros
flokkon vagy piros karton. Unneplének az Gjabb kantust forditjak.

Ez a ruha két részes. A részek ossze vannak varrva. Megkiilonbozte-
tik a mellyét és az allyat. Mellye testhezallé. Az uijja is az. Az allya b6 és
rancos. Az ujia végére csipkét, diszpantot, ,,margitdiszt” varrnak. A csipke
alapja fehér. Rajta kék virag van. Ef6lott egy sor fekete barsonypant van.
Efolott egy sor zold zsindr. S e f6l6tt megint egy sor fekete barsonypant.

A kantus allya eldl ,simédbban réncos” (gyengébben rancos). Hatul
,.jobban” (er6sebben). Kis tavolsagokban. — alulrdl felfelé szamitva, —
van két felvarrdsa, egy fekete barsonypintja. megint egy sor felvarrasa
és egy sor zold pantlika. Ezek f616tt van még két felvarrasa.

A barsonypant alatti felvarrasok csupan ,.diszek”. A pantlikan feliiliek
azonban mar ,,musziijtol valok”. Ha mosas utdn az anyaga osszehtizodik.,
az utébbi emlitett felvarrasokat lebontjak. Igy a kantust mechosszabbit-
idk. Az utébbiak szélesebbek is az el6z6knél. Ezek — az elébb emlitettek
félcentiméteres szélességével szemben — egy centiméteresek.
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A kantus allyat beliil aljazzdk. S a gombjait a hatulso részére varr-
jak (XVII, tdbla 1 és XXXI. tdbla 1).

A fiatalabb nék mondjak egyébként ruhanak is. (Tudniillik gyermek-
ruhénak.) Az oregek azonban (példaul a kilencven éves ozvegy Szakszon
Balazsné) altalaban vigandénak nevezik (28. kép).

Mellyes kdté. Anyaga régebben kék flokkon vagy kék karton volt.
Ma mar fehér selyembdl is készitik. Két részbol all. A mellrészbél és az
als6é részbol. Nyaka galléros. A mellrész koriilfogja a kis lanyt. Az also
rész mar csak eldl takarja. Csip6t6l csip6ig ér neki. Ezzel azt akarjdk el-
€rni, hogy a kantus hétso része ne legyen egészen fedve. A kitének egyéb-
ként ujja nincs. Csak bodra van. Ez két ujjnyi. Ez a ruha egyébként hatul
gombolodik. Alsé része piros viragos csipkével van szegve. Efelett paros
zajmlisorok vannak. A fehér selyem koté vadvirdgos. Alul fehér csipkés.

Kis sdly. (Sdly is!) Anyaga gyapju vagy cérna. Szine fekete. Rojtos.
Hidegben a gyermeken kortltekerik.,

Nagy sdly. Szerepe ugyanaz, mint a fiatalabb gyermekekneél.

A féketének és a sipkanak is ugyanaz a szerepe van néaluk.

Keszkend. Unnepnapra fehér alapu selyem kendé, varrott virdggal.
Hétkoznapra mintas piros karton.

Harisnya. Fekete cérnabol valot vesznek.

Harisnyakdto. (Strompddlinak is mondjik.) A jobb fajta gumiszalag-
bol késziilt. De van ,pertlibél” valé is. Vagy éppen madzagbol valo. Az
utébbiakra nem hasznaljidk a strompdadli nevet.

Cip6. Magas szaru és flizés. Hidegben huzzak a gyermek labara. Emel-
lett még nagyobb linnepeken is. Egyébként mezitlab jaratjak.

Nagy péka. Hasznélt vaszonbdl készitik. Amikor a nagyocska gyer-
meket a parnabdl kiveszik, akkor a nagy pokat tobbszor koriilesavarjak
rajta. Ha telik bel6le, haromszor is megteszik.

Hajviselet. Pdntlika. Egy éven alul éppen Ugy gondozzdk a gyermek-
lany hajat, mint a hat honapon aluliakét. Egy éven feliil pacsirtakontyba
rakjak. Ehhez egy dgba fonjak. A végét pantlikaval bekétik. Utana ko-
szoru formaban a feje tetejére felteszik. A haj pantlikas vége mindig fe-
liillre kertil (XVII. tdabla 1).

ac) Ruhadarabok, ruhadiszek és ezek hasznalata két éves kortol négy
éves korig.

Hosszi ing. Mint két éven alul.

Alsé. Anyaga gyolces. Fels6 részén erdsen rancolt. Galléros. Aljan sze-
gett. Az egész keményitett. Egyik-masik sziilé harmat is ad beléle a gyer-
mekére.

Kantus. Mellyes kité. Mint két éven alul.

Kazsmér nyakbavalé. Anyaga kazsmér. Fekete az alapszine. Piros ré-
zsas. Roites. Hlivos id6ben adjak a gyermekre. Ilyenkor a szinével kifelé,
sarokra (harom szogletbe) hajtidk. A gyermek hatara rateritik. Két hosszu
végét a vallan atveszik. A mellén keresztbe athajtjak. A karja alatt atve-
szik. Derekan goresre kotik.

Sdly. Esetleg a kazsmér nyakbavalo félé kotik.

Harisnua, harisnuakéto, cind. Mint két éven alul.

Hajviselet. pdntlika. Mint két éven alul.

od) Ruhrdarnbok, rvuhadiszek és ezek haszndlata négy éves kortdl
tizenkét éves korig.
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Hosszil ing. Az elébbiekben mar ismertetett formatol annyi eltérés
van, hogy ennek a korosztalynak az inge mar rovid ujju és a mizlije mar
kiilonallo és gombos.

Kantus. (Ruha és vigané is.) Hat éves korig olyanféle, mint a fiata-
labb korosztalyhoz tartozo gyermekeknél lattuk. (Lassuk ott!) Hat éves
korban azonban, — az elsd aldozés alkalmaval — kiilénleges kantust kap-

nak. Ennek az anyaga vakvirdgos fehér selyem. S a diszitése(!) nagyjabdl

hasonlit a menyasszonyok ruhajanak a diszitéséhez. Fels6 része rancos.
Ujjan csipke, ,,pantlikalyukba” (pantlika pantsorozatba) huzott piros pant-
lika, diszpant és felvarrt zold péantlika sorakoznak. Aljan felvarrasokkal
piros és zold pantlika. A péantlikdk szinei a koztik lresen hagyott fehér
ruhaszinnel nemzetiszint adnak ki (28. kép és XVIII. tdbla 1, 2).

Kerek koté. (Derékig érd kotd.) Mar négy éven tul hordjik., Anyaga
vdaltozatos. Ami adédik. Szine a kantus szinével nem egyezik. Ha a kantus
szine piros, a kerek kot6é kék. Es persze virdgos. Az elsd aldozashoz
megintcsak ,,nagyos’ kerek kotét kap a gyermek. ,,Sz6rkotét”. (Ez egy szo-
vetféleség!) Piros szind. A koté fent (a deréknal) rancos. Gallérja és meg-
koétéje van. (,,Madzag”!) Ezt bokrara kotik. A koté alul fekete csipkés és
felvarrasos. '

Mar itt is érvényesiil az a szabdly, hogy a koétének egy ujjnyival ré-
videbbnek kell lennie, mint a ruhéanak.

Kazsmér nyakbavalé és sdly. Mint az el6z6 korosztalynal.

Keszkend. Fehér alapt, varrott rozsas. (Ezt maguk is kivarrjak.) Eset-
leg piros széld piros viragd fehér keszken6t kotnek.

Harisnya, harisnyakoté és cipd. Mint az el6z6 korosztalynal.

Kapca. Vaszon vagy parhet.

Csizma. Borjubér. Bélelt. Kemény sziru. Hidegebb id6ében huizzak fel.

Hajviselet. Pdntlika. Hatéves korig pacsirtakontyos-pantlikas hajvi-
selet van szokésban. Els§ aldozas alkalmaval (amely, mint mar tudjuk,
hat éves korban szokott elkdvetkezni) mar két agba fonjak és , koszordba”
rakjék a gyermek hajat. Akadrcsak a menyasszonyét. A koszorébarakédsnal
megintcsak haszndlnak pantlikat (XVII. tdbla 1).

Menyasszonyi koszoré. ElsG aldozas és els§ pdesi bucsu alkalméaval
éppen Ugy menyasszonyi koszorot tesznek a ldnygyermek fejére, mint a
menyasszonyéra (XVIII. tibla 2).

Ekszer. Grdandt. Uvegbél késziilt. Eziist szinli. Madzagra van flizve.
Tizenkét éves korig csak modosabb lanygyermekek viselik. Ezek azonban
még csak két ,szerrel” teszik a nyakukba. H4tsé részére zold pantlikat
kotnek. Ez két agban 16g a hatukon.

ae) Ruhadarabok, ruhadiszek és ezek haszndlata tizenkét éves kortdl
Risz éves korig. (Tehdt nagy ldny korban!)

Bugyi. Gyolesbdl késziil. Rovid széru. Csak gabonacséplés kozben
veszik fel.

Ingalj. (Itt-ott pendelynek is mondjik.) Vaszonbdl késziil. Ez az anvag
jol kitartja a folotte lev6 ruhét. Benne ,farosabbnak” (vastagabbnak) lat-
-~ szik a lany. Az ilyet szebbnek tartjdk a vékonynal. Pamutos kenderva-

- szonbol és gyolesbdl is probaltak késziteni. De nem valtak be. Kiilonosen
nem vAalt be a gyoles. A bel6éle késziilt ingalj menés kézben a labara fono-
dott a ldnynak.

"~ Egy ingaljhoz négy szél vasznat hasznalnak Fent berancoljak. Gal-
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lerba foglaljak. (Ez két ujjnyi széles.) A gallér két végéhez madzagot varr-
nak. Az ingalj derékrésze hosszu. Nyilasa (,,slicce”) koriilbeliil 20 cm. Al-
ian felszegett. Az ingaljbol egyet vesznek fel.

Ingvall. Anyaga gyoles. Altalanos szabidsmaddja van. Egy 80 cm széles
és 150 em hosszu gyolesdarabbol készitik. Ezt Osszehajtjak. A hajtas egyik
sarkat kiesipik. Az elérésznek szant részen berepesztik. A linyok kozti
termetbeli kiilonbség nem szamit naluk. A nyakrész rancolasaval mindent
eligazitanak. A kisebb termetd lany ingvallanal tobb rancot csindlnak. A
nagyobbéndl kevesebbet.

Az ingvallat ,,félujjal” (rovid ujjal) készitik. R4 azonban vallfoltot is
varrnak.

A szegényebbek minden disz nélkiil készittetik az ingvallukat. Egyik-
masik jobb modu is készittet azonban ilyet. Ezt akkor adjak ra, ha meg-
hal. (Régebben a pdcsi buesura is ilyen ingvéallban mentek.) Egyébként a
modosabb lanyok ma azt az ingvallat latjak ,nyalkinak”, amelyik nagyon
diszes.

Diszitéshez ,,cakkos” (csipkés) diszpantot és szines gombokat hasznal-
nak. Ezt az ingvall ujjainak és bevagasanak a végére varrjak. Az utobbi
diszitést ,,puppantnak’ nevezik. (Neve mar eléfordult a lanygyermekek
hosszu ingénél.) A gombok porceldnok. Fehér, piros és kék szintiek. Ha
kozelesen nem taldlnak ilyeneket, értiik Debrecenbe is elmennek.

A lany férjhezmenetele alkalmaval 8—10 darab ingvallat kap. Amig
abbol tart, diszes ingvallat visel. Ha kikopott bel6le, mar csak siméat csi-
nAltat magéanak (XIX. tdbla 1).

Mizli. Az ajaki nagy lianyok nagyon nevezetes ruhadarabja. No6tat is
csindltak réla:

wAlacsony fan terem a ribizli.
Illike az én babdmnak a mizli.,”

A mizli egy behtizott és keskeny pantba bevarrt slingelés. (A szegé-
nyebb lany azonban a mizlijét gyolesbol maga csinalja.) A nyak koré jon.
Azt disziti. Nem tulsagosan régi ruhadarab. A mol ruhaval, az 1880-as
évek derekan jott divatba. Az6ta minden ajakis tinneplé ruhahoz felvet-
ték és felveszik.

A nagy lanyok mizlije szabad. (Azaz nincs az ingvallhoz varrva.)
(Gombolésra csindljak. Es hatul varrjak ra a gombot.) Egy-egy alkalom-
mal kettét vesznek fel beldle. Ezek egyformak. Régebben harmat vettek
fel. Es az als6 mizlik kevéssel szélesebbek voltak.

Ez a ruhadarab a granattal és a szalaggal egylitt a lany lanysaganak
a jelképe. Amikor a lakodalomnak vége van, s miel6tt a fiatal asszony
(méar asszony!) fejére az asszonysagot jelzé kontyot és keszkenét felrak-
jdk, — a mizlit, a granatot és pantlikat sajat maga leszedi magardl és a
lanytestvérének vagy a lanyrokondnak ajandékozza. Azokat mar soha fel
nem teszi). (II1. tabla 2).

Alsé. (Gyoles alsénak és fehér alsénak is mondjdk.) Anyaga gyolcs.
(Régeben batisztbol is késziilt.) Szine fehér.

Fent rancos, slicces, galléros és madzagos. K6zéptajtol toldasa van. A
toldott részt ,,vendégaljnak” mondjék. Igy az als6 két részbél all. Ezek ko-
ziil a felsé négy szélbél van varrva. Az alsé hétbél (!) Egy szél 80 cm. Ugy
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a felsd, mint az alsé részen van felvarras (zajmli). A felsén harom. Az:
alson 6t, Utobbin azért van tobb, hogy széjjelebb alljon.

- Az als6t keményitik. A nagy lanyok mindenféle ruhahoz fehér alsot
vesznek fel (XIX. tabla 1).

Rdncos ujjas és ,,ruha” (szoknya). Anyaga rendkivil valtozatos. Csi--
naljak selyembdl, selyembatisztbol, delinbél, kazsmérbol, kreppbdl, flok—
konbol, szévetbél, parhetbdl és kartonbdl. Bélését készitik voalbol, gyoles-
bol, kartonbol.

Az 06ltozet alapanyaganak a ,,foldje” (alapszine) fehér, piros, zold, ég--
szin, kék vagy fekete. A fehéren kiviili részt osszefogva ,,barnanak” mond-
jak. Mintdja gyari szovésd vagy gydri festéstd. Ha a gyari szovésnek az.
alapszinnel egyugyanazon szine van, ,,vakvirdgosnak’” mondjak. Ez azon-
ban csak a fehér és fekete szinl anyagoknal szokott eléfordulni. A gyari
festéstieknek nagyon sokféle valtozatuk van. Leggyakoribbak a pontos, a
babos, a ,,zabszemes” (szalkds mintéju), a csikos, a kockés, valamint az
apré és nagy viragos.

Diszit6 anyaguk a csipke, a diszpant, a barsonypéant, a pantlika és a
gomb.

Ezekb6l alakitottak ki az ajaki n6k az egyik sokrétd, izléses oltozetii--
ket: a réancos ujjast és rancos ruhdat (szoknyat). _

Az oltozetet 6zvegy N. Kovacs Lajosné Molnar Maria, — aki a koz-
ségben eldszor viselte, — csak rancos hatu-rancos mellyl ujjasnak mondta.
(A nem rég elhalt asszonyt mostoha nagyapjarol, — egy Lizdk nevl ajaki
emberré]l — Lizdk Marianak vagy éppen Lizdk Mari néninek is nevezték.)
Igy az ujjast, magat tartotta az 6ltozet legfontosabb részének.

Az oltozet tehat két részbél all. Espedig egy ujjas és egy szoknya-
részbél. Az ujjas béléses. A bélés rendszerint gyoles. Erre varrtdk ra az
elérész kiilonallé vallrészét. Ez a vallrész zadjmlis. Az eldrész két vallrészén
hat zajmlicsoport van. Ezek részben kettdsek, részben harmasak. Elosz-
lasuk 2—3—2—2—3—2. A kettds zajmlik szembenalléak. A harmasak
k6zéps6 zdjmlija fennallo.

A két elsd vallrészhez van toldva a két mellrész. Ezeken 5—5 lapos
réanc van. A rancok négy helyen hiarom-harom kis ujjnyi tavolsdgban fehér-
cérnaval tlizdelve vannak.

A haton a vallrészek simak. A derékrész réncos és ,,paszos”’. Ezt
,,cakkosan” toldottdk a vallrészekhez. A cakk kett6s. A derékrész kozép--
részén tiz cm. szélességben van.

Ebben a tavolsigban 14 (esetleg csak 12) zadjmli van elosztva.
A hatrész derékon alul, — a csipbig b6.

Az ujjas nyaka pantos. Az elején 7—38 sima, piros, filles gomb van. = -

Az ujjas ujja ,,sonka ujj” (gérbe ujj). Végén cakkos ,margitdiszes’™

(csipkés). Efelett esetleg egy fodor van. Ezutdn az ujjas anyagatdél és szi- . RN

nétél feltételezetten pantlikalyukba fiizott, s bokorra kotott pantlika, és'
levarrt pantlika vagy az utobbi helyett barsony pant van.
Az ujjas aljan, — ugyancsak anyagatol vagy szinétél feltételezetten
— csipke és pantlika vagy csipke és barsonypant van (29. kép).
A szoknyarész feliil er8sen rancolt, galléros, slicces és madzagos. Alul’
z&jmlis, pantlikas vagy pantlikis és barsonypantos vagy csak barsonypan--
{0s. Ezek felett ismét zajmlis. ‘
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Aljazasa harom kis ujjnyi. Egyes ruhadarabokra ,,porzsinért” is tesz-
nek. Ezt inkabb a régi ruhakndl talaljuk meg. Es ez szines is (30. kép).

A rancos ujjas és szoknya diszei a kovetkezok:

1. A fehér selyem ujjas ujja végén fehér alapu kék himzés (stikkelés),
felette sajat anyagabdl fodor, afelett pantlikalyukba (pantlikatartéba) hu-
zott, bokrara kotott piros pantlika, majd piros himzés, és ezutan ,,gyen-
gén felvarrt” zold pantlika. (Gyengén felvarrt, hogy mosasra kénnyen le
lehessen venni.) Az ujjas gombjai piros fiiles gombok. Az ujjas aljan fehér
himzés van. Felette piros pantlika. (Szorultsag esetén cikldmen sziniit is
ravarrnak!) A szoknyarész aljan az elsé zajmlipar felett zo6ld pantlika,
utana ugyanolyan szélességli szabad tér, s ezutan piros pantlika van. A
szalagok szine igy a szabad tér szinével ,nemzeti szint” (piros-fehér-zsld
szint) mutatnak.

A vakv1ragos fehér delén oltozet diszitése: Ujja végén égszin himzés.
(Csipkének is mondjak.) Ezutan fekete barsonypant. Az ujjas gombjai fu-
lesek. ,, Tiszta pirosak.” Az ujjas legalsé részén égszin himzés. Felette fe-
kete barsonypant. A himzés és pant el6l négy ujjnyi spiccben megy fel.
Altalaban igy van ez minden pantlikds és barsonypantos ujjasnal. A szok-
nyarésznél a zajmli-par felett két barsonypant van. (Szorosan véve nem
tartozik a diszitéshez, — mégis szdélnom kell itt arrol, hogy a dragabb
ruhaanyagnal olyan modon takarékoskodnak egyesek, hogy a koté alatti
részen egy gyolcsdarabot toldanak be a szoknyaba és a barsonypantot
ugyanott nem vezetik végig.)

2. A piros viragos fehér selyembatiszt diszitése a piros virdgos fehér
delinével azonos. _

Az égszin selyem Oltozeté pedig a kovetkezé: Ujja végén fekete
alapu, piros virdgu himzés van. Felette rozsaszin pantlika bokra. Efelett
fekete barsonypant. A gombok az ujjason pirosak. Szamuk nyolc-kilenc.
Az ujjas aljan fekete alapu, — piros virdgos — himzés. Felette, — kiwviil
" — a zajmlik felett — barsonypant, zajmli, rézsaszinli szalag és harom réfi
fajta zajmli.

3. A z6ld oltozet diszitése: Ujjan vakvirdgos fekete himzés. Emogott
fekete barsonypant. Mogotte buzavirdgkék pantlika bokra. Emogott ismét
fekete barsonypant. Az ujjas el6részén, a vallnal, a zajmlik k6zé beosztva
négy fekete csipke van. Az ujjas gombjai rézsaszinliek. Beldliik hét van.
Az ujjas aljan fekete himzés és fekete barsonypant van. Szoknyarészén,
— alul — két fekete barsonypant.

4. A kék delin diszitése ugyanolyan, mint a zéld 6ltozeté.

5. A veres kabat ujja végén fehér alapt kék virdgos himzés van. Fe-
lette fekete barsonypant. Efelett z6ld zsinor(!) Efelett ujra fekete bar-
sonypant. A szoknya, — az aljan — két fekete barsonypantos.

6. A fehér f6ldl vendégaljas szoknya piros és z6ld pantlikés.

7. A piros delin ujja végén fekete alapuil égszin mintds himzés van.
Utana fekete barsonypént. Ezutdn kék pantlika bokra. S ezutan fekete
barsonypant. A gombja sziirke. Az ujjas aljan, — az ujja végén levé him-
Zés parja és egy sor barsonypant van. A szoknyan két barsonypant. A
krepp és flokkon disze a veres kabatéhoz hasonlé.

8. A fekete szévet ruha diszei: Ujjan fekete himzés. Ezen tul két fe-
kete barsonypant. Az ujjas gombjai feketék. Aljadn fekete himzés és fekete
barsonypant van. Szoknyaja aljdn két fekete barsonypant. .
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9. Mas fekete oltozetek diszitése a szovetéhez hasonlo

10. Kapkodoé. Diszitése a veres kabateé.

11. A munkaruha kiilon diszitésérél beszélni nem lehet. A régi ruha-
kat (oltozeteket) a reg1 diszitésekkel veszik fel.

A réncos ujjas és szoknya viseletében hatérozott rendszer van. Ettél
csak szikség esetén térnek el. Van azonban olyan lany, aki inkdbb elma-

rad egy-egy alkalomrdl (példaul a templomi szertartdsrél is), ha nines - - '

megfelel$ oltozete.

A rancos ujjas viselési szabalyai:

1. Nagy iinnepek elsé napjan, hénap elsé vasarnapjan, egyes (egy
napos) nnepeken, egyhdazi szereplés esetén, menyasszonysag (eskiivé) al-
kalmaval vakviragos fehér selyem rancos ujjas, a hozza valé szoknyéaval.
Esetleg piros virdgos fehér delin 6ltézet. (Itt hangsilyoznom kell, hogy a
régi (a valédi) molruhat mar senki fel nem veszi.) (XIX. tdbla 2 és XX.
tabla 1, valamint a XXII. tdbla 1.)

2. Nagy lnnepek madsodik napjin (majus és oktober honapoktdl elte-
kintve), a hénapok mésodik vasdrnapjan piros virdgos fehér delin vagy
kdzsmér vagy selyembatiszt. Ujabban mar sok kozte a kék kosaras ko-
vesdi anyag. Van olyvan lany is, aki szlikségbél még az égszin ruhajat is
felveszi (XXII. tdbla 2).

3. MAajus és oktéber hénapoktol eltekintve, — hénapok harmadik va-
sarnapjan piros virdgu zold kazsmér vagy delin. Vagy vegyes viragu kék
delin (XXIII. tdbla 1).

4, M4jus és oktober hénapoktol eltekintve, — a hénap negyedik és
o0todik vasarnapjan krepp vagy flokkon ,,veres kabat”. A kabat sz6 tulaj-
donképpen szoknyat jelent Ajakon. Kivételképpen azonban itt az egész
ruhat értik alatta. Most inkabb krepp a divatos anyaga. 1944. év tajan a
flokkon volt a divatos ndluk (XXIII. tdbla 2).

5. Majus és oktéber hénapok mdsodik, harmadik, negyedik és 6tédik
vasarnapjan fehér selyem ruha volna szabélyos. Sokan azonban csak uj-
Jast vesznek fel, fehéret. Egyébként olyan szoknyat vesznek fel, mint mas
honapok megfeleld vasirnapjain. Sziikség esetén rozsas flokkont is fel-
vesznek szoknydban. Az ilyen vendégaljas szokott lenni.

6. Lakodalomba a nyoszolyo6lanyok piros delint vesznek fel. Aki csak
kozénségesebb vendég, az nagy kék roézsas piros kreppet vagy kék viragos
flokkont vesz magara. A bélba is az utébbi médon 6ltoznek fel a lanyok.
Vasarnap délutdnokon mizli nélkili ruhdkban mennek nagyobb 6sszejo-
vetelekre (XXIV. tdbla 1).

7. Nagypénteken és gyaszban fekete selyemcsikos vagy kockéds szo-
vetbe 6ltéznek. De van olyan is, aki a gyaszdban csak zoldbe vagy kékbe
6ltozik. Szokasban van ezeknek a ruhdknak a vélogatdsa is (XXIV.
tabla 2).

8. Nagybdijtben fekete delint-vesznek fel. Bojt els6 napjan fekete
kazsmért. Ezekben az id6kben a ruha aproéviragos is lehet.

9. Utcéra, utra a kapkodd ruhajat veszi fel a nagylany. Ennek a ru-
hanak veres a szine. Virdgos a mintdja. Parhet az anyaga. Ha munkara
kiils6 teriiletre megy, akkor is ebbe 6ltozik. A helyszinen veszi fel a mun-
karuh4jat. Templomba azonban soha sem megy abban a ruhajaban.

10. Munkahoz 6cska kapkodé ruhdjat veszi fel. (Az djat kiilonss al-
kalmakra tartogatja.)
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Rekli. A mai ruhak legrégibb formaja. A divatjat mult ,,szabad ruha-
val” majdhogynem egy idében jott be, az 1880-as évek masodik felében.

A nagylanyoknak gyolesbol készitik. Szine fehér. Tulajdonképpen
ujjas. Szoknyareésze (szoknyatartozéka) nincs.

Fent nyakas. Ujja végén mizlis (cakkos) és két diszpantos. El6-
része piros gombos. Két diszpantos. Alja ugyancsak mizlis. A gomblyukak
mellett felfut a nyakig. A hénapok 2—5 vasarnapjain! Ilyenkor a rancos
ujjas szoknyarészét veszik fel hozza. A rekli alja szabad, vagyis a szoknya-
rész folé keriil. Ezért itt-ott ,libegének™ is mondjak a kiviil esé részt
(31., 32. kép).

A rekli a pdcesi bucsu fontos ruhadarabja. Hozza kékrozsas piros szok-
nyat vesznek. (Az uton magén nem vesznek fel mizlit. Azt mondjik, hogy
ha felvennék, beszillnd a por. Ugyanezen okbdl alsét sem vesznek fel a
ruhdhoz. Abroszba kotik. A hatukon viszik. Zold péntlikds granat van
ugyan a nyakukon, de mar a cipdjiiket nem veszik fel. Karjukon viszik.
Mezitlab mennek Pdcsig.)

A ruhénak 6cskasagéban is még sok hasznat veszik. Arataskor benne
szedik a lanyok a markot. (Osszevethetjiik ezt a rancos ujjas munkaban
valo felhasznalasaval.)

Kerek koté. Anyaga ,szor” (liszter), kdzsmér, delin, selyem vagy
klott. (A kazsmért elobb csak kotonek hasznaltak. Piinkosdi rozsas és fehér
f6ldi volt. Az anyaga jobban nyult, mint a delinanyag.)

Szine piros, fehér, égszin, zold vagy fekete. Mintdja csikos vagy ré-
zsds. Diszit6 anyaga csipke. Ez a fehérnél és fehér alapundl fehér. Mas
szintinél fekete.

Az ajakisan 6ltoz6 lanyoknal minden ruhdhoz (ujjashoz és szoknyé-
hoz) van egy kerek koté. 1. A vakvirdgos fehér selyem ruhéhoz piros szér-
kotot igyekeznek szerezni. 2. A fehér f6ldii delinhez égszint vagy fehér
csikos égszint. 3. A z6ld és kék delinhez rozsas fehér delint vagy kazs-
mért. 4. A veres kabathoz fehér selyem kotét. 5. A fekete szévethez vak-
virdgos fekete selyem kotot, esetleg fekete glottot. A kotd szine és min-
tdja nem egyezhet a szoknya szinével és mintajaval.

Selyem és kdzsmér nyakbavalé. Nagy sdly. Kondor kendé. A selyem
nyakbavalé vakvirigos fekete f6ldi selyem. Ez a nyakbavalé kék vagy
zold viragos is lehet. (A piros és sarga virdgosat nem szeretik benne!) Roj-
tos is. Nagy linnepeken (Mindenszentek és husvét kozti idében) veszik fel.
Sarokra hajtjak. Ugy veszik magukra. A vakviragos fekete selyem nyak-
beval6 szines virdg nélkiil ,,menyasszonyi jegykends” (XX. tdbla) 2).

A kézsmér nyakbavalé piros virdgos, fekete és rojtos. Hoénap harma-
cdik-6todik vasarnapjan veszik fel.

A nagysalybdl a régi fajta gyapju. A késébbi kozt akad mirostos is.
Az ilyet cérnasdlynak mondjdk. Vakmintas. Vakmintdjanak kocka vagy le-
vél az alakja. Emellett a sdlv rojtos is. Szine fekete. Hétkéznapokon hasz-
néljék.

A kondor kendé gyapju, bolyhos, fekete és rojtos. Nagy hidegben,
tunnepnapokon a kdzsmér kendé folé is felveszik.

Keszkené. Anyaga delin, kdzsmér, szér, szovet, voal, karton. A lanyok
keszken6jének tulnyomoan fehér az alapszine. Mintdja tobbségében szi-
nes gyari viradg. (Esetleg szines széllel.) Emellett terjedében van a kézzel
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varrt viragu keszkené is. Ezt a rikité virdgot az ajaki nék maguk varrjak
bele. A festett viragos keszkenébe is belevarrjak.

A lanyok unnep alkalméaval csak hideg idében kotnek a fejlikre kesz-
kené6t. Kulonos kivételezett alkalmak még: a gyasz és a lakodalom. Az
utobbi alkalommal sajatsagosan csak a hivatlan lanyokrol van szo. Akik
tudniillik egy lakodalomba nincsenek meghiva, azok nézékként részt ve-
hetnek a lakodalmi felvonulason és mar ténylegesen is részt vehetnek a
lakodalmi téncban, Csak a nyoszolyé lanyoktél valé megkiilonbozteté-
slikre keszkend6t kotelesek kotni a fejlikre (XXII. tabla 2, XXIV. tdbla 2).

A keszkenék szinét, — akar a kotéket — a ruhahoz alkalmazzak.

1. A piros viragu fehér delinhez hideg idében piros viragu, piros
széld fehér delint vagy kazsmért kotnek.

2. Ugyanahhoz a varrott viragua fehér keszkenét is felkotik. (A voalt
is.)

3. A viragos zold és kék delinhez vagy kazsmérhoz piros szér keszke-
nét is felkotnek.,

4, Veres kabathoz a selyem csikos, varrt viragos fehér voalt is vise-
lik. A lakodalmas nyoszolyoélanyok a piros delin ruhajukhoz és a vendégek
a piros ruhajukhoz varrott rézsas fehér voalt is hasznalnak.

5. Fekete szovet ruhahoz fekete selyem csikos fekete szévet kendét
kotnek,

6. Apro virdgos vagy kockas fekete ruhahoz apré viragos fekete ken-
dét vesznek fel.

7. A kapkodé és munkaruhahoz esetleg karton keszkenét kotnek fel.

A léanyok gazdagsagat a széttesek és a — keszkendk szaméval mérik.
Dragabb keszkendjliket nagyon is féltik. (Piros roézsas és kék rozsas delint
nem mindig lehet kapni a kereskedésekben!) Még a napra is sajnaljak ki-
vinni: azzal siittetni.

Nem csoda hat, hogy amikor igazan nehezen lehetett kapni, Szent-
istvanra is elmentek érte. Ez a kis kozség kb. 170 km-re esik a kozségtol.
Mégis megtették ezt az utat. A szentisvaniak ugyanis kitltoztek a visele-
tiikb6l. Néha bizony csak ,molyragta” keszkenGt kaptak. Mégis megvet-
ték. Kis hibat ugyanis ligyes keszken6 megkotéssel latatlanna lehet tenni.

Koriilbeliil 22—25 évvel ezel6tt Mez6kovesdrdl felkeresték Ajakot a
ruhadrus asszonyok. Keszken6t is hoztak. Ez piros széld rozsas fehér
kazsmér volt. (A keszkend széle — magyardzzak ma is — nagyon piros
volt. Nem torokpiros, hanem ,nemzetiszinzaszlé piros”: Ez rézsaszinpiros.
Olyan, mint a szép péantlika szine. A virdga is nagyon szép volt. Elénk,
mint a pilinkésdi (!) rézsa). De azutdn mar nem volt. (Az ilyen keszkendt,
— mondogatjik — azért hagyja az ember gyermekrdl gyermekre.)

A kendét Ajakon nagykontyos asszonyok aruljdk, azért lett ,kon-
tyos kendd”’ a neve.

Ilyen koriilmények kozt egy-egy gyermektelen vagy pénzéhes ajaki
asszony aruba vetette a kendéjét. Persze, kitartotta az arabol. Mondjék,
hogy egy asszony harom mézsa Giilbaba burgonyéaért adta el a keszken6-
jét. Es mert sz(ik termés volt akkoriban a burgonyéabél, 1500 forintot ka-
pott a keszkendéért adott burgonyaért.

Az ajaki lanyok két ,hajtassal” (rénccal) kotik fel a keszkendjiiket.

Harisnya. Fekete cérnabdl valé. '

Strompddli. Gumiszovet. Hazilag varrjak ossze.
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Cipo. Borbol késziilt. Fekete szinli. Magas szaru és flizés.

A gyermeklanyoknak mar az 1890-es években is volt cipdjliik Ajakon.
A nagy lanyok azonban csak 1916 ota viselik nagyobb szamban. Akkor
meég alacsony volt a cip6 szara.

Viragvasarnaptol Halottak napjaig hordjak. Egy ajaki nagy lany me-
zitlab el nem megy a templomba.

Kapca. Véaszon vagy parhet.

Csizma. Borjubor. Keményszaru. 1887 ota hordjak az ajaki lanyok.
Halottak napjatol Viragvasarnapig jarnak csizmaban.

Bocskor. Kozismert kezdetleges labbeli. Borbél van. Csak aratas al-
kalmaval viselik. Amiota azonban a kemény szari csizma van divatban,
megcsappant a bocskort viselé lanyok szama. Mert ennek a szara nem jo
bocskornak, Van, aki rossz cipében arat. Van azonban olyan is, aki me-
zitlab szedi a markot. ,,Megszokta a ldbunk — mondja az olyan viddman. —
Meg van edzédve, mint a Fabjan Joska malacdnak a talpa.” Harom-négy
honapos kordban kellett volna kiengedni Fabjannak a malacait a tarléra, s
6 7—8 hetes korukban kiverte rd. Amikor beszélni kezdtek vele a dolog-
rol, azzal vagta utjat a beszédnek: Majd megedzédik a labuk.”

Hajviselet. Pantlika. Menyasszonyi koszoré.

Az ajaki nagvlanyoknak kétféle hajviseletiik van. Az egyik a ,,pantli-
kabefonésos”, a masik a ,pantlikanélkiili.” A hajfésiilési modjuk azon-
ban mind a ketténél ugyanaz. A hajat felfésiilik. Hatul, a két fiil kézt —
kozépen — elvalasztjak. A fej egyik oldalan, — a fels6 részén, — a haj
egyharmadat osszefogjak és a maradék alsé részt kettévalasztjak. A felsé
egyharmadot befelé forditva az alsé két rész kozé veszik. A dus hajat igy
kozonséges harmas fonassal befonjak. Koszoroba (koralakba) a fej koré
rakjak. Amelyik lanynak azonban vékony a haja, az, tehetsége szerint
egy-két vagy harom pantlikat is fon k6zé. A hajfonok szine piros, kék és
zold. A befont hajat itt is koszoroba rakjak. Ezek utdan az egyik féle fo-
nasi moédnal gy, mint a masikndl, a koszorot széles pantlikaval koriilfog-
jék. A tehetGsebbek ez ald a péantlika ald egy-két rovidebb péantlikat is
tesznek, hogy a legfels6 be ne zsirosodjék (olajozédjék). A hajat koriil-
fogé péantlika szine k6zonségesen piros. Nagybéjt alkalmaval azonban mar
kék, zold vagy violaszin (XVII. tabla 2 és XIX. tdbla 2).

A keszkendt a lanyok az elolajozodas ellen zsebkendével védik. Van
azonban olyan lidny, aki erre a célra egy ,mizli” nélkili gyoles féket6t
hasznal.

A haj kiilénos ékessége a menyasszonyi koszord. Ez fémbél, selyem-
b6l, barsonybdl, vaszonbol, papirbél stb. stb. készilt. ,,Csinéltviradgos”,
liveggyodngyos, ,,arany és ezist szalas”. (Ezért tornyosnak is mondjdk.) Fa-
tyol nincs hozza (XX. tabla 1 és 2).

Ezt a koszoré6t elsé sorban a menyasszonyok fejére teszik. Emellett
azonban egyhazi funkcidkat végzé lanyok fejére is felrakjak. [Ezek a
.mennyegzetet’” (baldachint), z4szl6t, szobrot keresztet stb-t vivé lanyok!]

Ekszerek. Grandt, Karikagyfirii.

Tulajdonképpen nem értékek. Kiilonésen nem az a granat. Ez ugyan-
is uUveggyongysor. Madzagra van flizve. A nyakat ékesitik vele (XXIV.
tabla 1).

. Az 1890-es években még fehér porceldn volt az anyaga. S diszesebbé
telére a mellrészen egy piros vagy zold szinl pantlikat akasztottak ré.
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Volt ugyanis, hogy nem tettek ra pantlikat, hanem a gyongy maga-csling6tt
ala a mellen. Mélyen, két szerrel! Most ujra szeresen veszi koril a nya-
kat. (Két szerrel vagy négy szerrel.) Es tjra pantlikas. De a pantlika most
mar a haton csiing. Es mar altalaban zold a szine (XXII. tdbla 1)

A karikagytirti viselése Ajakon nincs szokasban. Eskiivé alkalmara
azonban minden menyasszony és vilegény kélesonbe vesz egyet-egyet.
S eskiivé utan visszaadja a tulajdonosanak.

Zsebkends. Tulajdonképpen disz.

Az 1890-es évek végén — az 1900-as évek elején még kerek, csipkés
és ,taréjos” volt. A lany ilyet adott a szeretéjének is. S ilyen zsebkendé6t
adott jegybe. Husz évvel ezel6tt ment ki a divatbél (XX XIV. tdbla).

Az els6 vilaghaboru idejében kezdték a mai négyszogletes, csikos, fe-
hér gyolcs gyari zsebkendé haszndalatat (XXIV. tdbla 1).

Az linneplébe 61t6z6tt ldny rendszerint bal kezében tartja a zsebken-
déjét. Ha templomba megy, az olvaséjat egy ,,goccsel” rakoti. Amikor tan-
col, a zsebkend6t akkor is a bal kezében tartja. A menyasszonyi kaldcsbol
egy darabot belekéot. Es ott ,,16tyogteti® tanc kdzben is (XIX. tdbla 2).

af) Ruhadarabok, ruhadiszek és ezek haszndlata a menyecskéknél (har-
minc éven aluli asszonyokndl) és a hisz és harminc évek kozti lanyokndl.

Itt elére kell bocsadtanom a kiovetkezé tajékoztatast: A huszadik évii-
ket tulhaladé lanyok méar asszonyok moédjara oltdznek. Mindegyike a
maga kora asszonyok ruhazkedasahoz alkalmazkodik. A fiatalabb a fiata-
lokéhoz! Az idésebb az idésebbekéhez. Természetesen azzal a kiilonbség-
gel, hogy az ilyenek nem hasznalnak kontyfésiit és féketot.

Ingvdll. Ennél a ruhadarabndl észre lehet venni, hogy a menyecskék
az oltozetiikre nézve nem tulsdgosan egységesek. Annak ellenére sem, hogy
naluk van egy korjelzé is: A gyoles féket6hoz jard ,,menyecskecsiings”:
Ami harminc éves korig minden asszonyt megillet (XXV. tdbla 1—2).

— A gyoles ingvall akkor nyalka, ha csipke (diszpant) van rajta, —
mondta az egyik adatkozlém. — Aki szegény, az nem tesz ra. A péesi buest
alkalmara kétszeres csipkét is ratesznek. Ma a menyasszonyi ingvillra is
rateszik azt. Az azutén eltart sokdig. Huszonét éves kordig is! Azutdn mar
csak egy sort tesznek ra, harminc éves korig.

Egy maésik adatkézlém szerint a diszes menyasszonyi ingvéllat addig
hordja egyik-masik, mig el nem szakad. Aki hamarabb megy férjhez, azé
elébb szakad el. Aki kés6ébb megy, azé késébb! Azutdn mar csinaltatja
siman, mert megszélndk, ha masképpen csinaltatna.

Ingalj. Mint a nagylanyoknal.

Alsé. Mint a nagylanyoknal.

Rdncos ujjas és ruha (szoknya). A menyecskét a fehér ruha viselete
addig illeti, amig gyermeke nincs. Egyesek azonban huszonét éves korukig
is elhordjak. Harmincéves kordig azonban mar senki sem hordja. Egy adat-
k6z16m példdul egy fénykép magyarazésa kozben kovetkezoket mondta:
Az asszonytestvéremet azért fényképezték le apré virdgos zold ruhéban,
mert tul volt mar az asszonysidga harmadik évén.

Eszerint a menyecskecsiingd nem az egyenjogusag jelvénye.

Masik adatkozlém szerint pedig egy huszonét éves asszonynak meghalt
az anyja. Es ez az asszony a gyéaszéve eltelte utdn mar nem vett fel , rikit6s”
(feltin6 szind és mintaju) ruhat.

Véleményem szerint akkor is csak megvalt volna az asszony a rikitos—
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nak mondott ruhatél, ha gyasza nem lett volna. Mert atmenet hatarozottan
volt és van a menyecskék 0ltozkodésében huszondt éven tul, a harmincon
feliiliek komclyabb (sdtétebb) szinei és mintéi felé.

A menyecskék dltaldnos ujjas és szoknyaviselési szabalyai egyébként
a kovetkezok:

1. Viragos fehér ruhat vesznek fel abban az idében, amikor a lanyok
tiszta fehérbe 61toznek.

2. Viragos piros ruhat dltenek magukra, amikor a lanyok virdgos fehé-
ret vesznek fel.

3. Bgyébként a szinekre és a mintdkra nézve a menyecskeség kezd’
idejében viselt ruhdk szinei és mintai az iranyadék. Ez érthet6 is, Nemcsak
azért, mert az Uj asszony ragaszkodik megszokott lanykori ruhdihoz, hanem
azért is, mert tul koltséges lenne egyik naprél masikra ruhat cserélni.

4. A huszonétodik éviiket tulhaladé menyecskék ruhdjan mar inkabb
aprovirag minta van. Es amint kdzelednek a harmincadik éviikhoz, ez is
maés. Egyszer(ibb mintdkkal cserélédik fel. Pantlikalyukas ruha azonban
harmincadik életéviikig megilleti az asszonyokat (XXV. tdbla 1—2).

Rekli. A fiatalabb asszonyoknak ugyanabbdl az anyagbdl keésziil ez a
ruhadarabjuk, mint a nagylanyoké. (Tehat fehér gyolcsbdl!) A huszonstodik
evilket meghaladéké azonban apromintas fehér kreppbédl is keriil. (Nagyon
kedvelt a kis epermintas.) S ebben az esetben mar diszeket is raknak ra.
Az ujja végére farkasfogakat (keskenycakkokat). Tul rajta fekete barsony-
pantokat. Az aljara megint csak farkasfogakat tétetnek. De a barsonypant
szama ezen a helyen mar csak egy (XXVI. tabla 1—2).

A farkasfogak a rekli régi diszei. De ezeket el6bb még nem ratétként
alkalmaztak. A ruha szélét cakkoztdk (fogaztak) ki.

Kerek kotd. A nagy lanyokéhoz hasonlé.

Keszkend. A ndk asszonysdganak leglathatobb jele. Asszonnya valo
avatasanak a betetézése. Amikor a lakodalom végén a rozsas fehér delin
kend6t felkotik a fejlikre, azutdn szamitédnak csak asszonynak.

A menyecskék életében kiilonben is nagyobb szerep jut a keszkend-
nek, mint a nagylanyok életében. Igy meg lehet érteni, hogy a menyecskék
keszkendi semmivel sem aldbbvalok a nagylanyokénal. (XXV. tabla 1 és

. XXVI. tdbla 2).

A menyecskék keszkendjének az alapszine mindenesetre valtozato-
sabb. Ezek kozt ugyanis mar lehet taldlni rézsaszin, vildgoskék és napra-
forgosarga szinl festett rézsaskenddket is. (Az utébbi eléfordulasa egy-
uttal cafolata annak a hiedelemnek, hogy az ajakiak nem szeretik a sarga
szint. Egy idésebb ajaki férfi kurtdn-furcsdn mondta is eléttem réla: Nem
szereti az, aki nem tud hozzajutni.)

Es van ezek mellett az asszonyoknak rozsas fekete keszken6jiik is.

“:" Fs van csikos is. Az ilyeneket azonban inkabb a fekete szinli rézsatlan

. (menyasszonyi) vagy a rozsas (kdzsmér) nyakbavalohoz veszik fel.
TerjedSben van koztliik a kézivarrasos keszkend is.

Harisnya. Mint a nagylanyoknal.

Strompddli. Cipd. Csizma. Megintcsak a nagylanyokéhoz hasonlé.
Kapca. Bocskor. Mint a nagylanyoknal.

Hajviselet. Kontyfésti. Féket6. Menyecskecsiings. Az asszony a hajat

 simdn hatrafésiili. A nyakanal atfogja. Madzaggal 4tkoti. Két részre veszi.

Harmas fonassal két agba fonja. Egy-egy kis madzaggal a fondsat atvégzi.
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Kontyféstt szur a feje hatuljan a hajaba. Arra a két ag hajat rarakja (ra-
tekeri). (XXV. tabla 1 és 2).

Az Uj asszonynak a lakodalom utdn az ura nétestvére vagy nérokona
rakja kontyfésiire a hajat.

ag) Ruhadarabok, ruhadiszek és ezek haszndlata harminc éves kortél
egyvenéves korig.

Bugyi. Itt-ott mar téli hasznélattal is el6fordul.

Ingalj. Mint az el6z6 korosztalyoknal.

Ingvadll. Mar siman (disz nélkiil) csinaltatjak.

Alsé. Mar szineset is viselnek. S6t hasznalt ruhat is felvesznek alsé
helyett.

Rdncos ujjas és ruha (szoknya). Anyaga szovet, kdzsmér, flanell, kar-
ton. Az els6 kettés Unnepl6 ruhaanyag. Az id6hoz a vastagsiagéaval vagy a
vékonysagaval igazodik. Az utdna kovetkezok inkabb a kapkodé ruhak
anyagai. Szine z6ld, kék vagy fekete. Mintaja szine fehér, piros, kék vagy
fekete. A mintdja maga csik és aproé virdg a harmincot éven aluliaknal.
Kisebb levél vagy pont a harmincéton feliilieknél. Diszit6 anyaga kozt ott
van még a fekete barsony és a z6ld pantlika is. De ott van mar a farkasfog
is. A mult csokevénye! Egy keskeny rozsaszin diszpant alakjaban. S ez
clykor-olykor duplasoros is.

Egy harminc és harmincot kozti asszony igy osztja be a ruhai hasz-
nalatat: Honap els6 vasarnapjan kék mintas fekete delint vesz fel. Masodik
vasarnap kék mintas, fekete csikos fekete szdovetet. Harmadik vasarnap
kék mintas flanellt. Negyedik és 6todik vasarnap kék mintas kartont.
Ezeken kiviil faluzénak egy kapkodoé mintas ruhat (XXVII. tdbla 1).

Rekli. Mar nem gyoles. Egyéb szines, konnyld anyag. Negyvenéves
korig recével is diszitik. Az ujjan, sorban: rece, barsonypant, megint rece
ujra barsonypant, Harmineét éven alul rozsaszin a rece. Harminedt éven
feliil kék vagy z6ld. Rece helyett szért vagy szovetet is tesznek.

Kerek koto. Anyaga szér, szovet, festékék, karton, moliné (!). Szine
egszinkék, lila, z6ld (nemzetiszin zdszl6 zoldje is!) és fekete. Mintaja csik
vagy apro mértani formak. Disze fekete csipke. Azzal a kiilénbséggel azon-
ban korosztilyon beliil, hogy a harmincét éven aluli csipkéjében piros
minta is van. A harmincot éven feliili csipkéje pedig mar tiszta fekete
(XXVIII. table 1).

Keszkené. Anyaga delin, szovet, karton. Szine lilas, kék, sotétkék, fe-
kete. Mintaja apré fehér minta, apro kék virag, kévébarna csik, fekete
selyem csik, zabos fekete selyem csik, kék vakvirag, gyari varrott levél
(XXVIII. tdbla 1).

Kdazsmér nyakbavalé. Nagy sdly. Selyem nyakbavalé. A kazsmér
nyakbavalénak volt egy kiilonlegessége. Harmincot éves korig piros rozsast
hasznaltak beléle. Harmincot éven feliil kék rozsast. Ma is él ez a szokés.
De egyre halvanyodik. Részben azért, mert a kék rézsasbél kevesebb van
forgalomban. Részben azért, mert ritkdbb portéka és igy tobbe keriil.
T6bb (sok) pénze pedig kevés embernek van.

A nagy salyrol az el6z6 ismertetések utdn nem tudok tébbet mondani.

A selyem nyakbaval6t nagyon linnepélyes alkalmakkor szoktdk fel-
venni.

Harisnya. Strompddli. Cipé. Kapca. Csizma. Bocskor. Mint az el6z6
korosztalyoknal.
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Hajviselet. Kontyfésii. Féket6. A harminc éven aluli asszonyokéhoz
Lasonlé.

ah) Ruhadarabok, ruhadiszek és ezek haszndlata a negyven-dtven év
kozti asszonyokndl.

Bugyirol, ingvdllrél, ingaljrél, alsérdl lassuk az el6z6 korosztalynal
mondottakat.

Rdncos ujjas és ruha (szoknya). Csupan annyit jegyzek meg itt, hogy

. ennek a korosztalynak a tagjai még szines és mintas anyagokat viselnek. -

. De ezek sotétek és aprok.

Rekli. Mint a rancos ujjasoknal és ruhaknal (szoknyaknal).

Kerek kotd. Mint az el5z6 pontokban.

Surc. Jobb anyaghdl is. Szine sotétkék. Gallértalan. A kapkoddhoz és
a munkaruhdhoz hordjik. A dohadnyosok (dohanykertészek) viseltek ilyet
legelébb. T6lik vették at az ajakiak.

Kdzsmér nyakbavalérol, nagy sdlyrél és selyem nyakbavalérél nincs
tobb mondanivalém, mint amit az el6z6 korosztalynal elmondtam.

Szvetter. Sotét szinekben. Unnepélyesebb alkalommal nyakbaval6t
kotnek folé.

Kéce. Anyaga bér. Forméja: egyenes, ujjatlan. Kétféle. Az egyik fes-
tetlen. A masik barnara festett. Az els6t dologban hasznaljak. A masodikat
lUinnepélyes alkalommal veszik fel. Templomba is elmennek vele. Ilyenkor
azonban egy nagy kendét boritanak ra.

A dohanyosok hasznaltdk legel6bb. Té6lik vették at.

Harisnya. Strompddli. Cipé. Kapca. Csizma. Bocskor. Mint az el3z8
korosztalyoknal.

Hajviselet. Kontyfésii. Féketd. Zsebkendd. Mint mas asszonyoknal.

ai) Ruhadarabok, ruhadiszek és ezek haszndlata 6tvenéves kortél hat-
vanéves korig.

Az el6z6 korosztilyoktol elhataroljdk a kovetkezd kiilonlegességei:
Rancos ujjasok és ruhak (szoknyak), reklik, szvetterek, kerek koték, surcok
és keszkendék szinei naluk mar feketék. Egyik-masik asszony azonban
még tompa szinli apré mintdsokat is felvesz bel6liik (XXVIII. tdbla 2 és
XXIX. tabla 1).

aj) Ruhadarabok, ruhadiszek és ezek haszndlata a hatvanadik élet-
éven tul.

Ennek a korosztalynak meglepéen vegyes a ruhakészlete. Benne sok a
mult csokevénye.

Bugyi. A fazésak hosszu szaru bugyit is felvesznek. Ez bolti aru.

Ingalj. Anyaga nagyobb részben kendervaszon. Kisebb részben pamu-
tos kendervaszon. Az ut6bbi a régi idék hagyatéka. Espedig azoknak az
id6knek, amikor sok volt a pamut. Nem jo6 ingaljanyag volt. Lelankadt. A
szegények azonban kénytelenségbdl megvették.

Ingvdll. Az 1900. évig csak kendervaszonbdl készitették. Akik nagy- - -

lanyok voltak abban az idé tdjban, itt-ott még ma is viselik. Viseltes (1)
ingaljbdl készitették. Ami mar megtért. Rovid ujju, valltoldasos és disz-
telen volt.

Pamutos vaszon ingvall is volt. 1910 tajan prébalkoztak vele. Nem

. szerették. Elhagytak.

Néhany régi asszonynak gyoles ujju kenderviaszon ingvélla is volt.
{Ennek a valltoldasa is gyolcs volt!) Legnagyobb nyiri melegben beszéltem




hogy a jobb moéduakndl lehet kékvirdgos kazsmér nyakbavalét is taldlni

az egyik tulajdonosaval. A gyoles ujju ingvall akkor is rajta volt. Es kérdés
nélkil azt kezdte eléttem bizonygatni, hogy azért szereti ezt a fajta ing-
vallat, mert téli idében (!) melegebb, mint a ,,tiszta’” gyoles ingvall.

Gyolcs ingvéalluk is van azonban jocskan az idGsebb asszonyoknak.
Ezen azonban nincs semmiféle diszpant.

Lakatos ujjas és ruha. Régi ruhadarabok. Van benniik posztd is, se-
lyem is. A poszto vildgosabb szinii: z6ld vagy barna. A selyem egészen
sotét: fekete. Amaz kockas is, gvari himzett virdgos is. Emez vakviragos
(33. kép).

Mint a cimszavakkal is kifejezésre juitattam: Van ujjas- és szoknya-
része. Az ujjasrész a kiilonlegesebb benne. Ennek is a hatsé része. Nem a
péaszossaga miatt. (Mert az ujjas maga paszos.) Hanem a derékon aluli
szabasmodja és diszitése miatt. Derékon alul ugyanis kettés kis hajtésa
(hoélja) van. A két hajtast egylitt ,,szembehajtdsnak” mondjak. Az ujjashoz
valo viszonya miatt pedig még ,kis aljnak” is mondjak. Folotte egy kis
,,masli’* (csokor) ratét van. (Kozepén ,,atkotéje” is van.) Mégsem maéslisnak
nevezik az ujjast, hanem ,lakatosnak”. El lehet gondolkozni azon, hogy
vajon azért-e, mert a hélt lezdrja? Vagy azért, mert a disznek hozza nem
érté kezek kozt lakat lett a formaja (XXX. tdbla 1). Vilagosabban a fiata- -
lok régi viseleténél: XXXIV. tdbla.).

Az ujjas egyébként ,sonkaujju“. Ujja végén ,farkasfogas”. Felette fe-
kete barsonypéntos. (Utébbi a mai rancos ujjasnak is disze!) Az ujjas alja
ugyancsak farkasfogas és barsonypéantos.

Nagyobb tajékoztatdsra megjegyzem itt azt, hogy a hatvan éven fe-
lali asszonyok mas életszakaszaiban masok voltak a lakatos ujjasnak a
szinei. Frissebbek. Es ezek a szinek — akar a mai nagylanyok rancos ujjas
viseleténél — meghataroztak a lakatos ujjas hasznalati (viselési) rendjét.
A gyari himzettvirdgos, kockas, piros poszté lakatos ujjas igy lett honap
masodik vasdrnapi nagylanyos oltozetté. A himzettvirdgos, kockés zold
poszto lakatos ujjas pedig igy lett honap negyedik vasarnapi nagylanyokat
illets oltozetté. Es ezek mindegyikénél kialakult egy-egy keszkendviselési
modszer.

Ha ezekro6l itt nem tudtam vagy nem akartam volna irni, a rancos ujjas
mai ajaki divatjahoz kapcsolédo 61tézkodési szabdlyokat az ujjassal egyiit-
tesen atplantalt 6ltozkodési szabalyoknak lehetne mondanunk.

Talan még annyit: A lakatos ujjas béléses. Igy hiivésebb id6ben hasz-
naljak.

Réncos ujjas és ruha (szoknua). Anyaga selyem, szdvet, parhet vagy
karton. Alapszine fekete. A selyem mintdja csikos-vakvirdgos. Egyebeké
kockds. Diszei: az ujjas ujjan és aljan farkasfog és barsonypént. Nem-
kiilonben a szoknya aljan is (XXIX. tdbla 2).

Rekli. Anyaga koénnyebb faita nyédri anyag. Ennek fekete a szine.
Mintéia vakvirdgos vagy kockds. Diszei a rancos ujjas diszei.

Kerek kotd és surc. Az elsé anyaga glott. A masodiké kékfests. Szinilik
fekete, illetve kék. A glott linnepi. A kékfestd hétkbznapi.

Keszkend. Anyaga ternd vagy szivet. Szine fekete. Mintéia esetlege-

sen fekete selyemcsik. A ternd linnepi. A szévet linnepi is, viseld is.
Kdzsmér nyakbavals. Kender kendé. Selyem nyakbavalé. Valamennyi-
r8l sz volt mar. Mint ezt a korosztalyt érdeklé dolgot, megemlitem itt azt,
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a sok-sok piros viragu fekete nyakbavalé kozt. Es hogy a korhatar szélén
jarék kénytelenséghbdl is viselik mdr a menyasszonyi kendét. A kdzsmér
nyakbavalé ugyanis a sok viseléstél nagyon megkopott (XXIX. tdbla 2).

Guba. Fekete fiirtos, piros galléros. Nagykarolyi fajta. Valaha a 1a-
nyok is gubdban jartak téli iinnepnapokon a templomba. (Ilyenkor alig
fértek be a padba.) (XX XI. tdbla).

A hetvenedik évét tulhaladt Molnar Lizak Mari néni is jart benne,
mint lany. De csak egy évig. Ez tizentt éves kordban tortént. Azutdn kazs-
mér kendét vett. Asszony koraban azonban megint csak visszatért hozza.
Halaldig megtartotta. Olykor-olykor hasznélta is. Persze volt neki amel-
lett kdzsmér kenddje is.

Bunda. (Kerek bunddnak is mondjdk.) Baranyborbél késziilt. Ujj nél-
kili. Barna, prémes, szironyos és ratétes. Draga volt. Nem mindenkinek
keriilt beléle. Egy idé tajban tlinnepélyesebbnek is tartottdk a gubanal.
(Kortilbeliil az 1890-es évek végén.) A lanyok azonban sohasem viselték
Ajakon. Tehat nem tisztan maéd kérdése volt ott a bundaviselet (XXX.
tabla 2).

Nem volt ,,0rokos darab”. Husz év alatt sokat avult a szine. Mar fes-
tetni kellett. Ezutan hamarosan el is szakadt.

A megyében a 90-es években altaldnos divat volt, Lassan-lassan azon-
ban elpartoltak az asszonyok téle. A magyar szlicsmesterek szama is meg-
csappant. S akik megmaradtak a szakmaban, tul dragan dolgoztak. Az
ajaki nék tobbsége is elpartolt igy a bundatél. Gubat vett maganak. Volt
azonban olyan is, aki nem tudott belenyugodni. Elment a szomszéd koz-
ségbe — tobbek kozt Mandokra is —, ott vett maganak valamelyik héaz-
kan bundat. Ott még lehetett kapni. Ott ugyanis elébb ugyancsak divatos
volt a bunda. Mint divatjat mult holmit, ott oleson is adtak.

Kdéce. Mint a negyven-otven éves asszonyoknal.

Harisnya és harisnyakdts. Mint a negyven-otven év kozti asszo-
nyoknal.

Cip6. Borbél késziilt. Fekete, flizés félcip6. A félcipét az oregasszo-
nyok cipdjének tartjdk.

Kapca. Mint a fiatalabb korosztalyu asszonyoknal.

Csizma. Itt-ott akad még nalunk a régi fajta puha szaru olajos csiz-
mdabodl. Ennek a fajta csizmanak minden idében az volt a rossz tulajdon-
saga, hogy befeketitette a nék ingaljat és alséjat (XXX. tdbla 1).

Hajviselet. Kontyfésii. Mint a fiatalabb asszonyoknal.

Fékets. Van, aki melegebb anyagbol késziti a féketéjét. (Tehat nem
gyolesbol.) S6t van olyan is, aki lemondott réla. Elhagyta.

Zsebkends. Mint a fiatalabb korosztadlyi asszonyoknal. Unnepi
viselet.

B) Az idegenes (az ajaki nék tobbsége altal be nem fogadott) moi
viselet. :

a) Ruhadarabok, ruhadiszek és ezek haszndlata életkorok szerint.

aa) A ruhadarabok, ruhadiszek és ezek haszndlata a sziiletéstél hat-,
nyole-, kilenchénapos korig.

Itt meg kell jegyeznem a kovetkezoket: Az allami kelengyeajandé-
kozassal kapesolatban mas ruhadarabokat is hasznalatba vettek a kozség-
ben. Azok hasznalatdhoz részben Uj elgondoldasok kapesolodtak, részben
— legalabb egyel6re — kiilénos indoklassal huzta vissza magat a nép.
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Kis ing. Nanszuanyag. Fehér, rozsaszin vagy kék szind. Az ajakis fél-
inghez hasonlit. De nines rajta mizli.

A szinessége mar is alkalmat adott az ajaki anyaknak arra, hogy a
fehér kis inget keresztel6 ingnek hasznaljak be. A rozsaszint leanyingnek,
a kéket pedig fidingnek forditjak.

Rekli. Anyaga pamut. Fehér, rozsaszinli vagy kék, Kozismert gyari
készitmény. Szinei alapjan éppen ugy kezdik keresztel6reklinek és leany-,
meg fiureklinek felhasznalni, mint a kis ing megfelel6 szinli darabjait.

Pelenka. (Tetra.) Kozismert vékony gyari pelenkaféleség. Nem szere-
tik pelenkanak, mert fézni kell, hogy a fehérségét visszanyerje. Azért in-
kabb egyébre hasznaljak fel az anyagat. Nagyobb gyermekeknek ajakis
inget csindlnak beléle. Esetleg a nagy parnéknak hajat vagy éppen az ab-
lakra fliggonyt készitenek beléle.

Gumi pelenka. Vannak olyanok, akik nem kedvelik. Azt vetik ellene,
hogy kiilénos modon kell vele vigyazni, mert ha a gyermek teste soka all
bhenne a ,,nedvesbe” az ,kiveresedik”. Van olyan is, aki azt mondja, hogy
azeért ,rossz”, mert a gyermekek testétél elfogja a levegit. Azokon a helye-
ken azonban, ahol egy (!) parndban no fel a gyermek, mégis jonak taldljak.
Azt mondjak: nem ,,vizesedik* el vele teljesen a parna.

Sipka. Van ,csiicskés” és van ,,cicasipka”. Az elébbi hegyben végzidik.
Az utobbi két  fiilben”. A cicasipkat nem szeretik, mert benne a gyermek
— a macskahoz hasonlit.

ab) A ruhadarabok, ruhadiszek és ezek haszndlata hathénapos kortél
kétéves korig.

Rekli. Eredetileg az elobbi korosztalynal leirt rekli méasa volt. Egy
kiilonos elgondoldssal és fogdssal azonban gyokeresen atalakitjak. Nyitott
hatsé része — a nyaknal — két gombot varrnak ra és forditva — hatulja-
val elére — adjdk a gyermekre. Ezzel a gyermek hatat is betakarjék.

ac) A ruhadarabok, ruhadiszek és ezek haszndlata kétéves kortél hat-
éves korig.

Ezeknél a gyermekeknél — nagyon érdekesen — maris elkezdik a ho-
nap négy vasarnapja szerinti oltoztetést. (Amennyiben 6t vasarnapja lenne
a hoénapnak, az 0todiken-a negyedik vasdrnapi ruhat adjak a gyermekre,
S az id6sebb korosztalynal ugyanigy jarnak el.) Az elsé vasarnapi ruhahoz
legtobbszor régi anyagot hasznilnak fel. S ezt rancosra, évesre és pantosra
készitik. A masodik és harmadik vasarnap viselete mar kereskedelmi naj-
lon (nylon) vagy ballon (banlon) ruha. A negyedik (és 6tddik) vasarnapi
ruhét azonban a vett anyagbél az els6 vasarnapihoz hasonléan ajaki varro-
nékkel készittetik. A ruhaformék azonban teljesen nincsenek kialakitva.
Igy mell6znom kell a leirasat.

ad) A ruhadarabok, ruhadiszek és ezek haszndlata hatéves kortél hiisz-
éves korig.

A ruhdk és haszndlatuk Osszevisszasdganak a szabdlyozasara az 1953.
¢évben nagy Torma Margit (a kés6bbi Poncsadk Gyorgyné) négy, korosztaly-
beli cimborajaval tett kisérletet. De az id6s asszonyok az egységes (azonos
forméju) ruhajuk lattara még kemény szavakkal adtak kifejezést a rossza-
lasuknak.

Nevezetesebb idegenes ruhadarabjaik a kévetkezék voltak:

Bugyi. Anyaga selyem vagy triké. El6bbi gydri, utébbi téli anyag volt.
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Szinilikre nézve valtozatosak voltak. Csak piros nem volt koztiik. Rovid
szaruak voltak. Készen vették. e

Kombiné. Anyaga selyem vagy triko6 volt. A selyem nyari. A triko téli. = v b
A selyem alul b6 volt. A triko pedig testhezalld. R D

Dardzsfészkes ruha. Anyaga flokkon volt. A szine pedig kék. Mintaja
vegyes virag, zold levéllel. Egybeszabott volt. Es vallpantos, ,,babanyakas”
(kerek nyaku). Kézelds ujju is. A vdallparna és nyakrész kozt két-harom
ujjnyi széles ,,darazsfészek” volt. Oves is volt. Az 6v sajat anyagdbol ké-
szlilt. Ez harom ujjnyi széles volt. A ruha alja pedig huzott.

Rakott ruha. Anyaga szovet volt. Szine fehér vagy kék, Egybeszabott
volt. Es vallparnas, spicces-galléros. Mellrészén sima. A kék szinln két
diszzseb volt. Oves is volt. A ruha also része lerakott. A lerakdsok egymas-
uténiak. Iznyi szélesek.

Hollas ruha. A lerakott ruhatél abban kiilonbdzott, hogy a lerakasai
nem egymas utan, hanem parosan és egymassal szemben voltak. Ezek kozt
viragos fehér anyagok is kertiltek.

Hiuizott ruha vagy révid ujji rdncos ruha. Anyaga mintas piros krepp
vagy karton volt. Vallparnas és babanyakas volt. A melle rancos. Gombjai
fehérek. Szoknyarésze huzott volt. Egy ravarrt sima 6v szoritotta le a de-
rekat (XXXII. tabla 1).

Ezeknek a hasznalatit nagy Torma Margiték koévetkezkben szabtak
meg: Honap els6 Vasarnap1 lett a darazsfészkes. Masodik vasarnapi a cik-
lis. Harmadik vasarnapi a rakott ruha és a hollas. Negyedlk (es otodlk)
vasarnapi a hizott. .

Gyaész esetén a régi fajta fekete ruhdjukat vették fel.

Egyetlen ruhajukhoz sem koétottek kotét.

Kardigdn. Gyapju. Piros vagy kék szinl. Kozismert szabasu. Bolti
aru volt. o

Neagy kabdt. Anyaga szbvet volt. Szine kizdrélagosan kdvébarna. Nyaka - = .+
kihajtos. Ujja végén felhajtott kézel6vel. Karcsu. Es hatul pantos. =

Keszkend. Csak hiiviosebb idében kototték a fejikre. Piros kardiganhoz
kék szélit. Kék kardiganhoz és fekete ruhdhoz fekete keszkenét. Barna
kabdthoz nyaron fehér széld rézsas kendét (keszkenbt) kotsttek a fejlikre.

Télen mintas rézsaszinlt vagy égszint. Lo

A keszken6k még ajakisak voltak naluk. Ugyszmten a szmvalasztasuk CES
is az volt. T S TR
Harisnya. Pamut. K4vébarna szinfi.

Harisnyakoté. Gumiszovet. ’ «
Cipé. Flizés félcip6t huztak fel melegebb 1doben
Csizma. Keményszaru fekete borjubér csizmat huztak. Nagykabéat-
hoz hasznltak.
Hajviselet. Hosszu haj esetén pantlika nélkiili két dgba fonas. A haj-
fonat végén pertli. Koszordba rakott haj.
Ekszerek. (Fiilbevalék. Gyfiriik. Nyakldncok. Grdndtok.) Az el8l fel-
soroltak eziistbdl valdk voltak. Egyre gyakoribbak lettek. Az utolsét, — a
—— granatot — a régi anyagbdl {ivegbdl alakitottdk ki. De mér szalag hozza-
adasa nélkiil tették a nyakukba. Kétszerrel tették. El6l hosszan lecsiin-
getve.
Az 4j ruhadivatot az ajaki lanyok vagy hozzatartozdik elsésorban Kis-
vardan ,,nézték le” a ,,jol olt6zott” lanyokrol. Azutdn a gimndazista (kis-
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vardai gimnaziumba jaro) ajaki lanyok ruhajat is at-atnézték. De nem
utanoztak szolgailag. Egymaskozt megbeszélték, hogy melyik ruha leg-
tetszetésebb és azokbdl hogy lehetne nekik viseletet kialakitani. Az ajaki
varréndk segitségével a divatlapokbol is valogattak. Nevezetes idegenes
ruhavarrénék voltak ekkor Ajakon Karamosne, Frisku Ilonka és Turik
Borca. Az els6 csak idegenes ruhékat varrt.

Nagy Torma Margit és tarsnéi férjhezmenetelitk utan ujabb kezde-
ményezék keriiltek a nagylinyok kozt. Ezeknek mdar konnyebb volt a
dolguk. Az idésebb asszonyoknal és férfiaknal kevesebb ellenszenvvel ta-
lalkoztak.

Ez a kezdeményezés az 1960. évben tortént.

Ekkor Dolhai Margit, Kovacs Veronka és két mas lany voltak a kez-
deményezdk.

Ruhaik kozt a kévetkezo kiilonosebb darabok kertiltek:

Melltart6. Fehér najlon vagy selyem.

Bugyi. Selyem vagy kotott cérna. Toébbnyire fehér volt. Ritkdbban
rozsaszin vagy kék.

Kombiné. Anyaga selyem. Szabéasa: ,,atlétas mell”, Csipkés kerek alj.
Szine fehér.

Ndjlon ruha. Fehér alappal. Kék, z6ld vagy piros mintazattal. Egybe-
szabott. Kivagott nyaku. HAtul cipzéras. Haromnegyedes ujju. Csipkés.
Sajat anyagabol késziilt 6vvel. Ami hatul bokrara koétodik (XXXIL
tabla 2).

Perlon bliz és rakott szoknya. A bliz ,babanyakas”, Csipkés. Harom-
negyedes ujju. Alapszine fehér. Mintazata zold. A szoknya sotétkék vagy
,.buzakék” (buzaviragkék).

Perlonbliz és kartonszoknya. A bluz alapszine fehér. A szoknyéaé
ugyancsak fehér. Csikozott és rozsas. Ezek szinei: piros, lila, kék és zold.

Ballonbliz (banlonbluz) és szovetruha. A ballon egyszinii. Ciklamen,
fehér vagy égszin. A szovet szine fehér. Esetleg az egész ruha anyaga fehér
szovet. Akkor nyari ruhanak varrjak. Kivagott nyakura, haromnegyedes
ujjura és csipkésre készitik,

Hollas ruha. Mint az 1954-es idegenes viseletnél. De csak sima fekete
szovetbol.

Kartonruha. Egész ruha. Egszin, kék vagy z6ld szin(.

Gyapjuruha. Sotétkék szind.

Az itt emlitett ruhak koziil a ndjlonruha elsé vasarnapi lett. A perlon-
bluzos rakott szoknya mdsodik vasdrnapi. A ballonbluzos szévetruha ne-
gyedik és 6todik vasarnapi. Urnapjan fehér alapu ruhat vesznek fel. Ugy-
szintén majusi és oktoberi vasarnapokon is.

A hollas ruhat gyaszban vették fel. Espedig nagypénteken és a sziilok
félévig tartdo mély gydaszaban.

Szulék tovabbi félévi gyaszolasa esetén égszin, kék vagy zdld karton
egész ruhat viselnek.

Testvért két honapig gydaszolnak tiszta feketében, Utdna mar sotét
szinekben. ,,Messzi rokont” negyedik-6tddik vasdrnapi ruhdban gyészolnak.

Kotényt csak hétkéznaplé ruhédval hordanak.

Kuli. Ciklamen- vagy égszinekben.

Nagykabadt. Csak szilirke szinben.

Keszkend. Télen at fehér alapu delin keszkendt hordanak. Ezek régi
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. fajtak. Esetleg ,kanaddsokat”. (Kanadabol kiildétt delin kendéket.) Utob-
biak piros, kék vagy zold szinliek. Esetleg egyiitt is el6fordulnak néluk.
Keszken6t nyaron csak gyaszban viselnek. Akkor a lanyok fél évig haja-
donfén sehova el nem mennek.

Harisnya. Testszind,

Szanddl. Nyaron. Magassarku.

Cipé. Kizardlag fekete félcipd. Télen is,

Hajviselet. Mint az 1954-es idegenes viseletnél.

Ekszerek. Teklagyongy vagy rozsas nyaklanc. Melltd rozsaval vagy
sajat keresztnevével. Karora.

Az elsé vildghdbori 6ta egyre inkdbb terjedt az idegenes egybeszabott
fehér selyem menyasszonyi ruha a kozségben. Az ezt kezdetben még mulha-
tatlanul kiegészité hosszifdtyolos mirtuszkoszorut azonban a mdsodik
vildghdbord utani években egyre inkabb a révidfdtyolos mirtuszkoszori
valtotta fel. S6t ez a fajta koszori mar a régi fajta tornyos koszorut is
csaknem teljesen kiszoritotta a viseletbél.

ae) Kiilonleges idegenes ruhadarabok, ruhadiszek és ezek haszndlata
az asszonysorban levéknél.

Vannak olyan asszonyok (és ezek a fiatalabbak), akiknek az 6ltézete a
nagylanyokéval azonos. Igy nincs réluk kiiléndésebb mondanivalém.

Vannak olyanok (és ezek mar az idésebbek kozil keriilnek ki), akik
egy id6ben uttoroi voltak az idegenes (vagy méginkabb: a varosias idege-
nes) viseletnek, — akik tarstalanok voltak és maradtak ruhijuk fazonja
megvalasztasdban. Az ilyenek a divatlapok szerint 6ltoztek és o6ltoznek.

Vannak olyanok is, akiket a koriilmények (példaul vagyoni helyzetiik)
kényszeritettek és kényszeritenek arra, hogy az ajakis viseletbol kival-
janak. Az ilyenek ruhaanyaga tilnyomo részben az elbontott ajakis ruha
anyaga. S az ilyenek akarva nem akarva nem tudnak lemondani az ajakis-
sagukrol. Példaul kotét hordanak.

Vannak olyanok is, akik egy-egy feles kertész (dohdnyos) vagy mez6-
gazdasagi cseléd csaladtagjaképpen idegenbdl, idegen viselettel keriiltek a
kozségbe. Az ilyenekrdl azutdn mar nagyon is volna mit beszélni, de annyi
féle a ruhdjuk anyaga és formaja, hogy rovid id6 alatt tlizetesen meg-
ismerni lehetetlenség, — s emellett olyannyira ajaki hatds ala kertiltek, —
elhaldlozasukkal vagy elkoltozésiikkel olyannyira fogy a szamuk, hogy
amikorra tavoli helyekrél, — példaul Nyiregyhazarél — minden aga-
bogaval megismerkedhetnénk, — talan karba is veszne a munkank. Mar
nem €16, hanem halott viselettel lenne nala dolgunk. Kivétel ebben a
tekintetben a dohényos asszonyok szabad elejli ruhaja (34. és 38. kép).

Végiil: vannak olyan viseletek, amelyek csak ujabban kaptak labra.
Az idegenes viseleti nagylanyok asszonnya valasaval.

Egybeszabott ruha. Egyik kiilonlegessége a skétos ruhaanyagbol
varrva. Vall nélkiil.

Az 1j asszonyok piros szind szoévet ruhaja. Ennek kivagott a nyaka.
Héaromnegyedes az ujja. Es szembe-hollas az alja. Valamint oldaltkétés az
dve. Az Uj asszonyok ebben jarjik el a menyasszonytdncot.

Szabad elejii ruha. Feles kertészek hoztik be Ajakra. Szihalom tajé-
kardl hoztdk, az 1890-es évek elején, 1900-as évek végén. Csak maguk
hordtak, Masok At nem vették.

Kovdces Istvdnnénak van mar most egyediil ilyen fajta — ujjasa.
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A szoknyaja mar semmiben sem kiilénbézik a hasonlé koru, dtvenes éviik-
ben jard, ajakis ruhat visel$ asszonyokétdl (33. kép).

Szitk ujjas és szoknya. Az idegenbdl jott régi cselédek né csaladtagjai
viseletének a maradvanya. Anyaga olcsébb fajta anyagok koziil kerilt
ki. Szine vildgosabb az ajakis ruhdk szineinél. Az oOregeket sem Kkivéve.

E ruhénak ujjas és szoknyarésze van. Az el6bbi testhez 4all6 és ,le-
kot6s®. A szoknyarész sz(k ndla. Csak egy-két ruhadarabot vesznek ala.

Uj asszonyok hajviselete. Az idegenesen 6ltéz6k ma mar ,rézsakon-
tyot” viselnek. Hosszd hajukat (!) bal oldalt Valaszt]ak Két agba fonjak.
Csipeszre csavarjak, Hajtlikkel erésitik fel. :

2. AZ AJAKI ELO FERFIVISELET

Ez a viselet az ajaki viselet ismeretlenebb része. Réla altalanossago-
kat is alig tudnak mondani a szabolcs-szatmariak.

Ha egy-egy ajaki férfi kimozdul a k6zségbdl, — az idegenes ruhajaban
mozdul ki. Az ajakis ruhajat otthon hagyja. Nem viszi a ,,vilag” elé. Nem
mutogatja. Ezt mar — a maga kozségében is alig-alig veszi fel. A kicsi fiu-
gyermekeket nem szdmitva, — alig egyhuszad résziik veszi magara. Lassan
teljesen kiszoritja az idegenes ruha a hasznalatbol.

Az idegenes ruha tulajdonképpen munkaruhaként kertlt a kozségbe.
S ez a zako6bdl és pantallobol 4116 varosi polgéri ruha.

Bar a tébbség ruhaja mar idegenes — az Ontudatos tobbség Ajakon
még a ,régi”’ (pusztulas szélén all6 régi) ruhadarabokat tartja ajakisnak.

A régi ajakis férfiviseletet egyébként Rakoczi-viseletnek nevezik az
ajakiak.

Az ajaki férfiviselet persze, megint csak nem azonos minden tekin-
tetben. A régit — mint ahogy a nék viseleténél is lattuk — el-elhagyjak.
Egy-egy ujitast pedig mar megszoknak. Az id8k soran be is fogadnak.

Az 4jiték — mint megint csak latni fogiuk — &ltaldban a legények.

Amit a néi viseletnél az idegenes viselet befogadasaval kapcsolatban
kihangsulyoztam — itt is megall. Az ajakiak (ajaki férfiak) kozt az idék
rendjén, bekoltozés révén idegenek (idegen férfiak) is meg-megjelentek.
Elhoztdk magukkal egy-egy kozség (s6t egy masik taj egy-egy kozségének)
a férfiviseletét. [Az 1880-as években bekoltozott kisebb szamu tét és

rutén telepesekkel és az azel6tt és azutan is évrél évre valtogatédé ma=i-, » ..

gyar szarmazdsu dohanyosokkal (feles kertészekkel) és cselédekkel kap-~
csolatban mondom itt ezeket.] S ez a viselet nem tudott itt meghonosodni.
Az oregekkel (bekoltozott oregekkel) kipusztult. A fiatalok (bekoltézott
fiatalok) mihamar atvették az ajakis (akkori ajakis) viseletet. [Nem egy-
szer hallottam veliik kapcsolatban azt a megjegyzést, hogy az idegenek
(koztiik a nem magyar szdrmazasuak is) ajakibbak (és magyarabbak) igye-
keztek lenni a régi (t6sgybkeres magyar) ajakiaknal.]

A) Az ajakis (ajaki férfiak dltal befogadott — sajdtosan ajakinak te-
kintett) férfiviselet.

a) Ruhadarabok, ruhadiszek és azok haszndlata életkorok szerint.

aa) A ruhadarabok, ruhadiszek és ezek haszndlata a sziiletést6l hat-.
nyolc-kilenchénapos korig.

A fent emlitett korosztidlyba tartozd fitgyermekek ajakis viselete
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semmiben sem kilonboézik az ugyanazon korosztalyu lanygyermekek leirt.

ajakis viseletétdl.

ab) Ruhadarabok, ruhadiszek és ezek haszndlata hat-nyolc-kilenc:

hénapos kortol kétéves korig.

Az ehhez a korosztidlyhoz tartozé fiugyermekek ajakis viselete csupan
a hajviseletben kiilénbézik az ugyanazon koru lednygyermekek leirt aja-
kis viseletétél.

Hajviselet. A fiagyermeknek egyéves korig nem vagjak le a hajat, mert.

azt hiszik, hogy a szeme gyenge lesz. Amikor megnyirjak, disznézsirral

megkenik a hajat, hogy szép legyen. S a haja elvalasztasa nélkiil a szemé--

16l kétfele csapjak a hajat.
ac) Ruhadarabok, ruhadiszek és ezek haszndlata kétéves kortol négy-
éves korig.
Az ehhez a korosztalyhoz tartozo fiugyermekek ajakis viselete a haj-

viselet kivételével megegyezik az ugyanazon koru lednygyermekek ajakis

viseletével. A hajviseletré! lassuk az el6z6 korosztaly viseletét.

ad) Ruhadaraebok, ruhadiszek és ezek haszndlata négyéves kortol.

tizenkét éves korig.
Itt meg kell jegyeznem a kovetkezbket: a szoban levé korosztaly vi-
seletébdl mar csak harom ruhadarab az ajakis.

Hosszii ing. Disz nélkiili. Mizli nélkili. Lehajtés nyaku. Gombos..

Zajmlis. Ujja kézelbs.
Kapca és csizma. Mint az ugyanolyan korban levé lednyoknal.
Hajviselet. Mar el is valasztjadk a hajat. Ki kozépen. Ki bal oldalon.

ae) Ruhadarabok, ruhadiszek és ezek haszndlata tizenkét éves kortél

a hdzassdgkotés idejéig.
Gatya. Gyolesbol készitik. Fehér szind. Madzagos. (Ez korcban van.)
Szik. Sima.

A tehetdsebb csalddoknil tiz gatyat kap a fit, ha meghazasodott és

kiilon megy lakni. Akkor is, ha hazassiga utdn j6 id6 mulva csapjék kiilén.
A menyasszony két jegygatyat ad az eskiivd el6tti estén a vélegény-
nek.

Ing. Féling. Gyolesbdl csindljdk. Lehajlé nyaki. Gombos. Mellén

zajmlis.

A menyasszony két jegyinget is készit a v6legénynek.

Ujjas, lajbi, nadrdg. Az ujjas testhezallo Kihajtott galléru. Zsindros.
Két oldalan, lent zsebes. , .

A lajbi zsinéros. Zseb nélkiili.

A nadrag korcos, nadragszijas, ellenzfs, zsinéros, egyenes szaru. Ez-

a fajta nadréag fiataloknal nagyon ritka.
Kapca. Csizma. Mint a kisebbeknél.

Kalap. Anyaga posztd. Szine fekete. Karlmaja keskeny Tete]e magas
Nem az ismert legrégibb fa]ta Amikor az még megvolt, azt nevezték-

ajakisnak. ,,A magas tete]u maés divatja falukbdl keriilt Ajakra. Egy fia

meglétta, azt mondta, én is veszek olyat. Megvette A tobbi fiu Aattért

arra.”

Bokréta. A legénysorban lev8k virdgot, kaldszt, tollat sztirnak a ka-
lapjuk pantlikdjdhoz. Ezeknél nevezetesebb a Volegenyek csinalt-virag bok-
rétdja. Ezt kiilon szertartas mellett teszi le az ij emberré valt v6legény.
Amikor a menyasszony a grinatjat, mizlijét és pantlikajat leveszi, a v6-
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legény is leveszi a bokrétat. ,,Soha tobbet nem tehet a kalapjahoz semmit.
Még egy buzakalaszt sem. Nem illik neki.”

Sipka. Borbdl vagy szorbol késziilt. (Az utébbi volt a becstelenebb.)
Fekete szint. Béléses. (Ez mindkét fajtanal fehér szint baranybér.) Hegyes
- fajta. Karimas. Tetejét viselés kozben nem szoktak belitni.

Hajviselet. Elvalasztott.

af) Ruhadarabok, ruhadiszek és ezek haszndlata kézépkori férfiaknadl.

A guba kivételével az elézo férfi (legény) viseleténél ismertettem. Az
asszonyokndl is sz6va tettem a hatvan éven feliili korosztalynal. Manapsag
szekerezés kozben, hideg idében hasznaljak a férfiak.

Hajviselet. Mint az el6z6 korosztalynal.

ag) Ruhadarabok, ruhadiszek és ezek haszndlata éreg embereknél.

Gatya. Vaszonbol késziilt. Négy szélb6l van. B6 is. Korcosra és madza-
gosra csinaltak. Végig rancoltdak. Ez nagy munka volt. De a nyalkasagnak
velejaroja volt, hat megtették.

A ma ¢él6 oregek mar csak nyaron jarnak gatyaszarban. Azt mondjak,
hogy nagyon egészséges. Az ember testét jobban jarja a levegd. Télen mar
nadragot huznak ra. A gatyaszarat racsavarjak a labszarukra. Ugy me-
legebb.

Ing. A férfiak inge most gyolesbol van. Az elsé vilaghaboru ota készi-
tik gyolesbol.

Ujjas, lajbi, nadrdg. Az ajakisokrol az el6zékben mar volt szé. Ezek
utan el kell itt még mondanom a kovetkezdket: a zsinéros ruhat 62—=63
esztendeje hozta be Sds Pista, meg Kerekes Mihdly a kozségbe. Fekete volt
elébb. Es fényes is volt. Ha megazott, kifakult. Olyan lett, mint a
kapca, Legjobb volt a poszto. Volt aki, ha megkeriilt neki, akkor is csak
lakodalomba, balba és templomba vette fel. Az ujjasnak kondor (fekete
baranyboros) volt a nyaka. A lajbi nyakas volt. Fiatalnal-6regnél. Hus-
vétban mar csak lajbiba oltoztek. Még ha faztak is.

A ruhat Kisvardaban és Nyiregyhazan varrattdk. Leghiresebb szabd
volt Kisvardaban Kdsa Lajos.

Kapca. Csizma. Mint a fiataloknal.

Kalap. Lassuk a kézépkoru férfiaknal.

A sipka, surc, kapca, csizma és boceskor ismertetése az el6z6k utan mar
folosleges. A hajuviseletrdl is ezeket kell mondanom.

B) Az idegenes (ajaki férfiak dltal be nem fogadott — ajakinak nem
tekintett) férfiviselet.

a) A ruhadarabok, ruhadiszek és azok haszndlata életkorok szerint.

ab) A ruhadarabok, ruhadiszek és ezek haszndlata hat-nyolc-kilenc-
hénapos korig.

Lassuk az azonos koru lednygyermekek idegenes ruhajanal mondot-
takat.

ab) A ruhadarabok, ruhadiszek és ezek haszndlata hat-nyole-kilenc-
hénapos kortél kétéves korig.

Azonos a megfelel6 korii leanygyermekek idegenes ruhajanal mon-
cdottakkal.

ac) A ruhadarabok, ruhadiszek és ezek haszndlata négyéves kortol
tizenkét éves korig (!).

Ing. Tarka anyag.
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Gydri kotott mellény. Pamut. Barna és kék szinl. Kockas is. Kivagott
nyaku. Rovid ujja. ‘

Ujjas, mellény, nadrdg. Szovet, barna, fekete. Legtobbszor mintas. Az
ujjas zako. A mellény kivagott. A nadrag révid vagy hosszu (pantalld).

Hozentrager. Ezek kozt svajci tipus is.

Szvetter. Barna. Kozismert forma.

Macké. Szdvet. Szine kék vagy barna. Akad kéztiik cipzaras is. Es vi-
selik annak a felsé részét magét is.

Sapka. Szovet. Kevésbé feltling szinben. Szemellenzés. Van emellett
svajci sapka is. (Kerek sapka.)

Uttéré sapka. Altaldnosan ismert szinben és formaban.

ad) A ruhadarabok, ruhadiszek és ezek haszndlata fiatal férfikorban.

Az ujjas-mellény-nadrigrél és a kalaproél lesz itt csak mondanivalém.
{Egyebekben utalok az el6z6 korosztalynal mondottakra.)

Ujjas, mellény, nadrdg. A ruha szine az linnepléknél &ltaldban kék.
A nadrag hossza (pantalld). Az ajakis zsinéros ruha nadrigjat tjabban
" bricsesz formara csinaltatjak.

Kalap. Ma miar jobbadan alacsonyabb format hasznalnak. A szines
kalapokat is kezdik viselni.

III. AZ AJAKI VISELET TORTENETE

Az elmondottak utdn megkisérelhetem maér a kozség viselettorténeté-
nek az irasat is. | ‘

Nehéz munkinak igérkezik. De nem reménytelennek. Es nem ha-
misnak.

A tanulméany kezdetén két részre vigtam a kdzség viseletét, (Akarcsak
egy napsiitétte pirosfoltos, kerek almat!) Felosztottam egy néi és egy férfi
viseleti részre. (Itt sem santit az almérol vett hasonlat: a viseletek koziil az
egyik — a néi — szinesebb, szebb volt.)

A néi és férfi viseleti részek ruhadarabjai, diszei és haszndlati méd-
1ai persze sokban kiilénboztek és kiilonbdznek. Igy a térténetiikrsl sem le-
het azt mondani, hogv — akér nagyjabdl is — egyeznének. Eszerint kiilén
kell a két viselettorténetet megirnom. Az el6adéds folyamatossdga végett
kilonben is ketté kellene szakitanom.

Az irast persze a fontosabbik résznél — a néi viseletnél — kezdem.

1. AZ AJAKI NOI VISELET KORABBI IDOKBELI TORTENETE

A) Az ajakis (ajaki nbk dltal befogadott) nii viselet torténete.

Az ajaki n6i viseletre vonatkozé legkordbbi adataim az 1848—1849-es
évekbdl valok. Az egyik adatom szerint akkoriban a lanyok nyaron &t
keszkend nélkiil jartak. Az 6regek ekkor tréfdsan mondtak is nekik: ,,La-
put a janyok fejére, nem keszkenét!” (A lapu a bojtorjin nevi gaz levelé-
nek a neve.)

A miésik adatom szerint a lanyok a mondott években még bocskorban
jartak.

Kovetkezd adataim az 1870-es, 1880-as évekbdl valok. Ezek szerint
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a néknél Ajakon mar altaldban csizmajuk volt. Ez azonban még puha szaru.
Clajjal kenték. A kapcdjuk vaszonbol késziilt.

A ruhdjuk ugyanakkor még a kantus volt. Ezt viganénak is nevezték.
Olyanféle ruha ez, mint a lednygyermekek mai ,kantusa”. Ez a ruha is
kétrészes. A két része éppen Ugy Ossze volt varrva. KézelGje is volt. Hatul
is gombolodott.

A modosabb lanyoknak gyolesbol készitették. A szegényeknek azonban
csak kendervaszonbol. Sajaton (maguk) is megesinaltak. (Akkor még kézzel
varrtdk a ruhdkat!) Az tgyesebb ldnyok piros rézsdkat is festettek bele.
Olyanokat, mint egy-egy bugavirdg! (Napraforgévirag.) Az volt a cifraja.

A lanyok akkor még egy agba (!) fontdk a hajukat. Egy kis pantlikaval
- kototték be a végét. Nem raktdk fel koszoréba. A hatukon csiingették.

Hideg id6ben egy-egy fekete gubat vettek magukra. Viszon gatya-
madzaggal koriilkototték a gubat. Az egy ag hajukat a guban kiviil 1okték.
Ugy mentek a templomba.

A tehetbsebb ldnyok azutdn maéar egy vatmol nevii szivetbdl is csinal-
tattak kantust. (Ez z6ld volt. Es feketével és zélddel volt kockazva.)

A gyolcs ruhat akkor mar nagy linnep elsé napi, honap els6 vasarnapi
és menyasszonyi ruhanak hasznaltik.

Ezutin — rovid idére — mar a nagy fekete kabdt is divatba jott. Ez
olyanforma, mint a férfiaké. Csak hosszabb. Es a derekat lakkszij ovezte.
Ebben téli id6ben mentek a templomba.

Az 1883. év tajan egy ujabb ruha is divatossa lett. Ennek is gyolcs
volt az anyaga, mint az linneplé kantusnak. De mar két részbél allt. Egy
ujjas és egy kabéat (szoknya) részbél. Az ujjas a vallan le volt raricolva.
A koényokén alul azonban sima volt. Kilon diszt — pantlikat vagy pantot
nem tettek ra. Ezt a ruhat szabad ruhdnak nevezték.

A szabad ruha utan nem sokkal, divatba jott a rekli. Ezt megint csak
fehér gyolesbol készitették. Ujjan és aljdn maér farkasfoggal diszitették.
Szoknyat sohasem készitettek hozza. Es csak nyari idében vették fel. Ilyen-
kor a szabad ruha szoknyajat hasznaltdk hozza. Nyari haszndlatit az indo-
kolta, hogy béléstelen volt. Igy a szabad ruha ujjasdnak bélésesnek kellett
lennie.

Az 1885. év tajan egy ujabb ruhaféleséget is felkaptak a kozségben.
Ez a korcos ruha volt. Ennek mar mol volt az anyaga. Es mar nemcsak fe-
hér, hanem sargas szinben is készittetgették. A ruha ismét két részbdl Allt.
Az ujjas része b6 volt. Hatan, felilrsl lefelé rancok huzddtak. Az ujjasnak
ove is volt. Az ov alapja harom ujjnyi széles vaszon volt. Ezt kiviil pdntli-
kdval boritottak be. A péntlika szine piros (parasztpiros) volt. EI5l kap-
csosra készitették. Ez nem latszott. A ruha szoknyarésze bd volt. Ehhez a
sugar, vékony ,,cselédek” papdt csinaltattak. Ez egy kis parna alaku pot-
1ék volt. A szoknya fels6 részén hatulra varrtak. Igy széjjelebb 4llt a ruha.
S a ruha tulajdonosat testesebbnek, takarosabbnak 1attak. Voltak azonban
olyanok is, akik a szoknya belsejére csak kanavdszt vagy parhetet varrtak
er6sitének. Aki manérozni akart, az térdigérére csinaltatta ezt a ruhat.

A korcos ruhdt az elsé vilaghaboru idejében hagytak el. Az idésebbek
is elhagytak. A ,,rendesebb” lakatos ujjast vették at. Volt, aki negyvenéves
koraban 061t6z6tt a4t ebbe a ruhéba.

A korcos ruhat tehat a lakatos ujjas valtotta fel. Az 4j divatd ruhanak
az orgonistdné néven emlegetett Leffelholcz Jdnosné volt a nagymestere.
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A lakatos ujjas leirasat a hatvanon feliili asszonyok ajakis ruhas di-
vatjanal nagyjabol eléadtam. Itt még kiegészitem a roéla szold adatokat a
kovetkezokkel: a lakatos ujjast szines gyari himzett fekete posztébol is ké-
szitették. Ez lett az ajakiak — gyaszruhaja. (A kité szineit is alkalmaztak
mdr a lakatos ujjashoz. A piros poszté ruhahoz fehér () selyem kotét vagy .
kék pantlikacsikos fehér kazsmér kotét vettek fel. A zoldhodz piros rézsas:
fehér kotét. A kékhez fekete k6t6t. Ha netan gyész esetén nem volt valaki-
nek fekete ruhdja — felvette a z6ld poszté ruhat s hozzd fekete kotét
kotott.) ' :

A kevésbé tehetds lanyok koziil nem egy — a driga poszté helyett — S
szovetbsl készittette el a lakatos ujjasat. Azok a fiatalabbjai kozt pedig S
megint csak nem egy volt, aki egyaltalan nem tudott hozzajutni a lakatos
ujjashoz. Az ilyen a korcos ruha utan a mai rancos ujjasba 61tozott.

A lakatos ujjas divatjatol a nék tobbsége nehezen valt meg. Pedig az
alkalom megvolt hozza. Mar az 1899-es évben megvolt! A rancos ujjas di-
vatjaval is megvolt.

Egy ajaki varrolany — Rézenfeld Réza — egy napon azt a kérdést
tette fel egy ,eleven’” ajaki lany — Molndr Mdria — el6tt, hogy nem. .
lenne-e kedve valami Ujfajta ruhdhoz? Aminek a mellye is, a hata is ran-
cos lenne! Es ami szebb is lenne a lakatos ujjasnil. A ruha pantlikés is
lenne.

Molnar Maria akkor lett menyasszony. Igy az alkalma is megvolt a
divatcsinalashoz. Véallalta is.

Roézenfeld Réza két ruhat varrt neki. Az egyik tiszta fehér selyem volt.
A masik égszin selyem batiszt. Mind a kett rancos. Mind a ketté pantlikas.
Az égszin selyem amellett fekete barsonypantos is.

Az 4j divati ruhanak nemcsak a régi ruhaformaval — hanem egy régi

divatanyaggal — a megunt korcos ruha anyagaval is meggyllt a baja.
A korcos ruhat ugyanis sokan félretették. Az anyag felhasznalasara alkal-
mat vartak. Ez a rdncos hdtd ujjas (!) divatjaval el is érkezett 1910 tajan.
Az ujjast kezdetben az anyagarol rdncos hdtd mol ujjasnak is mondtak.
Majd egészen roéviden: mol ujjasnak is.

A ruha ujjas részének ,,szives” volt a hata. A rancai a hata kozepén
kezd8dtek. Otven pici rdnc volt rajta. Az ujjara egy bokra zdld pantlikat
tettek. Az ujjas aljara egy sor piros pantlikat. A szoknydja aljdn azonban
nem volt semmiféle pantlika. (Ko6t6t is alakitottak hozza. Fehér csipkés,.
rozsas fehér kazsmér kotét. Késébb vették hozza a piros szérkostét.)

A mésodik vilaghdbord éta nem hasznaljak. Mint emlék — a kométban
all. Kiszoritotta a hasznalatb6l a Roézenfeld—Molnér-féle fehér selyem
ruha. :

A lakatos ujjast viselik ugyan ma is, de a viselése egyre szlikebb térre
szorul. Mar csak hetven éven fellili asszonyok hasznaljdk. Naluk is sok . -
mar az olyan, aki rancos ujjasban jar. .

A lakatos ujjas hattérbe szoruldsa az els6 vilaghaboru anyaghidnyaval -
kapcsolatban kezd6dott el. Ez a hidny oda kényszeritette az ajaki néket, _
hogy a kendervasznat is felhasznidltdk ruhavarrasra. Ebb6l az anyagbél - -
azonban mér — érdekesen — nem a lakatos ujjas formajat hoztédk ki, ha-
nem az ujabb rdncos melld, rancos hatu ujjasét. Persze kevésbé diszesen
és otthoni hasznalatra. De szinesen. A lanyok ruhaanyagéat veresre festet-




1ék. Az asszonyokét kékre, (Kortlbelil harminc éve hagytak fel vele. Ami-
kor mar jobban lehetett ruhaanyagot kapni az lizletekben.)

A lakatos ujjas sorsa az 1919. évben dult el.

Egy Rozenfeld Abrahdm nevi ajaki kereskedd a fogsagbol hazatérve
~— M. Kovdes Maridval — a jelenlegi Torma Istvannéval — megbeszélte,
hogy milyen ruhaanyagokat lenne neki érdemes Budapestrdl lehozni. Ho-
zott is. Igy alakult ki az ajaki lanyok ruhaviselésében [rdancos ujjas és ruha
(szoknya) viselésében] a kovetkez6 rend: els6é vasarnap: ,,mol” vagyis mar
fehér delin. Masodik vasarnap: plinkosdi rozsds fehér delin. Harmadik
vasarnap: plinkosdi rozsas veres vagy zold delin. Negyedik vasarnap: veres
kabat. Gyasz esetén: fekete delin. Utdna vettek persze kdzsmérokat is ha-
sonl6 minfakkal és szinekben.

Koriilbeliil huszonot éve annak, hogy Ajakon a kévesdi asszonyok is
megjelentek ruhaanyagokkal. Mindjart nagy rézsas delint — tehat egy szo-
katlan — anyagot hoztak. Kinevették vele éket. Egyediil Torma Ilona mert
t6liik venni. Utdna nem sok idével, aki tehette, csak azt az anyagot akarta
ruhénak megvenni. S6t mar kotének is vették.

A mai rancos ujjas természetesen egyébként sem egészen az mar, ami
a kezdet kezdetén volt. Ranc mar kevesebb van rajta. Egyes anyagokhoz
csak bokraval jar a pantlika. Kialakult a ruha anyag, szin és minta sze-
rinti viselése stb., sth.

Talan még annyit itt az ajaki néi ajakis viseletrél, hogy a menyasszo-
nyi koszorét mindig olyan formajinak tudjik, mint amilyen volt ennek a
viseleti darabnak virdgkoraban. és hogy az asszonyok fehér gyoles féketd-
jére is csak Ugy emlékeznek. [Csak hat az utébbit régebben méas koriilmé-
nyek kozt tették az Gj asszony fejére. A hérész (6regek mulatozéasa) alkal-
maval — a lakodalom méasodik napja délutdnjan — egy veres kakasnak
veres patlikat kotottek bokrdra a nyakara. Ezt a hérészre gsszeverddott
asszonyok, férfiak elvitték az 0j par lakésara — hogy amit a legények és
lanyok jelenléte miatt a lakodalom els6 napjan meg nem tettek — ked-
vitkre kimulathassak magukat. A hérészen mar jelen voltak az oromapiak
és Ooromanyak is.]

B) Az idegenes (ajaki nék dltal be nem fogadott) néi viselet tirténete.

Az ajaki idegenes néi viseletet két nagy csoportba lehet osztani. Az
egyikbe a tésgyokeres ajaki magyar nok altal ellesett és atvett idegen (nem
ajaki) viseletet oszthatjuk. A masikba az Ajakra bekoltozétt nem magyar
¢s magyar nok altal behozott viseletet.

Az elsé csoportbeli viselettel az el6z6kben meglehetds részletességgel
foglalkoztam. Igy mar csak a masodik csoportbelirédl kell itt egyet-mast el-
mondanom.

Az Ajakra bekoltozott nék sajatos viseletét mar négy kisebb csoportba
sorozhatjuk be.

a) Zemplén megyei eredetii tot (szlovdk) néi viselet. Ezt a viseletet a
tosgyokeres ajaki magyar lakosok szerint Zemplén északi részérsl bekolto-
zott totok (szlovakok) az 1870-es évek végén, az 1880-as évek elején hoztak
be a kozségbe. Az anarcsi Czobelek és gyulahdzi Huszdrok sarlos aratéi
voltak ezek az emberek. Czobelék és Huszarék a sarlds aratas miatt koltoz-
tették le 6ket a Felvidékrrol. De a kaszaval valé aratas utan is itt marasz-
tottak oket.
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A régi ajaki emberek ugy emlékeznek vissza, hogy a nék tiszta fehér-
ben jottek. Gyapju volt a ruhajuk. Maguk sz6tték és csinaltdk. Az ujja-
sukon zseb volt. A szoknyajuk térdigérd volt. Biigydgds ujju. Himzett eleju.
Szines gombos. Bocskor volt a labukon. Nagyjabol emlékeznek a csaladi
nevukre is: Feskd, Frisku, Laskodi (!), Lizdk.

De ezek a nék hamarosan kicltoztek.

b) Felvidéki rutén noi viselet. Ugyancsak Czobelék és Huszarék tele-
pes sarloés aratéi hoztak magukkal.

Hogy mi klilénbség volt a tét (szlovak) és ruthén viselet kozt, azt nem
tudjak. Annal inkdbb nem tudhatjidk, mert a tot (szlovak) és rutén kozt
sem tettek kiilonbséget. Csak tot betelepedésrol beszélnek. Pedig az 1880-as
népszamlalas adatai szerint rutének is voltak kevesen a koézségben. (Sza-
muk ekkor 10 volt!) Tajékozédasképpen megemlitem itt azt is, hogy az
1870-es adatok szerint el6bb még egyetlen egy nem volt,

c) Heves megyei magyar noi viselet. A kozségbe Szihalomrél, Kdlkdpol-
ndarol, Aldebrérél stb., stb., érkezé dohanyosok (feles kertészek) viselete
volt. Az emberek 1890-es évektol érkeztek nagy szamban. Egy-egy gazda-
sagnak volt 20 dohanyosa is.

A nagyon hevesi (!) nagy lanyok viseletére emlékeznek vissza legin-
kébb. Ezeknek az ingalja vészonbél volt. Az ingvélla gyoles. Ez cirkésan
kék-pirossal volt beszegve. Als6 szoknyaja egy-kettd volt. (Nyaron keve-
sebb. Télen tébb.) Ujjasa nagyon viragos. (Viragosabb volt, mint az akkori
ajaki lanyoké.) Testhez4llé. Masnyis (!). De nem lakatos ujjas. Volt szabad
elejii ujjasuk is. Fodros kotéje is. A kdzsmér nyakbavaldja azonban sem-
miben sem kiilonbozott az ajaki lanyokétol. Granatja volt. Mizlije nem volt.

Hajviselete: két copfja volt. A haja végét galanddal kototte be. (Pantli-
kajuk akkor még az ajakiaknak sem volt. Messzir6l kellett volna nekik
hozatni.) A galand tarka volt. Virdgkoszoru volt benne. A hajukat koszo-
ruba is csak felraktak.

Az asszonyoknak kezdetben révid ujji fehér ingvélluk volt. Es emel-
lett volt szabad eleji ruhajuk is. (7., 8. kép.)

d) Szaboles megyei mds kiézségi magyar néi viselet. Mezbgazdasagi cse-
lédek hozzatartozéi hoztdk magukkal. A régebbi formédkra mar nem emlé-
keznek rajuk tisztdn. Az elébb elmondottakhoz nincs is hozzatenni valém.

2. AZ AJAKI FERFIVISELET TORTENETE

A) Az ajakis (ajaizi férfiak altal befogadott) férfiviselet tirténete.

Az idevonatkozo legrégibb adataim megintesak az 1848—1849-es évek-
bél valék. (Az ajakiak ezzel kapcsolatban a forradalmat emlegetik. Tehat
az id6hoz kétség nem férhet.) A férfiaknak akkor fehér gubajuk és bocs-
koruk volt.

Az 1870—1880-as évekbdl mar béségesen van adatom. Ezek koziil ki-
emelem a kovetkezéket: az inglik vaszon, madzagos volt a nyakan. A gatya-
juk megint csak vaszonbdl késziilt. B6 volt. Emellett korcos, madzagos és
rancos. Téli id6ben még gatyaszarban jartak. (Persze nyaron méginkabb.)
Hozza ujjast is huztak. Ez a szegényebbeknél még vaszonbél vald volt.
Guba az 1880-as évek sordn minden hazndl megkeriilt Ajakon. Egy 1870-es
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¢vekbeli Mindenszentek-napi kegyetlen idé raébresztette az ajakiakat,
hogy guba nélkiil nem telelhet ki a f6ldmunkas ember.

Az ajakiak gubéaja ez id6 tajban mar fekete volt.

A férfiak ugyanakkor még zsiros (olajjal kent) csizmat viseltek.

Akkortajban tanultdk meg az asszonyok a nadrag szabasit a kozség-
ben. Egy ,,rabsagbol” hazajott ember tanitotta meg 6ket a szabdsra. Azota
jarnak Ajakon nadragban az emberek. A nadridg akkor még vdaszonbdl
Készilt.

Keriilt ezutdn mar mas ruhafajta is Ajakon. A nadrag volt kiilontsen
sok. A gatyaban nem jé volt ,kastolni”, fekete lett a harmatos fiit6l, gaz-
tol. Hatha még az es6tdl vizes lett a £61d is! (Ajakon ugyanis nagyobb rész-
ben fekete a fold (talaj). A mdkos nadrag megvaltds lett rajuk. Ez fehér
pontos fekete anyagbél késziilt. (Pantallé volt). Amiéta az van, nyaron at

nunkdban nem hasznalnak gatyat.

A felnéttek zsindéros ruhajarol az oregeknél mar részletesen irtam. Igy
itt mar csak a gyermekek zsinéros ruhajarol fogok egyet-méast elmondani.

Az 1890-es években a keresztanyak zsinoros ruhat is vettek. A zsinor-
jat singlinek mondtak. Nagyon draga volt.

Legnevezetesebb darabja volt ennek a keresztlajbi. Ez is zsinéros volt
a mellrészén. Hatul — a lajbi feletajatol — szines pantlikas volt. (A pantli-
kék szine piros és kék vagy piros és z6ld volt.) Ennek a résznek a felsd
vége ki volt kerekitve. Es el volt dolgozva. A folytatasa fonasos volt. A fo-
nas a lajbi aljan megszlint. Attél kezdve a pantlikak szabadok voltak. Egy-
két ujjnyi hosszusagban lecsiingtek.

Annak alacsony volt a teteje. Es kerek is volt. A karimaja két ujjnyi
széles. Karimajanak a széle egy Ujjnyi magas. Es szegett volt. A szegés a
karimanak is aléfordult. Egy kisvdrdai kalaposmester csinalta Demjén volt
a neve a mesternek. A kalap mellett a legények csinalt viragbokrétat visel-
tek. Volt, aki vadmadar tollat szurta mellé. Ez a kalap 1914 utan maradt el.
Bélelt szara bokszcsizma 25—30 év 6ta van. A férfiak kivétel nélkiil csiz-
méban mentek a templomba. (Ma a legtdbb cipében megy oda.)

Az 1900-as évek elején volt egy belfert nevi ruha is. Ez fekete szin(i
és béléses volt. (Abban az idében kiilénben a vaszon nadragon kiviil a
ruhdk minden darabja béléses volt.)

Apro fiirtli guba is volt a kézségben. Egy ,,boldog” (gazdag) juhdsz vett
maganak ilyet az els6 izben.

Negyven évvel ezel6tt még a legények is hordtdk. A lanyokhoz is
abban mentek.

Munkaban kozonséges lett a surc hasznalata.

B) Az idegenes (ajaki férfiak dltal be nem fogadott) férfiviselet tor-
ténete.

Csak a zempléni és hevesi szarmazasu férfiak viseletére van szamba
veheté adatom.

a) Zemplén megyei eredetii tét (szlovdk) viselet. Az Ajakra vald beho-
zatali kortilményekrél az idegenes néi viseletekkel kapcsolatban mar be-
széltem.

Tésgyokeres ajaki emberek szerint a Zemplénbdl attelepiilt tot férfiak-
nak gyapjubol készilt a ruhajuk. Maguk szétték. Maguk készitették el.
Ujjasuk egy sziirkankénak nevezett ujjasféle volt. A nadrigukat — a for-
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maja miatt — sporcsiinek (sparhetcsének) mondogattik. Bértiisz6jik volt.
Es rovid fehér gubajuk. (Ez volt a torvényik! — mondta tobbek kozt 6z-
vegy Szakszon Baldzsné.)

A fiatalok mihamar kivetkdztek ebbdl a ruhabdl. Az oregek azonban
haladlukig ragaszkodtak hozza. Bar nem volt nagy a szadmuk — annyira
szokatlan volt Ajak tajékan, hogy a kornyez6 kozség lakosai kozil senki
sem hagyta sz6 nélkiil. S ennek a lattara terjedt el az a téves hit, hogy az
ajakiak mind totok.

b) Heves megyei magyar férfiviselet. A dohdnyosok (feles kertészek)
fiataljai rdncos, b6 gatyaban jartak. Az ingiik is gyolcs volt. Lehajtés gal-
léros. Rendes béségli volt az ing ujja. Nyakravaléjuk is volt. Ez piros,
sarga, zold és kék volt. Szivdrvdnysziniinek mondtak egylitt. A csizmajuk
féligrancos volt.

Az id6sebb férfiaknak vaszon volt a gatyajuk és rojtos is. Rancos is.
Ingtik ugyancsak vaszon. B6 ujju. Korcoskézel6s. Szatyinggal kototték meg.
Ujjas kocéjuk volt. A legtregebbeknek révid volt az ingujjuk.

Ed

Ennek a kis viselettérténetnek nem egy tanulsiaga van.

(A viselet tulzé bardtai felé:) 1. Egy kis kozségnek a viselete nem al-
landd. (Gondoljunk itt az ajaki nagylanyok mai ajakis viseletét — a ran-
cos ujjast — megel6z6 négy viseletre: a lakatos ujjasra, korcos ruhara,

‘a szabad ruhara és a kantusra. Vagy gondoljunk a rancos ujjason — annak

az anyagan, diszitésén és haszndalat médjan — az id6ék folyaman be-
kovetkez6 — mai nap is bekdvetkez6 — valtozasckra.) 2. Ugyanannak a
a kozségnek a viselete nem teljesen egységes. (Gondoljunk ezzel kapcsolat-
ban megint az ajakis és' idegenes viseletek egymasmellettiségére. Vagy
éppen a hatvan éven feliili asszonyok kilénbozé viseletére.) 3. Megint:
annak a kozségnek a nagyon feltling viselete nem okvetleniil a kozség
legsajatosabb viselete. (Gondoljunk itt a zempléni eredetd tét (szlovak)
és hevesi eredetli magyar (paléc?) id6leges ajaki viseletekre.) 4. Egy kozség
viseletének az eredetét nem lehet elddnteni a kozség lakosai névelemzése
utjan. (Gondoljunk itt arra, hogy egy Rubdszki Istvdn nevli ember 1954-
ben szinte egyediili képvisel6je Ajakon a rancos vaszongatya viseletnek.
Es egy Laskodi nevl ember valaha tét viseletben telepiilt 4t Ajakra.)

(Egy kicsit a szakemberek felé is:) 5. A népi viselet szerintem nem
lehet a ,,szlikebb értelemben vett” és ,,tagabb értelemben vett” kifejezé-
sekkel a régi modon osztalyozni. Nem lehet azt mondani, hogy az az igazi
népviselet, amelynek az anyagat a nép maga termeli s a ruhat ebbél az
anyagbh6l maga késziti. Es emellett még azt sem, hogy az a népviselet.
amelynek az anyagdt nem a nép keze munkaja szolgaltatja ugyan — és a
ruhat magat sem a nép késziti el —, de a nép izlése és hagyomanyos forma-
jara a bel8le kiemelkedd kis mesterember csinilja. (Gondoljunk ezekkel
kapcesolatban az ajaki n8k keszkendviseletére, amelynek a darabiaibdl egy
sem keriilt ki az ajakiak termelvényébdl vagy azok népi mestereinek a ke-
zei koziill — és mégsem merhetjiik teljes bizonyossaggal elmondani réluk,
hogy amikor az aiaki menyecske a keszkenfkészletébdl a kontvos keszke-
nét a sajat izlése szerint az elsd vasarnapi — és nem a negyedik vagy 6t6-
dik vasdrnapi vagy a kapkodé ruhdjihoz kototte fel —, a néptél — és nép-
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rajztél — teljesen idegen dolgot mivelt. — S gondoljunk arra, hogy igy
nem lenne-e helyes a viselet népi és néprajzi meghatarozdsdban — akar-
milyen szavak kiséretében — a nép izlésének maganak mindenek fo6l6tt

‘valé jelent6ségét nyomatékosan kifejezésre juttatni?)

IV. AZ AJAKI VISELET KEZDETEI

Az ajaki viselet torténetének az ismeretében talan mar f6l6slegesnek
is tlnik fel az, hogy itt ugyanannak a viseletnek a kezdeteivel foglalkoz-
zunk. Két dolog mégiscsak indokolja a vele valé foglalkozast. Ezek egyike
a bevezetd részben tett igéretem. Tanulmianyomnak ebben a részében
ugyanis megigértem, hogy beszélni fogok arrol a kérdésrél: miért nem irtak
az 1900-as évben megjelentetett Szabolcs varmegye cimi kényv néprajzi
ir6i az ajaki viseletr6l? A mdsik dolog ennél joval fontosabb. Kévetelszd.
Mulhatatlanul valaszt kell adnom arra a kérdésre: mik tették lehetévé az
ismert ajaki viseletsorozat kialakuldsat?

A) Hogy miért nem irtak a monografia iréi az ajaki viseletr6l? — erre
a kérdésre csak akkor tudok kell6képpen megfelelni, ha megallapitom azt,
hogy kik tartottak sérelmesnek a monografia iréinak az ajaki viseletrsl
val6 hallgatisat és hogy mit értettek azok ajaki viselet alatt?

A sérelmet az ajaki viselet néhany rajongodja szokta emlegetni. Ezek
csaknem kivétel nélkiil volt ajaki taniték (nevelSk). Tavolrél sem jelenti
azonban ez azt, hogy minden ajaki nevel$ foglalkozott volna az ajaki vise-
let kordnak a meghatarozasaval. A biralok koéziil néhanyat személyesen is-
ismerek. De ezek kozt egyetlen egy olyat sem taldltam, aki behatéan pro-
balt volna foglalkozni a kérdéssel. Csak felszinen mozg6 véleményeket hal-
lottam téliikk. A véleményiik felszinességére jellemz6 egyebek kozt az is,
hogy ajaki viseletként csupan a néi viselet egy téredékét — a fiatal nék
{nagylanyok és menyecskék) rancos ujjas nevi ruhdjat és annak jarulékait
szoktak mondani.

Igy teljesen elegendd is, hogy csak ebben a kis terjedelemben foglal-
kozom itt a monografia iréi ellen elhangzott birdlatokkal.

Tanulmanyom torténeti részében megallapitottam azt, hogy az ajaki
réncos ujjas divatja az 1900. évben még csak csirdban volt. (Gondoljunk itt
vissza arra, hogy Rézenfeld Roza és Molnar (Lizdk) Maria két darab rancos
ujjassal az 1899. évben vetették meg ennek a divatnak az alapjat. Es gon-
doljunk egyszersmind arra, hogy milyen nagy valtozidson ment &t, amig a
divat rajong6i szemében az ajaki viselet (né6i és férfi viselet!) egyetlen kép-
visel6jévé valt.)

A jarulékaival kapcsolatban ugyancsak a térténeti fejezetben megalla-
pitottam azt, hogy részben a rancos ujjasnal magandl is fiatalabbak. (Gon-
doljunk itt arra, hogy a harisnya és a cip6 az elsé vildghdbort 6ta vannak
divatban.) Részben pedig méar az elézéleg divatban volt ruhaféleségeknek
is jarulékai voltak. (Gondoljunk itt megint arra, hogy a mizli és a gréanéit
a lakatos ujjas és kdzvetlen el6z6i divatja idejében is megvoltak.)

Hogy tehat a monografia ir6it igaztalanul vadoltdk az ajaki viselet
(aiaki rancos ujjas viselet) agyonhallgatdsaval (!), afelél kétség mar nem
lehet.

B) A masik dolog fontosabb és fogasabb ennél. Arra igyekszem ugyan-
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is valaszt adni, hogy milyen koériilmények hoztak létre az ajaki viseletek
valtogatodasat?

Itt persze megint az ajaki nék viseletét fogom el6térbe hozni.

Az ajaki nbék viseletébdl els6ként a kantusnak is nevezett viganét is-
mertettem. (Hogy ezt azért tettem, mert a régiségben feljebb haladni nem
tudtam, — mondanom sem Kkellene.)

Mikor kezdtek 6ltézni ebbe a ruhaféleségbe az ajaki nagy lanyok, —
azt ma mdr lehetetlenség megallapitani. Azt azonban mar tényként el lehet.
fogadnom — és el lehet fogadnunk —, hogy a ruha neve a XVIII—XIX.
szazadfordulén élt olasz szinésznének, — Vigané Maridnak — a nevével
egyezik. Valamint azt is, hogy a ruha a vigand nevet semmiképpen sem
a vilagban régen keveset forgo, szegény (s6t nagyon szegény) ajakiaktol
kapta. A névnek a ruhéval egytitt kellett Ajakra bejonnie. Hogy ezt a két-
részes, egybevarrt cifra ruhat az 1880-as években még kizarolag viganénak
nevezték, — arra nézve eligaziténknak vettiik és vessziik a ma mar 90 éves
Szakszon Balazsné tajékoztatasat.

Ezeknek a dolgoknak a figyelembevételével, persze, mar azt is el lehet
mondanunk, hogy a vigan6t nem az ajakiak alakitottdk ki, — még kevéshé
nem a kantus ruhijukbol alakitottdk ki. Amikor a 70 éves St. Kovacsné
To6th Borbalat megkérdeztem a név eredete felél, az a legtermészetesebben
mondta, hogy olyan formén tértént ez, mint a régi pengé-forint, a pengé és
a forint sz6 hasznalatkeveredésénél. Vagyis a megszokott nevet atvitték a
még egészen meg nem szokott targyra.

Nagyobb tajékozasra megemlitem itt azt is, hogy a kantus és vigané:

.nevek a tdvoli multban mas kozségekben is megvoltak Szabolesban. Gom-
bas Andrés tiszavasvari mizeumvezet§ szerint az anyai nagyanyja sokszor
beszélt neki roluk. Elmondta, hogy a viganék nagyon cifrak, rikito szintek,
—a kantusok pedig seszinfiek voltak nadluk. A szabésukra nézve is kiilon-
boztek. A kozséglikbeli anyak akkortdjban igy vigasztalgattdk tréfdasan a
siré lanygyermekiiket: Ne sirj, jAnyom, veszek neked piros viganédt. Tehat
valami kilonoset. Nem a megszokott, s6t megunt, seszini, zsdkszabasu
kantust.

A vigané () utan kovetkezd ruhadarabok véltogatodasa a ma is él16 leg-
id6sebb emberek (ndk és férfiak) elé6tt ment végbe, s ezek az emberek a
leghiggadtabb tanuk lehetnek arra nézve, hogy a kozség nem volt teljesen
elzarva a vilagtol. Hogy a kozség kozvetlen kornyékérdl, s6t tdvolabbi he-
lyekrél kertiltek be Ajakra divatformak. Kisvarddban vagy Ajakon magan
is lesték a ndk a divat alakuldsat. Es gondoljunk emellett arra is, hogy az
ajaki lakatos ujjas divatjat bebizonyithatéan egy idegenbél Ajakra keriilt
értelmiségi dolgozénak, — a kantor Leffetholcznak — a felesége volt a kez-
deményezdje és mestere, stb., stb. Igy az ajaki lanyok sokszor valtoztatgat-
tdk viseletiiket és azok a viseletek — mint ajakis és idegenes viseletek —
sokszor voltak lathaték egymas mellett.

Amikor a kantus (vigand) volt az ajakis ruha, akkor az ebbe a ruha-
féleségbe 61t6zott lanyok mellett ott allhattak (és altak is) a még idegenes-
nek szdmit6 szabad ruhaba 61t6z6tt ldnyok. Es ugyanigy allhattak és alltak
a méar ajakissd valt szabad ruhdba 0ltozottek mellett a kovetkezd divat-
ujdonsagha, — a még idegenesnek szdmitd — korcos ruhaba 6ltézéttek.
Valamint a mAr ajakissa valt korcos ruhdba 61t6zottek mellett a még ide-
genes lakatos ruhdba 6ltozéttek, — és a mar ajakissa valt lakatos ruhaba
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Oltoztettek mellett az idegenes (még idegenes) rancos ujjasba 6ltozottek.

Most a réncos ujjasok mellett ott allhatnak (és allnak) az Ujabb ruha-
kreaciok viseléi.

A ma még él6 nagylanyos rancos ujjas nevl viseletet minden valo-
szinliség szerint koveti valamiféle ajakis nagylanyos viselet. Taldn egybe
szabott viselet, esetleg kétosztatu is. Akar ajaki varronék munkajaképpen,
akar bolti aruként. Akar egyiitt a ketts. Az eddigiek utadn egyébként is
bizonyosnak mondhaté, hogy a rancos ujjassal Ajakon még el nem mulik a
népviselet. Garantalja azt nekiink az, hogy a lanyok még megbeszélik a
ruhak formait, és ek6zben még nem feledkeznek meg a ruhaknak a hona-
pok vasarnapjaihoz, a vallasok linnepeihez vagy éppen egy-egy csalad gya-
szahoz val6 igazodasardl.

A férfiak népviseletének a jovéje mar bizonytalan. De azzal sem kell
végképpen leszamolnunk. Ha taldn masért nem is, az ajaki nék hatdsira
még az is csak ujja sziilethet.

Végtére megjegyzem itt még azt, hogy a népviseletek — szerintem —
nem egyszerd masolatai a varosi (régebben uri és polgari) viseleteknek. Az
ajakiak legnagyobbra tartott viselete, — a réncos ujjas — példaul ugyan-
csak nem egyszer(i 4tvétel. A tanulmanyban tobbszor is emlitett Rozenfeld
Réza ajaki varréné a viselet ujjasat egyrészt a dohanyos (dohanykertész)
asszonyok altal Ajakra bevitt és Szaboles megyében a XIX. szazad végén al-
taldban is divatossad valt szabad elejii ruha ujjasa elejének a teljes ,,at-
zajmlizasdval” és , paszossa’ tételével, masrészt az ajakis mollruha szalagok
3s barsony péntok ratételével alakitottdk ki. A rancos ujjas szoknyajat
viszont az ajakis lakatos ruha aljanak a felszalagozasaval és barsonypanto-
zasaval tette a viselet kiilénleges darabjava. A ruhahoz alkalmazott mizli
nevi gallér — mint tudjuk is — mar két régebbi viseletnek, — moll ruha-
nak és a lakatos ruhanak is — jaruléka volt (34. és 35. kép, XX XIII. tdabla
1és2).

Az ajakiak Rakoczi nevével jelzett férfiviseletének a zsinorzata a vise-
let fénykordban is teljesen mas volt, mint akar az turi, akdr a polgari ,,ma-
gyaros” viseletek zsinérzata. Részint hosszabb, részint laposabb, részint
tagoltabb volt ezeknél.?? :

Nyarady Mihdly

AJAKI TAJSZOTAR

Ajakis ruha: az ajaki lakosok tobbsége &ltal befogadott, — magéénak
elismert — ruhaféleség.

Alsé: voltaképpen alsészoknya. Ajakon els6sorban az a rendeltetése,
hogy a fels8szoknyat ,kitartsa” és igy az alsészoknya tulajdonosat ,,vasta-
gitsa”.

Barna: a fehér szinen kiviili szinek egylittes neve.

Belfert ruha: fekete szin(i, béléses, régi szovet férfiruhaféleség.

Bodra: egyes ruhafélék bodros része. Példaul a féketéé.

Bokra: egyes ruhafélék pantlikdjanak a csokorba kotott része.

Bugavirdg: napraforgovirag.

Cakk: a gyoles rékli széles csipkébdl készitett aljazasa és szegése. Lasd
még a mizli 2-t, és a farkasfogat.
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Delin = delén.

Dohdnymagazin: dohanybevalté hivatali raktar.

Dohdnyos: feles dohanykertész.

Farkasfog: keskeny cakkok sorozata.

Fekete foldii: fekete alapszin(.

Féketd: f6koto.

Féling: hatul nyitott ing.

Félujj: rovid ujj.

Fitcselédek: kamaszok.

Galand: virdgkoszorus, tarka pamutpantlika.

Glott = Kklott.

Goces: goresos.

Grdndtok: égetett anyagbol, porcelanbdl vagy tivegbdl készitett lyukas,
apré gomb. Fonalra flizve, nyakéknek hasznaltak.

Hajtdsos: réancos.

Hegyek: dombok.

Hérész: a lakodalom utdni napon az éregeknek a fiatal hazaspar haza-
nél tartott vendégeskedése.

Hétloznaplé: hétkéznapra vald.

Hollas ruha: hélos ruha, vagyis paroslerakasos ruha.

Huzott ruha: révid ujji, rancos ruha.

Idegenes ruha: az ajakiak tobbsége altal be nem fogadott — magaénak
el nem ismert — ruhaféleség.

Kantus: egybeszabott, egyenes, hatulgombos fiuruha. Ujabban a gyer-
ineklanyok ruhdjat is mondjik kantusnak. (Lasd még a ruha és vigano
szavakat.)

Kapkodé ruha: szomszédolo ruha.

Kdzsmér: erGsen szinezett gyapju ruhaanyag.

Kerek kioto: félkotény.

Keresztlajbi: a gyermekeknek a keresztanyjuk altal vett, pantlikaval
diszitett mellénye.

Keszkend: fejrevalé kendo.

Két szerrel (hajtdssal) kitni fel a keszkenét: a négyzetalaki keszkendt
haromszog alakba 6sszehajtva kotni fel a fejre.

Kontyos kends: piros széll, rozsas, fehér kdzsmér keszkend, — ame-
lyet nagykontyi mezékovesdi asszonyok arultak Ajakon.

Kore: a gatya, szoknya felsé részén ujjnyi szélesen visszaszegett rész,
amely madzag befizésére szolgal.

Korcos ruha: molbdl késziilt, rancos, b6, 6ves ruha.

Koszoré I.: a nagylanyok hajviselete, amelynél azok két adgba font ha-
iat a fejre, koralakban felfektetik.

Koszor6 I1.: Menyasszonyi koszort. Régebben inkédbb szines miiviragos,
iiveggyongyds, arany- és eziistszalas (fatyolnélkiil) volt. Ujabban maér
fehér mirtuszkoszorts hosszi- vagy rovidfatyolos. A menyasszonyi koszo-
rét az egyhazi funkei6t végzé nagy- és kislanyok fejére is felteszik.

Koce: bérmellény, zsdkszabasu. Részint festetlentil hordjdk. Részint
barnéra festetten.

Krompé: burgonya.

Lakatos ujjas: tulajdonképpen nemcsak ujjasos ruha, hanem szoknyas
is. Derekan kis ,,maslis” (csokros) ratét van. Kiveszofélben levo 6ltozet.
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Lébuc: bibic. .

Libegd: a bluz neve, ha az alja ,,szabad”, — vagyis a szoknyarész folé
hajlik.

Manéroz: a férfinek tetszeni akar egy né.

Margitdisz: szinezett csipke.

Madkos nadrdg: fekete alapu fehér pontos pamut nadrag. Nyari ruha-
darab. A kereskedelembe ,,cajg-nadrag” volt a neve. Pantallonak is mond-
tak ott.

Menyecskecsiingd: a menyecskék (30 éven aluli asszonyok) f6kotéjének
a hosszu, keskeny, himzett két nyulvanya. Ezek a nyulvanyok a bluz mell-
részén cslingtek.

Mizli: 1. Behuzott, keskeny pantba bevarrt himzés, 2. A gyolcs rekli
széles, aljazasa és szegése.

Molruha: ritkdsan sz6tt fehér pamutszévetbdl, kiilonsésen készitett néi
ruha.

Nagykendd: négyzet alakii rojtos, nagy gyapjukends.

Nyakbavalo: férfi sal.

Nyalka: nagyon cifra.

Osztékend6: a menyasszony ajéndéka a naszmenetben résztvevo nasz-
nagyok, véfélyek és nyoszolyok részére.

Pacsirtakonty: egy 4dgba font, — a végén pantlikaval bekotott haJ, —_
amelyet koszoruban raknak fel a gyermek fejetetejére.

Parasztpiros: tlzespiros. '

Parasztpdrna: kis méretli, 100 )X 100 centiméteres parna.

Parhet = barhent: ruhaanyag.

Padnt: keskeny szalag. ’ - c

Péntlikalyuk: a ruhdra részben lyugoaléssal reszben pant ravarras-
sal készitett lyukak, amelyekbe a diszitésre szant pantlikakat befizik.

Porzsinér: a szoknya aljara, beliil varrt koptatd (kopast gatldé zsindr).

Plippdnt: egy-egy hasiték végén levd rovid szalag, amely az anyagok
behasadés ellen védi.

Poka: pelenka.

Piptekers: koldoklekotd.

Rdkéczi-ruha: a férfiak zsindros ujjasi, csizmanadragos ruhéja.

Rdncos hati molujjas: a korcos ruha molanyagabo6l készitett kiilonleges
(pantlika nélkiili) rancos ruha. Szoknya is készllt hozza.

Rekli: vékony anyagbol, bélés nélkll készitett, benyakalt (zart)
néi bluz.

Rozsakonty: a menyasszonyok a hosszu hajukat két dgba fonjdk, csi-
peszre csavarjadk, fejlikon hajtlikkel megerdsitik, igy hozzdk létre ezt a
fajta kontyot.

Ruha: a ldnygyermekek piros alapszind, virdgos, diszes, bd, egybevarrt.
kétrészes ruhaféleségének a vagylagos neve. (Lasd még a kantus és vigané
szavakat.)

Sdly: a gyermekek takarasdhoz hasznalt hosszu kendo

Sipka: sapka.

Slingelés: himzés.

Sonka ujj: gorbe uij; fent rancolva, alul szikre varrva.

Stompdndli: gumi harisnyakots. -

Surc: kékfest6 anyagbol varrt kétény.

S
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Szabad elejti ruha: nevét ujjasa, kiillonos szabasabol vette. Tudniillik
az ujjas mellrészében a bélést mellénnyé alakitottdk ki, igy a mellrészt
magat libegGsre (tagasra) készitették. Voltaképpen a Borsodbél Ajakra ke-
rilt nék (elsésorban asszonyok) kétrészes ruhijanak a neve volt. Télik vet-
ték at a nevét — de nem a formajat — az ajaki nék.

Szabad ruha: egy régi divatu kétrészes ruha, amelynek a bluz aljat a
szoknyaval nem koétik le.

Szabad talaj: a régi ajaki lakosok &ltal korlatozéds nélkiil hasznalhaté
terilet. '

Sz6rkots: luszter kotény.

Szérzsinér: selyembél késziilt zsindr. ,

Szlirkanké: az 1880-as években Zemplén megyébdl Ajakra attelepiilt
tot sarlos aratok gyapjubdl készitett ruhéja.

Ujjas: bliz.

Uri pdrna: nagyméreti 150 X 150 cm-es parna.

Vakvirdgos ruha: amelynek a ,,mintaja” sajat anyagabol késziilt.

Vatmol szévet: zold alapu, feketével és zolddel kockéazott régi ruha-
anyag.

Vallfolt: a vallon keresztiil hénaljtél honaljig nyalé erésité pant.

Vendégaljas szoknya: az aljan fodorszerii toldassal ellatott szoknya

Veres kabdt: veres szinQ teljes ruha.

Vigané: piros alapszinl, viradgos, szerf6lott diszes, két részben szabott,
b6, egybevarrt lednygyermek-ruha. Viganénak csak a legtregebb ndk
mondjak. A fiatalabbak méar kantusnak és ruhanak is nevezik.

Zajmli: felvarras.

Zamdncos: pocsolyas.

DIE VOLKSTRACHT VON AJAK

Die Gemeinde Ajak liegt im ndérdlichen Teil des Komitats Szabolcs-
Szatmar. Ihr Gebiet umfaBt 4301 Katastraljoch, die Zahl der Einwohner
betrigt 3938.

Auf diesem verhéltnisméBig kleinen Territorium gestaltete sich im
Kreise der Einwohnerschaft von relativ geringer Anzahl die farben-
prachtigste Frauentracht des jenseits der Theil gelegenen Teiles von
Ungarn.

In meiner ungarischsprachigen Studie befaBte ich mich indessen
— ganz natiirlicherweise — neben dieser Tracht auch mit der Mé&nner-
tracht. Nachdem im Kreise der Einwohnerschaft neben der 6rtlichen, von
den Einheimischen ,,ajakerisch” (im Sinne von aufgenommen, anerkannt)
benannten Volkstracht auch stiddtische, oder aus anderen Gemeinden tiber-
nommene Trachten zu finden sind, bemiihte ich mich, dortselbst auch diese:
zu beschreiben.

Letzteres war keineswegs zu umgehen, nachdem einige der fremd-
artigen Trachten in der Vergangheit kirzere oder ldngere Zeit nach-
weisbar ,,ajakerisch” wurden. Und so ist es nicht ausgeschlossen, daB auch
einzelne unter den heutigen fremdartigen Trachten ,,ajakerisch” werden.

Die Bewohner von Ajak distanzierten und distanzieren tibrigens ihre
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Frauen- und Ménnertracht den Altersklassen nach. Diese Altersklassen
sind heutezutage folgende: 1. Von der Geburt an bis zum Alter von sechs-
acht-neun Monaten. 2. Vom sechs-acht-neun monatingen Alter bis zum
Alter von zwei Jahren. 3. Vom Alter von zwei Jahren bis zum Alter von
vier Jahren. 4. Vom Alter von vier Jahren bis zum Alter von zwolf Jahren.
3. Vom Alter von zwolf Jahren bis zum Alter von zwanzig Jahren. 6. Vom
Alter von zwanzig Jahren bis zum Alter von dreiBig Jahren. 7. Vom Alter
von dreiBig Jahren bis zum Alter von vierzig Jahren. 8. Vom Alter von
vierzig Jahren bis zum Alter von flinfzig Jahren. 9. Vom Alter von filinfzig
Jahren bis zum Alter sechzig Jahren. 10. Uber sechzig Jahre hinaus.

Wegen Platzmangel muf ich mich darauf beschrianken, hier lediglich
die vornehmlichsten der ,ajakerischen” und ,fremdartigen” Kleidungs-
bezw. Trachtenstiicke durchzusprechen.

Unter den ,,ajakerischen” Kleidern der jiingeren Frauen kommt dem
sogen. ,,Sdumchenkleid” die meiste Bedeutung zu. Diese Form wurde
— genau im Jahre 1899 — von einer Nédherin namens Rosa Rosenfeld
herausgebracht. Doch tat sie dies nicht ohne Hemmungen. Der Oberteil
(die Bluse) des Kleides wurde einerseits aus dem Ende des XIX. Jahr-
hunderts im alten Komitat Szaboles in Mode gekommenen ,, Kleid mit freiem
‘Oberteil” ausgestaltet, indem dessen weite Bluse in eine ,,passende” d. h.
anliegende umgeformt und mit mehr Sdumchen versehen wurde, anderer-
seits libernahm die Niaherin auch den Seiden- und Samtbandputz des in
fritheren Zeiten in Ajak getragenen ,,Molkleides”. Der Rock des ,Sdum-
chenkleides” wurde nach der Form des dazumal in Ajak noch modernen
Rockes des sogen. ,.SchloBkleides” gestaltet, das ,Mizli” stellte nur
mehr eine simple Ubernahme vor. Der Kragen bildete nicht nur einen Be-
standteil des damals getragenen ,.ajakerischen” Jungmédchenkleides, des
.Schlosserkleides”, sondern auch den des frither modernen, ,,ajakerischen”,
.. Molkleides”.

Nicht geringen Anteil an dem modischen Erfolg des Rosa Rosenfeld-
Kleides hatte ein fiinfzehnjéhriges Méddchen aus Ajak, — Maria Molnar
Lizdk —, welche ihre gleichaltrigen Freundinnen dazu uberredete, dem
damals noch allgemein getragenen ,.Schlofkleid” den Riicken zu kehren
und die neue Kleiderfacon zu wihlen.

Ich betonte hier den modischen Erfolg unter den Gleichaltrigen, denn
«<ie Méddchen héherer Jahrginge hielten noch immer an dem Gebrauch des
damals fiir modern und ,ajakerisch” gehaltenen ,Schlofkleides” fest.
Und dies taten auch im Besonderen jene Frauen, die das letzterwihnte
Kleid bereits seit einem Jahrzehnte trugen; die Meisten von ihnen blieben
ihm bis zu ihrem Lebensende treu.

Rosa Rosenfeld hatte indessen vorldufig nur zwei Kleider fiir Maria
Molnar Lizédk genidht. Das Eine von ihnen bestand aus reinweiBler Seide.
das Andere aus himmelblauem Seidenbatist. Beide Kleider waren gleich
gefdltelt und beide gleich bebandert. Das himmelblaue hatte sogar
schwarze Samtbinder. Das ersterwéhnte weifie Kleid war fiir den ersten
Sonntag des Monats bestimmt. Das zweite. himmelblaue, fiir den zweiten.
dritten und vierten Sonntag im Monat. Hatte ein Monat noch einen fiinften
Sonntag. so wurde das gleiche Kleid getragen.

Das Schicksal des solcherart in Mode gekommenen ..Sdumchenkleid”
benannten Kleides erfiillte sich jedoch erst im Jahre 1919. Ausschlaggebend
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fur sein Los waren wiederum zwei Personen: Erstens, Rosa Rosenfelds
Bruder, ein Kaufmann namens Abraham Rosenfeld, zweitens, Maria M.
Kovacs, — spétere Frau Stephan Torma —, war ein junges ajaker Méddchen
mit Unternehmungsgeist. Beide kamen iiberein, anstatt der zwei Sonntags-
kleider ihrer viere in Mode zu bringen. Auch dieses Miadchen iiberredete
ihre Freundinnen zum Tragen dieser neuen, modefarbigen Kleider. Damals
wurde in der ,,Sdumchenkleid” benannten Tracht der Madchen von Ajak
die auch heute obligatorische Ordnung aufgestellt. So trigt man am ersten
Sonntag weiBen Delain. Am zweiten Sonntag weissen Delain mit Pfingst-
rosenmuster. Am dritten Sonntag roten oder griinen Delain mit Pfingst-

" rosenmuster, am vierten Sonntag jedoch das ,Roter Rock” benannte

Kleidungsstiick.

Spiter wurde dann auch vereinzelt Kashmir in dhnlichen Farben und
Mustern verwendet, in der Folge auch der gro8blumige, durch die Frauen
von Mezékovesd in Ajak eingefiihrte Delain.

Das reinweiBe Kleid der erwachsenen Méadchen fiir den ersten Sonntag
diente zu dieser Zeit durchwegs auch als Brautkleid; briutlichen Charak-
ter verlieh ihm lediglich der Brautkranz.

Die jungen Frauen trugen nun am ersten Sonntag bereits das ge-
blumte weiBe Kleid, am zweiten Sonntag das geblumte Rote. Im Ubrigen
blieb bis zum Alter von 25 Jahren (Alter des erwachsenen Miadchens) alles
das Gleiche. Zu diesen Kleidern gehdorte nun anstatt des Kragens das ,,me-
nyecskecsling6” (etwa: Frauchenhéingsel) in weiBler Farbe (Junge Frau be-
zeichnende Stickerei, die zur Haube gehorend, von dort auf die Brust
herunter fiel.) :

Die Kleider der spiteren Jahrgidnge machten auch wieder grofle
Verdnderungen durch. Thre Farbe wurde dunkler, das Muster kleiner.
Nach dem dreiBigsten Lebensjahr vermissen wir auch bereits die aus Band
gekniipfte Kokarde. Die Farbe des nunmehr in gerader Linie laufenden
Bandes ist jetzt griin. Als Aufputz wird u. a. auch Zackenlitze verwendet.
Nach dem sechzigsten Lebensjahr ist die Grundfarbe des Kleides, das mit
applizierten Blumen aus eigenem Material geputzt wird, durchwegs
schwarz.

Ein noch ,lebendes” altes Kleindungsstiick der Frauen von Ajak ist
das ,,Rékli”, ein ungefittertes Jdckchen, zu dem man die Rdécke des
».Sdumchenkleides” triagt. Bei den Jungen besteht es aus feinem, weiflem
Leinen, bei den dlteren Altersklassen aus weilem Krepp, spéter aus leich-
tem, farbigem Material. Nach dem sechzigsten Lebensjahr jedoch ist auch
hier schwarz das VorschriftsméBige. Die Jdckchen werden mit Filetspitze,
Samtband und schlieBlich Zackenlitze geziert.

AuBer diesen Freiertagskleidern verfiigen die Frauen von Ajak auch
tiber einfachere, fiir den Alltag. Bei Fahrten nach auswirts ziehen sie nur
letztere an. Daher kommt es, daB man auBerhalb von Ajak die dortige
Tracht verhdltnismiBig wenig kennt.

AuBer den vorerwihnten, haben die Frauen von Ajak noch Kleidungs-
stiicke, die heutezutage bereits sozusagen Seltenheitswert haben. Als solche
diirfen wir betrachten: Das Leibchen, das dazugehérige Ergéinzungsstiick
namens ,,Pendely”, den Pelz und den ,,Guba” benannten Uberwurf aus
dickem, grobem Material.
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Die erwidhnten Garderobestiicke wurden, als sie in Mode kamen, von
den Ajakern noch als ,fremdartig” betrachtet.

Diese Kleidungsstiicke wurden anfénglich nur von ein bis zwei Alters-
klassen getragen. Manchmal iibernahmen dann auch jilingere Altersklassen
ohne Zogern ihren Gebrauch. Es kam indessen vor, daB Letztere sich selbst
eine eigene Mode schufen. So kénnen wir verstehen, dal das 1883 in Mode
gekommene, sogen. ,.Freie Kleid” lediglich von zwei Altersklassen getra-
gen und lanciert wurde. Es gab auch ein Kleid, das mehrere Altersklassen
Ubernahmen, nachdem sie es zuvor des ,,Sinnenreizes” wegen ldngere Zeit
hindurch abgelehnt hatten. (Es gehorte nidmlich ein ,,SteiBpolster” (Tur-
niire) dazu, auch wurde das Kleid kurz, — oft nur allzu kurz — gehalten.
Das ,,Bandsaumkleid” — so hieBl es — wurde lediglich von 1885—1919 ge-
tragen. Es gab Frauen, die es bereits im vierzigsten Lebensjahr ablegten.)

Das sogen. ,,Schlofikleid”, das die Frau des Organisten Janos Leffel-
holcz lancierte, am Anfang der 90-er Jahre in Mode, doch tragen es auch
heute noch etliche alte Miitterchen.

Ein jedes dieser Kleider war durch kiirzere oder langere Zeit als
»iremdartig” angesehen, genau so, wie das im Vorhergehenden ausfiihr-
lich erdrterte ,,Sdumchenkleid”. Es gab indessen auch ein ,fremdartiges”
Kleid, das von den eingesessenen ajaker Frauen ganz und gar abgelehnt
wurde. So z. B. die von den Toéchtern der aus dem Komitat Heves stam-
menden Tabakgédriner getragene, grelle Tracht.

Als besonders interessant muf ich hier noch erwidhnen, daB einzelne
Midchen in Ajak 1953 und 1960 schon ihrerseits fremdartige Trachten
lancierten. Der erste Versuch war — wie ich schon feststellen konnte —
erfolglos. Die Frauen von Ajak nahmen das Kleidungsstiick nicht an, woll-
ten es nicht als ,ajakerisch” anerkennen. Uber den zweiten Versuch liBt
sich noch keine bestimmte Meinung &uBern. Insofern jedoch, als die
Médchen noch die Facon der Kleider besprachen, und nebenbei auch nicht
vergessen hatten, sich bei den Kleidern nach den Sonntagen des Monats,
den kirchlichen Feiertagen und eventueller Familientrauer zu richten,
halte ich es nicht fiir ausgeschlossen, daB sich diese Tracht, — oder aber
eine Zweite, oder Dritte — in Ajak auf die Dauer behaupten kann und
..angenommen”, zu einer ajakerischen Volkstracht wird.

Bei der Ménnertracht ist lediglich eine ,Rdkéczi” benannte, mit
Schniiren besetzte Tracht mit Stiefeln als ,,ajakerisch” zu bezeichnen. Es
ist schwer, liber ihre Zukunft eine Meinung zu #&uBern. Aber vielleicht
miissen wir gar nicht endgiiltig mit der Ménnertracht abschlieBen. Unter
dem EinfluB der Frauen von Ajak kann auch sie eine Wiedergeburt er-

leben.
M. Nydrddy
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BENCZUR-RAJZOK NYIREGYHAZAN

Rovid id6vel ezel6tt Nyiregyhdzan 11 Benczur rajz keriilt el6, melyek
kozil 6t a miivész gyermekkorinak emléke, a t6bbi pedig bebizonyithatéan
kés6bbi, nagyobb kompozicidéihoz késziilt. Két korai rajzon 1856-os évszam
olvashat6. Benczir tehat 12 éves volt, amikor a Noé barkajat keresgéld,
6vatos ceruzavondsokkal felvazolta (36. kép).! A Ciganyok c. rajzon sator
el6tt 116 és tancold figurdk csoportja van s a lap aljan a kovetkezé felira-
tot talaljuk: ,,Természet utdn Kassa mellett” (37. kép).?2 ‘A fiatal Benczur
a tovabbi grafikai lapokon egy gyengédlombozatu Fat (38. kép), Harom ci-
ganyt (39. kép) és Jozsef almAat (40. kép) dbrazolta,® melyek bar ddtum nél-
kiiliek, lathatéan gyermekkori studiumainak bizonyitékai. Benczur élet-
rajziréi is megemlitik, hogy mint gyermek mar szivesen orokitette meg
kérnyezetét s ez a lerdgzitési szenvedély késébb, iskolaévei alatt csak fo-
kozddott.4

A Magyar Nemzeti Galéria Grafikai Osztdlyan ugyane korbdél tartjuk
szamon a Kovacsmiithely és A Benczir csaldd c. rajzait.’ Tanulményait
ebben az idében a kassai evangélikus gimnaziumban végezte s eme elsd
kisérleteinek iradnyitéja Stadler Antal volt.®! E korai grafikai mdvek, ku-
taté, tapogatédzé vondsai mar bizonyos sajatsdgokat fednek fel. Igy fel-
tliné példaul, hogy Benczur, akinek a késGbbiekben eréssége lesz a kom-
pozicid, mar itt is csoportok megjelenitésével kisérletezik.

A nyiregyhazi rajzok koziil tovabbi 3 koriilbellil egyidében, a 60-as
években keletkezett. Bencztr 1861-ben keriilt a miincheni akadémiara, ahol
ekkor a magyarok koziil Liezenmayer Sandor és Székely Bertalan is ta-
nult. Miivésziink Szinyei Merse Pallal egy id8ben kezdte meg tanulmé-
nyait s ugyancsak a nagy magyar mester tarsasigiban keriilt a Piloty ta-
nitvidnyok sordba.” A felvételt vizsgami el6zte meg s mivel a fiatalok 14t-
tdk a dramai témék elényét, Szinyei és Benczur is hasonlé jelenetek szer-

1 Papir, ceruza, 21)X29 c¢cm. J. j. 1.: 1856.

2 Papir ceruza, 17)X22 em. J. j. 1.: 1856,

3 Sarga papir, ceruza, 203X38 cm., Papir ceruza 2436 cm, Papir, ceruza 29X19,5
cm. J. n.

4 Felvinczi Takdts Z., Benczur és iskolaja. A Benczur kiallitas kataldégus el6-
szava 1921-ben. Mihalik Sdndor, Benczir Kassdn, 1944. és Homér L., Benczir Gyula
(disszertacid). 1938.

5 Kovacsmihely: ceruza, papir, 33,6¢43,9 cm. J.: Benczir Gyula 1856. A. M. N. G.
Hsz.: 1937—3116. A Benczur csaldd: ceruza, papir, 40)X58,9 ¢cm. J.: Benczlir Gyula 1858.
20/12. M. N. G. ltsz.: 1951—4538.

¢ Felvinczi, i. m. 6. old. Mihalik, i. m. 13. lap.

7 Lyka Kadaroly, Magyarok a miincheni akadémian 1869—1896-ig. 13. lap.
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961

36. kép. Noé bdrkdja. Magantulajdon, Nyiregyhdza



161

37. kép. Cigdanyok. Magdntulajdon, Nyiregyhdza




198

38. kép. Fa. Magdntulajdon, Nyiregyhdza



661

39. kép. Harom cigany. Magdntulajdon, Nyiregyhdza



[l 8

Jozsef dlma. Magdntulajdon, Nyiregyhdza

40. kép.
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~---kesztésére késziiltek fel, annak ellenére, hogy érdeklédésiiktél tavol allt

dramai téma feldolgozasa, melyet kés6bb egész életmiiviik is igazolt. Végiil
is Szinyei az ,,Akasztott elszallitisdval”, Benczur a ,,Balatoni haldsz tra-
gédiajaval” jutott Piloty osztdlyara 1864-ben.® (XXXV. t.) Amikor Benczur
festményét a miincheni Kunstvereinben kiallitotta, egyszerre ismertté tette
nevét, a Képzémulvészeti Tarsulat pedig a képet albuma szaméara Maras-
tonival rézbe karcoltatta.® Székely Bertalan nagy mdiive, a ,,II. Lajos holt-
testének megtaldldsa” ekkor méar elkésziilt. Az utdnérzés kimutathaté a
Benczir képnél a téma megfogalmazisidban, az alakok mozdulatiban, de
még a részletekben is, igy tobbek kozott a sotétszilirke, viharos égfeliilet
szineiben. A festménnyel Benczur nem lépte til a korabeli népszinmii
modorban festett életképek hatirait — e miifajban oeuvre-jének egyetlen
kisérleteként tartjuk szamon. A kompozicié teljes ceruzavazlata Budapes-
ten van,9 egy ,Fejtanulmiany” pedig a nyiregyhazi rajzok egyike
(41. kép).! A porge kalapot visels, markins arci magyar fejérél készilt
tanulmany, a kompozicié kozepén 4ll6 Greg haldszt tamogatd fiatal férfi
alakjahoz késziilt.

Benczir miivészetét sokaig a Kassarol hozott élmények taplaljak. Is-
kolai évei alatt feltlin6 a magyar torténelem irdnti érdeklédése, melyet
a rebellis érzelmekt6l flitott varosban, a szabadsagharc utdni idében nem-
csak a csalad, de a torténelem tandra, Schwab Erazmus is dpolt.1? Kimutat-
hatéan hatott Benczurra az akkor népszerii Geyger-féle torténeti illusztra-
ciok sorozata is.!> Mar Kassan foglalkozott térténeti jelenetek feldolgoza-
saval. Erre mutatnak a Dugovics Titusz, a Szent korona atadédsa és Dezs6
vitéz onfeldldozasa c. rajzai is.™*

1868-ban a Szokoly-féle Honvéd Album szamaéra csakugy, mint Szi-
nyei és Munkacsy két fametszet készitését vallalja el: ,,A visszatért Lenkey
huszar” és ,,Temet6i csata” cimmel (XXXVI. t.). Az utobbi féalakjahoz, a
hattal all6, célz6 katondhoz késziilt rajzot szintén a nyiregyhazi magan-
gyljteményben talaljuk (42. kép).!> A Honvéd Albumot 1868-ban Emich
Gusztdv adta ki Walla Jozsef altal készitett metszetekkel. A tiz 6nallé ké-
pet magyar mivészek munkaibol valogattdk. Ezek kozott szerepel Mun-
kacsytol a Honvéd ujoncozés, Foglyokkal visszatérdk, Szinyeit6él az El66rs,
Liezenmayert6l a Honleanyok &aldozatkészsége, Wagner Sandortdl a Csata
utan, Benczurtdl pedig a két fent jelzett metszet. Vayer Lajos: A torténeti
miivek illusztrilasa c. munkajaban fejtegeti az abrazolt forrasok felhaszna-
lasdnak fontossigat a torténész szamara.'® Ezek az illusztraciék a szabad-
sédgharc idejének aldozatvéallalasardl, kiizdelmeir6l, a kozvetlen generacié

5 A kép magantulajdonban van., O, v. 40X50,5 em. J. j. 1.: B. Gy.

% A képhez a szoveg Csapd Vilmos koélteménye volt. Févarosi Lapok 1867, julius
2. 595. 1.

10 Dr. Benczir Gyula orvosna], a miivész rokonanal.

11 Papir, ceruza, 21)X16 cm. J. n.

12 Felvinczi, i. m. 6. lap.

13 Felvincezi, i. m. 7. lap. '

14 Az els6 rajz adatai: ceruza, papir, Kassai Mizeum tulajdona. Mihalik i. m.
repr. 4. kép. A masodik rajz adata: ceruza, papir, 24X62 em. J. j. 1.: Készitette Benczir
Gy. 1859. 24/6. Esztergom, Keresztény Muzeum tulajdona. A harmadik rajz adatai:
ceruza, papir, 50X73 em. j. j. 1.: rajzolta: Benczir Gyula 1855. 27/VIII. .

15 Ceruza, papir, 29521 em.

16 Szentpétery Emlékkényv, Budapest, 1938. Kiilonnyomat.
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42, kép. Hdttal dllé katona. Magdntulajdon, Nyiregyhdza
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élményei, halloméasai alapjan jottek létre s tudasunkat, elképzeléseinket
valdban gazdagitjak néplinknek e nagyszer(i korszakarol.

Benczur 1867-ben elsé nagysiker(i miivét, a Hunyadi Laszlé bucsujat
is megalkotta mar, mely természetesen kvalitasban &sszehasonlithatatlanul
felillmulja e rajzokat. A két illusztracid, a csoportok elrendezésében, a je-
lenet narrativ felfogasdban, erésen kapcsolodik a hasonlé jelenetek kora-
beli megoldasihoz.

Ugyancsak illusztraciéhoz készilt az a rajz, mely plispok alakjat ab-
rézolja (43. kép).l” A Benczur csaldd fényképgydjteményében sikertlt fel-
fedezni a mar megjelent kompoziciét: ,,Szent Istvan atveszi a Szilveszter
papa altal kiildétt koronat” cimmel (XXXVII. t.). Azonban a csalad arrél
felvildgositast adni nem tudott, milyen kiadvényban jelent meg az illuszt-
racié. A Benczur altal illusztralt és Magyarorszagon megjelent, vagy el-
érhet6 miveket végigiekintve, nyomara nem akadtunk. A mester illuszt-
ratori tevékenysége igen gazdag. A Honvéd Albumon kiviil tébbek kozott
Schiller: A harang. Stuart Maria, Orléans-i szlz c. mivét a két Pet6fi disz-
kiadast, az Osztrak Magyar Monarchia irasban és képben koteteit is illuszt-
ralta. Az emlitett rajz kompozicioja felismerhetéen benczuri. Jellemzé a
hattal térdels alak is, mely fontos szerepet jatszik a tér mélységének ér-
zékeltetésében. Olyan motivum ez, melyet nem egy miivén felismerhetiink,
igy példaul a Vajk megkeresztelésén is.

Az utolsé harom rajz oltarképekhez késziilt tanulmany. A legkorabbi
ezek kozil a Szent Istvan felajanlja a koronat c. kép Madonnajanak moz-
dulata (44. kép).'®* 1895-ben bizta meg Benczurt a Lipétvarosi Bazilika
Epit6 Bizottsaga az apsis 6t cikkelyének és a nagy oltarkép elkészitésével.
A Barzilika nagy oltarképe barokkos hatasokat mutat s kiilonbdz6 varia-
ciokban készililt hdrom vazlata is e felfogds megvalositdsara utal
(XXXVIII. t.). Benczurhoz a nagy flamand mesteren, Rubensen kiviil az
északolasz érett, barokk alkotasok alltak legkozelebb. Olaszorszagi tanul-
manyutjain csodélattal szemlélte e miiveket s kozelségiik sok festményé-
ben érvényesiilt.'® Nemcsak kiils6ségekben nyilvanult ez meg nala, de a
kor megértésében és szellemének atvételében is. A vallasos témék feldol-
gozasaban kiilonosen észlelhetjiik e megfigyeléseit. Lendliletes mozgalmas-
sagaval, foldi és égi jelenetek bedllitasaval, szinmegoldasaval, minden
egyes valldsos abrazolasa a XVII—XVIIIL. szazadi északolasz festészet jel-
legzetes jegyeit viseli. Tudomasunk van réla, hogy egy-egy velencei mes-
ter miivét le is masolta?® A fentmaradt vazlatok mutatjdk Benczur rit-
mikus képszerkesztését, kivalé kombinacios készségét, nagy technikai tu-
dasat, kiérlelt szinkulturajat.

A ruhétlan emberi test formadinak, az izmok elhelyezésének, egyaltalan
az anatémiai tuddsnak folényes magabiztossidgat érezziik a kezét mellén
keresztbe foné né szép mozdulatdban, mely valészintlileg valamelyik an-
gyal abrazolashoz késziilhetett (45. kép).?* A Bazilika apsis cikkelyeinek
egyikén szintén szerepel egy angyalalak ilyen mozdulattal, azonban lehaj-

17 Ceruza, papir, 32329 cm.

18 Ceruza, papir

19 1871-ben, majd 1878-ban hosszabb tanulmanyutat tett Olaszorsziagban.

20 Tizian: Pesaro Madonna, Tintoretto: Szent Mark csoddja, Tizidn: Assunta cimi
muveket masolta le, melyek jelenleg is magantulajdonban vannak.

21 Papir, ceruza, 26X23 cm.
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45. kép. Angyal alakhoz tanulmdny. Magdntulajdon, Nyiregyhdza
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46. kép. Angyal alakrajz. Magdntulajdon, Nyiregyhdza
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tott fejjel, teljes profil abrazoldsban, igy azonossagat nem sikeriilt ponto-
san megallapitani. .

Utolsénak targyalt rajzunk bebizonyithatéan egyik legkésébbi miivé-
hez, a Patrona Hungariae c. 1920-ban, haldla évében festett és jelenleg
Nyiregyhazan levé képhez késziilt (XX XIX. t.),> melyhez két vazlatot tar-
tunk nyilvan. Ezek mindegyikén a hattal all6 angyal mozdulata, szarnyai-
nak tartasa vilagosan felismerheté a nyiregyhazi rajzon (46. kép). Benczur
ezt a festményét egy sikerekben, eredményekben gazdag élet utols6 sza-
kaszéban alkotta. A mester kozel 70. évéhez megérizte friss alkotokészsé-
gét, amint ezt a lendiiletes vazlatok s ugyanekkor elkésziilt (1920) nagy
torténeti mive, A diadalmas Matyas is bizonyitja.

Benczurt egész életében elismerés kisérte. Hatalmas, reprezentativ tor-
téneti jelenetei, nagysikerd portréi s egész gazdag életmiive a sikerek so-
rozatat jelentette. A sok nemzetkozi elismerés mellett a miivész szamaéara
igen kedves volt az a megtiszteltetés, mely sziilévarosa, Nyiregyhaza részé-
r6l érte: 1909-ben a varos diszpolgarava valasztottdk.** Ekkor hatérozta
el — a csalad emlékezései szerint —, hogy képeinek, rajzainak egy kisebb
gylijteményét hagyja a varos — és muzeuma szamadra. A késébbiekben tu-
domasunk van réla, hogy Benczir-rajzok, tanulméanyok szerepeltek Nyir-
egyhdzan a polgarmester fogadészobdjaban.2

A nemrég elokeriilt rajzok Budapestrél szarmaznak s a sorozat minden
egyes darabja megbecsiilend6é emlék, mert a mester életmiivének tanulma-
nyozasahoz ujabb adatokkal gazdagitotta ismereteinket.

Telepy Katalin

DESSINS DE BENCZUR A NYIREGYHAZA

Tout derniérement, onze dessins de Benczur ont été retrouvés a Nyir-
egyhaza. Cingq parmi ceux-ci datent de ’enfance de 'artiste, les autres ont
été exécutés plus tard, pour les compositions monumentales de ’artiste.
Benczur, figure marquante de la peinture hongroise du XIX siécle est né
a Nyiregyhaza (1844), il a passé son enfance a Kassa. Le dessinateur vir-
tuose qu’il était plus tard, a dessiné son entourage avec ardeur dans son
enfance déja. Parmi les dessins des débuts de V'artiste, I’Arche de Noé et
le Réve de Joseph retrouvés dénotent l'inclination de l'artiste vers les so-
lutions de composition.

Trois autres piéces de la collection de Nyiregyhaza datent de la méme
époque, des années de 60 environ du siécle passé. Le premier tableau re-
marquable de Benczir, la Tragédie du pécheur de Balaton date de 1864.
La téte d’homme portant un Petit chapeau rond est une étude a ce tableau.
I’autre dessin est 1’étude de la figure principale de la Bataille de Temetd,
exécutée pour les feuilles de Honvéd Album de Szokoly, pour 1'édition de

* %2 Papir, ceruza, 4328 cm.

2 Szohor Pdl, Nyiregyhaza az orok valtsag 100. évében. Nyiregyhaza, 1924, 24, 26,
271. lap.

2 Heimer E.. Nyiregyhaza és Szabolcs varmegye kozségei: M. V. M. Budapest,
1931. 50. lap.
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gravure sur bois de I’époque de la Guerre d’Indépendance de 1848. La fi-
gure de I'Evéque se retrouve dans l'une des illustrations historiques de
Benczur. Quelques dessins de geste sont des études de ses représentations
religieuses, telles pour la figure de la Madone pour le tableau d’autel
St. Etienne offre la couronne de la Basilique de Lipotvaros, Budapest,
I’ange a dos au tableau de la Patrona Hungariae achevé en 1920, année
de la mort de l'artiste et la figure de femme croisant les mains 4 la poitrine
a été exécutée pour 'une des representations d’anges.

Les dessins retrouvés contribuent a l’enrichissement de nos connais-
sances par de nouvelles données sur I'oeuvre de Benczur.

K. Telepy
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A GODA (LIMOSA LIMOSA L)
OKOLOGIAI PROBLEMAI
AMAGYARORSZAGITAJVALTOZASOK TUKREBEN

Az a mélyrehaté kulturalis atalakulas, mely a mult szazadban lejat-
sz6d6, hatalmas aranyl armentesitések 6ta a magyar tajnak sziintelenil
ujabb és ujabb jelleget koles6néz, bioldgiai kévetkezményeit legkirivob-
ban vizimadaraink populacids tevékenységével demonstralja. A biotépval-
tozasok hatasat fajokon, vagy fajcsoportokon beliil vizsgalva, szamos olyan
okolégiai problémaval taldlkozunk, melyek feldolgozasaval szélesebb kor-
ben is érvényesithet§ meglatdsokhoz juthatunk. E kérdések tanulményo-
zésa halas feladat, mert a mez8gazdasig és a természetvédelem a gyakor-
latban is hasznosithatja annak eredményeit.

A goda egyike azon fajoknak, melyek az él6helylikén végbemend kor-
nyezetvaltozasokra igen érzékenyen reagalnak. Allomanya a vizrendezések
utan, az altalanos kanalizacié kiépitésével, orszagos viszonylatban egy-
éntetlien rohamos fogydsnak indult. Az utébbi évtizedekben azonban egyes
helyeken, f6képp a keleti orszagrészeken, feltling regeneraci6é valtotta fel
ezt a folyamatot. Itt a koltéalloméany kisebb-nagyobb populaciés felduzza-
dédsa mellett, a godak nyari csapatos kéborlésa is olyan ardnyokat 61t, hogy
rizstelepeinken e faj gazdasigi szerepének tisztazésa is feltétlen kivanatos.
Jelen tanulminyommal egyrészt a fent emlitett populaciés hullamzasok
okaira, masrészt e fajnak a termelést érinté hasznos és karos tevékenysé-
gére kivanok ravilagitani.

A goda néhany ismert nagyobb telepiilése mellett 3—6 fészekaljnyi
kis kolénidkban sokfelé honos az orszag vizjarasos teriiletein. Hajdani és
lelenlegi alloményanak pontos felmérése, a szamszerd felvételek viszony-
lag gyér volta, valamint az irodalmi adatok elégtelensége miatt nem lehet-
séges. A hosszu idén &t felgylilemlett statisztikai anyagomat azonban bé-
ségesen elégségesnek latom arra, hogy beléle jo valészinlségekkel von-
hassuk le a populéciés ingadozédsokat érinté kovetkeztetéseket. A magyar-
orszagi fészektelepekrél dsszedllitott felsorolast az alabbiakban ismertetem.
A helymegjeldlések utdn az egyes évszamokhoz kapcesolt szamadatok az az
évi koltéparok mennyiségét jelolik. Helytakarékossdg miatt, csupan az iro-
dalmi attekintésben tiintetem fel az idevonatkozd forrasmunkékat és a sze-
mélyes adatko6zl6k neveit.

I. TISZANTUL

Ecsedi-ldp: 1886—389 kozott Kaplony, Domahida, Kismajtény koérnyé-
kén fészkelt. 1944 tavaszan Nagyecsed kérnyékén 12 part talaltam. Al-
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mosd: 1952—2; Nyircsdszdri: 1944—2; Nyirbdtor: 1944—6; Nyiradony:
1944—1; Debrecen—Pallagpuszta: 1943—2, 1944—1; Hortobdgy: A negy-
venes években rendszeres, de kis szamu fészkelé. 1952-ben a Kapolnasi-
pusztan kolt, népes kolénidkban. Kunmadaras—Nagyivan koérnyékén
1952—2; Berettyoujfalu: 1951—1; Komddi: 1951—10; Zsaddny: 1951—2;
Geszt: 1950—1954 kozott 2—3; Biharugra: 1951—20; Okigyds: 1934—1940
kozott néhany par; Gelej—Mezéesdt: 1961—kolt; Tiszandna: 1956—1958
kozott 15; Dévavdnya: 1951 — sok fészkel; Banhalma: 1958—1; Szolnok—
Tiszadrtér: 1961—15; Szolnok—Zagyvadrtér: 1961—4; Haldsztelek: 1935—
1935—1945 kozott 20, 1946—15, 1947—20, 1948—30, 1963—4; Szarvas:
1943 kozott néhany par, 1945—1949 kozott 40—50 par; Nagytoke:
1952—4, 1953—1, 1954—1; Magyartés: 1952—6, 1953—5, 1954— eltiinik;
Cserebokény: 1940—1945 kozott 8—10. 1953—50, 1954—50; Szentes—Kdn-
torhalom: 1961—1: Szentes—repiilétér: 1952—2, 1953—1, 1954—1; Hod-
mezévdsdrhely—Téglds: 1952—2, 1953—2, 1954—1; Hdédmezévdsdrhely—
Kékté: 1952—5, 1953—18, 1954—21, 1958—22; Martély: 1952—3, 1953—1,
1954—1, 1955—7, 1956—6, 1957-—7, 1959—9, 1960—17; Mdrtély—Koirtvé-
lyesi sziget: 1948—3, 1953—1, 1960—3; Madrtély—Barci-rét: 1948—1,
1952—6, 1961—7, 1962—2; Csabacsiidi-legeld: 1920—1930 kozott 10—15,
1935—1940 kozott 20—25. 1940 —1944 kozott 40—50, 1945—1948 kozott
10—12, 1952—6, 1953—>5, 1954—1: Nagyszénds—Székespuszta: 1940—1942
kozott 10, 1946—2, 1949-re eltlnik: Oroshdza: 1936—1945 kozott 3, 1959—
2, 1961—2, 1962—4, 1963—3; Székkutas, Kakasszék, Székehalom: 1940—
1950 kozott 50—60, 1952—33, 1953—28, 1954—7, 1955—6, 1958—8, 1959—
9, 1960—12, 1961—10, 1962—12, 1963—29; Kardoskit—Fehérté: 1940—
1944 kozott 30, 1952—15, 1953—12, 1954—8, 1955—4, 1956—1957 nem
fészkelt, 1958—9, 1960—6, 1961—3, 1962—3, 1963—7; T'étkomlés: 1952—
10, 1953—8, 1962—4; Mezéheqgyes: 1952—4, 1953—4, 1954 nem koltott.
Csanddpalota: 1952—4, 1953—2, 1954 nem koltott.

II. DUNA—TISZA KOZE

Ocsa: 1952—25, 1954—15, 1955—3, 1957—5, 1962—10; Indcs: 1954—3,
1957—2; Cegléd: 1954—4; Tapi6 vilgye: 1917— fészkel; Tura: 1917— fész-
kel; Taksony: 1942—3, 1963—6; Apaj: A szazad elején nagy szammal kol-
Lott Apajpusztian és a kornyezd réteken. 1957— a Budapesti Allatkert itt
49 db tojast gytjtetett. 1958—8, 1961—8, 1962—2; Urbs: 1927—1928-ban a
Madartani Intézet itt 48 db fészken fogott, kotlé madarat gytirtiztt. A sza-
zad elején tomeges fészkels. 1958—20, 1960—20, 1963—12; Szunyogpuszta:
1958—6, 1960—20, hajdan itt is népes kolénidkban élt; Bugyi: 1957-ben az
Allatkert 52 db tojast gytjtetett. 1959—6, 1962—2; Sdri: 1958—1; Kun-
szentmiklés: 1956—2; Szabadszdllds: 1958—3, 1960—5, 1961—4; Filop-
szdllds: 1960—14, 1961—9; Fiilophdza: 1961—5; Agasegyhdza: 1961—2; Bu-
gac: 1931—1934 koziétt jellemzé fészkeld: Kecskemét—Szivds-té: 1960—
20, 1961—10, néhany par azéta is évente kolt; Csongrdd: 1917— fészkelt;
Kunszallas: 1960—5; Csengele: 1961—1; Kistelek: 1952—12, 1953—6,
1954—2, 1961— nem kolt; Gdtér: 1959—3, 1960—1; Szegedi—Fertd: 1947—
6, 1948—5, 1952—4, 1953—16, 1954—15, 1958—25, 1960—10, 1962—4;
Szegedi—Fehérts: 1944—1947 kozott 8—10, 1949—1953 kozott 10—40.
1958—1,
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III, DUNANTUL

Ferté-t6: Rendszeres, de kis szdmu kolté faj. 1941-ben 20—25 par.
Hansdg: 1930—1941 kozott évi 25—30 par. 1948 ota évi 5—10 par. Fenék-
puszta—Keszthely: 1949-ig néhany par évente. 1950-t6l, a teriilet kanaliza-
lasa oOta eltint. Vors: 1951—3. Bodajk: 1961—2,; Vdli-vélgy: 1961—2, Csdk-
vdr: 1960 néhany par, Kdloz: Koltstt, idépont ismeretlen, Székesfehérvdr—
Mohai rét: Evente 4—5 péar. Sdrpentele—Csér: 1920—1930 kozott 50—60
par. Sdrkeresztes: Evente 10—12 péar, Sdrszentdgota: 1930—1940 kozott évi
2—3 péar, Dinnyési—Ferts, Velencei-t6: Evi 2—3 par. Borgond—Seregé-
lyes: 1950—2, 1961—20, Sdrviz csatorna mente: évi 7—8 par.

1V. ESZAKI ORSZAGRESZEK

Viécrdtot: 1956—1, Aszéd: 1953—2, Hatvan: 1955—2, Egerpatak mente:
1920 tajan 2—3 par, késébb eltilint.

A goda leggyakoribb hazai biotépja a sekély vizallasokban bévelkedd,
magas fiivl, nedves kaszalé. Az uralkodo vegetdcié legjellegzetesebb no-
vénye itt az Alopecurus pratensis, mely e tajtipusra dénté dominancidval
nyomja ra a bélyegét. Tarsfészkel6i a gyakorisadg sorrendjében: a bibic
(Vanellus vanellus), tuzok (Otis tarda), nyilfarku réce (Anas acuta), k6zép-
sarszalonka (Capella gallinago), igen ritkdn a tavi canké (Tringa stagnati-
lis) és a szdzad elején még a pajzsos canké (Philomachus pugnax) is. Masik
kedvelt él6helye a relictumjellegli laprétek zsombékos, vizenyds, magas
fidllomannyal boritott tipusa, ahol a nagy poling (Numenius arquatus), a
bibic (Vanellus vanellus), piroslabu cankoé (Tringa totanus), tuzok (Otis
tarda), sarszalonka (Capella gallinago), haris (Crex crex), hamvas rétihéja
(Circus pygargus), sarga billegets (Motacilla flava), és kanalas réce (Spatula
clypeata) tarsasagiban taldljuk a godat. Meszes-sz6das-szoloncsakos szi-
keseken a Bolboschoenus maritimus és a kiilonb6zé Carex asszociacidk se-
kély tavainak madara a goda, bibic (Vanellus vanellus), pirosldbu cankoé
(Tringa totanus), és ritkdbban golyatdcs (Himantopus himantopus) tarsulas-
ban. Folyéartéri réteken ugyancsak az Alopecurus uralkodé névénytakard
mellett bibic (Vanellus vanellus), haris (Crex crex), t6késréce (Anas pla-
tyrchynchos) és béjtiréce (Anas querquedula) kézosségében taldlhato.

Az Alopecurus tipusu rétek féleg a tiszantuli biotopokra jellegzetesek,
ahol a hazai 4llomany zome él. A Duna—Tisza k6zén legttbbszoér a homo-
lapréti kolénia is gyakori. Ezzel szemben a dunantuli dllomany mar majd-
nem Kkizar6lag a relictum jellegli golyahires, zsombékos lapok lakéja. Ta-
volabb Eurépdban és Azsidban ugyancsak a fentiekhez mindenben hasonléd
élettérben talaljuk a godat. (Gladkow 1952, Johansen 1961, Witherby 1948.)

Sok évi megfigyeléseim sordn megbizonyosodtam arrdl, hogy a goda
megtelepedésének legfontosabb feltétele a huzamosabb idén at rendelke-
zésére 4allo, csiidmagassagénak kedvez8 6—10 cm-es vizmélység és a fél-
magas fiivii réti vegetdci6. Ha ez biztositva van, gy sés-szikes, fekete,
agyagos, kotstt, homokos, vagy ldpos talajokon valogatis nélkiil, szivesen
lefészkel, Schenk (1927) kozismert {irb6i gytriizési kisérletei arrol tanus-
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kodnak, hogy a parok koltéhelylikre évrél évre kovetkezetesen vissza-
térnek.

A fentebb kozolt fészkelési statisztikaban valamennyi olyan teriileten
személyesen nyilt alkalmam figyelemmel kisérni a populaciés ingadozaso-
kat, ahonnan huzamosabb id6én at pontos adllomanyfelvételekkel rendelke-
ziink, és médomban all e faj hazai eltlinését, csokkenését, vagy telepeinek
helyenkénti regeneralédéasat konkrétumokkal is megvilagitani. Igy pl. Fe-
nékpuszta, Apaj, Urb6, Szunyog, Bugyi, Ocsa eseteiben beigazolédott, hogy
a rétek allando jellegli kanalizalasaval jaro tertiletkiszaritas, vagy a sze-
gedi Fehérténal az 6staj mesterséges halastova valoé kiépitésével beallo al-
talanos mélyvizi allapot felszdmolja a goda életlehetdségeit. Azokon a te-
riileteken, amelyek, mint pl. Székkutas, Kakasszék, Kardoskut, valtozatla-
nul ma is Gsallapotban vannak, a goddk allomanyanak évi ingadozéisa a
mindenkori vizviszonyok fliggvénye. Csapadékos években gazdag, szaraz
esztendbkben szoérvanyos, vagy esetleg ki is marad a fészkelés. Az alloméany
felszaporodasokra Székes, Csabacsiid és kardoskuti-székkutasi szikesek
esetében, az 1939—1942. évi belvizes esztenddk rendkiviilisége adott hataro-
zott magyarazatot. Amint a statisztikakbol érzékenyen kitiinik, ez az &al-
lapot csupan addig produkéalt kimagaslo fészekszamokat, mig a soha nem
tapasztalt vizb6ség erre néhany éven at lehetdségeket adott. Erdekesebb
azonban azoknak az ujkelet(i telepiiléseknek esete, melyek kétségteleniil
az egyre-masra kiépiil6 rizsfoldek hosszantarto és rendkiviil valtozatos tap-
lalékboségével magyarazhatok. Csongrad megyében Cserebokény, Szeged-
Fertd, Martély, Hodmezoévasarhely—Keékto, Békés megyében Szarvas és
Halasztelek viszonylataban a kiépiilé rizstelepek tizembehelyezése hirtelen
bedllo allomanynovekedést és a vizkultura atmeneti pihentetésével jaro
szarazfoldi hasznositas ismét visszasiillyedé populéciés esokkenést eredmeé-
nyezett. Maga a vizboritotta rizsteriilet, mint fészkel6hely ugyan nem jo-
het szamitisba, de az lizemel6 novénykultira kozelében azonban a godak
nem egyszer szokatlan jellegii sziikségbiotopokon, gazos ugarféldeken, lu-
cernasokban is megtelepedtek, hogy kelléen kihaszndlhassdk a szomszédsa-
gukban levé paludaris élettér szamukra eszményi lehetoségeket nyujto
taplalékadottsagait.

A godak tajvaltozasokkal kapcesolatos fluktudcicjatol az elkovetkezd
id6kben kontinentalis viszonylatban is egyre nagyobb aranyt megmozdu-
lasokat varhatunk. Féképp a kelet-eurdpai szlizfoldek kulturalédéasa érint-
het nagyobb mennyiségeket és a hazai kolénidk nagyfoku biotépérzékeny-
ségét latva, jelentés &tcsoportosuldsokra is szadmithatunk. Niethammer
(1951) 1939-t6]1 kezdédben Német- és Franciaorszaghdl jelez terjeszkedési
jelenségeket, de ugyanakkor Danidban allomanycsokkenésrdl tesz emlitést.
Szerzé e mozgalmat tébb méas fajjal egyetemben, az eurdpai felmelegedés-
sel kapcsolatos problémak keretében targyalja. Igen valdszinlinek latszik,
hogy a klimavaltozas, mint sok més faj esetében, itt is valthatott ki prog-
ressziv jelenségeket; ugyanakkor azonban a hazai példakat latva hangsu-
Ivozni kivdnom, hogy az eurdpai godak populicidos tevékenységének érté-
kelésénél semmiképpen sem hagyhatjuk figyelmen kiviil a hajdani kolto-
helyekrdl kiszoruld koloniak atteleptilésébél, vagy az tjkeletd rizs, halas-
16, viztarolo és ontdzéses kulturak vonzerejébdl ad6dd lehetdségeket.

A hazai goddk taplalkozasanak vizsgalata két okbdl is megoldasra varo,
idészerli probléma. Egyrészt tisztaznunk kell, hogy e faj a természetes élet-
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térben részese lehet-e rétjeink és kaszaldink biologiai védelmének, méas- .
részt a madarak tomeges rizsfoldi szereplése megkivanja, hogy konkrétu-
mokra alapozva vizsgaljuk ki az itteni kartételérél elhangzo, gyakran el-
lentmondéasokba meriilé jelentéseket.

A goda taplalkozasarél Niethammer (1942) és Jourdain (1948) altala-
rosito jellemzésein kiviil Gladkow (1952) és Kistjakinskij (1957) felsorola-
sdban taldlunk részletes adatokat. Az idézett miivek a fiives-mocsaras rétek
rovarvilagat, csigdit, férgeit ismertetik. E fajok életterének ismerete arrél
tanuskodik, hogy a godataplaléknak az iszapfauna, és sekély tocsavizek,
vizinovények élélényei egyarant bdségesen szolgaltatnak objektumokat.

Hazai viszonylatban a fivel bendtt, sekély réti vizek és a rizsféldek
jatsszak e madarfaj taplalkozasaban a fé&szerepet. Beretzk (1961) késénya-
ron-kora6sszel a szegedi Fehérto lecsapolas alatt levd toegységein is gya-
korta figyelt meg a novényzetmentes, sekély vizben, szdzas-ezres tomegek-
ben téplalkozo godaseregeket. E csapatok bizonyara az ilyenkor mar szinte
orszigszerte kiszaradt réti természetes tavak alkalmatlanna valt taplal-
kozoteriileteirdl szorultak a halastavakra. A réteknek és legel6knek bar
ilyenkor is bdséges még a rovarviliga, de ugy latszik, hogy a gazdagon be-
idegzett, puha cs6ri goda szamadra elengedhetetlen a f6ldet furkalo tapla-
1ék kereséséhez alkalmas, l4gy talaju biotdp.

A goda jellegzetes réti taplalkozotertileteirél 14 db gyomortartalom allt
rendelkezésemre. Az analizis eredményében ko6z6lt szazalékszamok a fel-
sorolt taplalékféleségek elGfordulasi eseteinek és az Osszes gyomrok szd-
méanak osztdsa révén kapott hanyadosok, melyek azt mutatjak, hogy az
egyes taplaléknemek a megvizsgalt gyomrok hany szazalékaban fordul-
tak elg.

A Szegedré6l, Mosonszentmiklésrél, Ocsérél, Egyekrél és a Hortobagy-
rol begyijtott anyagbol 1 maérciusi, 1 aprilisi, 3 majusi, 3 juniusi és 5
augusztusi gyomor az aldbbi eredményeket adta:

4 tdpldlék neme esetben  db %y
Agriotes 1 29 7,14
Carabus 2 2 14,28
Amphimallus 1 12 7,14
Odonata larva 1 22 7,14
Nepa "2 16 14,23
Insecta maradvanyok 2 X 14,28
Chitin térmelék 2 X 14,28
Csigahéj tormelék 1 X 7,14
Pépes anyag 1 X 7,14
Apro kaviesok 13 406 92,85
Iszap 1 X 7,14

E dokumentumok tanusaga szerint a goda hazai természetes rétjein-
ken majdnem kizarélag rovarevd, igy mezégazdasagi szerepe ezeken a he-
lyeken minden idSben porzitiv. Tekintettel a vizsgdlati anyag helyileg és
id6pontilag egyarant valtozatos voltara, sziikségtelennek lattam, hogy na-
gyobb mennyiséget gylijtsek e védett madarbdl, amikor az eddig feltart
gyomrok tartalma is olyan egyértelmil tendenciat mutatott.

A goda taplalkozasi Okotipusdnak megrajzoldsinédl Beretzk (1961) fe-
hértavi megfigyelései alapjan erdsen kihangsilyozza e faj iszapkutato te-
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vékenységét. Az iszaplako él6lények fogyasztasa valéban mindegyik tap-
lalkozoéteriletrél kimutathaté. Az is kétségtelen, hogy nyar végén, mikorra
a vizeny0Os rétek szinte egyodntetlien kiszaradnak, az atvonulé csapatokra
nagy vonzerot gyakorol a lecsapolas alatt levé, iszapos téfenék a mestersé-
ges halastavakon. Azonban orszégos és nemzetkozi viszonylatban vizsgalva
e faj élettereit, a godat elsGsorban a fiives, vizallasos rétek és rizsfoldek
madaranak kell tekintenlink.

A rizsfoldeken a kultirnovény eldrasztasatol kezdve az 6szi lecsapo-
lasig kisebb-nagyobb mennyiségben 4llandéan jelen van a goda. Szdmuk
késdtavasszal, a rizs fejlédésének kezdeti allapotaban tetézik, amikor a
fészkelésbdl kimaradt, kajtdr egyedek gyakran tobb szdz fényi csapatok-
ban huzamosabb ideig elidéznek a rizsféldeken. E korai id6szakbol tébb
gazdasag jelezte, hogy a goda Kkiszedi az iszapban csirdz6 rizsszemeket és
nagyobb csapatok esetén igen érzékeny karokat okoz ez a magevés. A kér-
dés tisztazasara Haldsztelken és Hodmezbvasdrhelyen kiilonbozd fejlédési
fokon levo rizsfoldekrél tervszerlen gyljtottem vizsgalati anyagot. A gyo-
moranalizisek eredménye a kovetkez§:

1. 10 db gyomor tartalma frissen elarasztott, majusi rizsf6ldrél:

A tipldlék megnevezése esetben db 0%

Oriza mag 8 91 80

Glycerium magvak 1 40 10

. Gryllus 2 &
- Iszap 2 x 20
Kavics 1 18 10

2. 5 db gyomor tartalma hét napja elarasztott majusi rizsféldral

A tdpldlék megnevezése esetben db UN
Planorbida 5 8 100
Notonecta 1 12 20
Naucoris 1 7 20
Gryllotalpa 1 2 20
Chironomus larva 5 822 100

3. 3 db gyomor tartalma aratas alatt levé augusztusi rizsféldrsl:

A tdpldlék neme esetben db 0%
Valvata 1 k 33
Ranatra 2 5 66
Odonata 1 1 33
Kavics 2 4 66

A megvizsgdlt gyomrok tanusdga szerint a goda csupan akkor eszi a
rizs, vagy egyéb magvakat, ha erre a koriilmények rakényszeritik. A fris-
sen elarasztott tablakon, ahol a szirazf6ldi rovarvilag mar felszamolodott,
de még nem volt idé az aprobb vizi szervezetek elszaporodasara, a leszalld
madarak az elvetett rizsen, meg némi gyommagon kiviil mas taplalékot
nemigen taldlnak. Attél kezdve azonban, hogy a tabldkon kialakult a vizi
taplalékfauna, egyszeriben abbamaradt a rizsevés. Még a késénydri, aratas
idején gylijtott madarakban sem taldltam magvakat, pedig ilyenkor slrin
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teritik a talajt a kdnnyen kipergé rizsszemek. Gladkov (1952) is hangsu-
lyozza, hogy a goda kizarolag rovarevd, és csak kényszerkoriilmények ko-
zott fogyaszt névényi részeket. A friss vetésben okozott kartételét kony-
nyUszerrel kikiiszobolhetjik, akar az évatos madarak egyszeridi riasztdsa-
val, akar az arasztéviz nivéjdnak néhany centis emelésével, hogy a csiid-
magassagat meghalad6 mély vizbe mar ne szallhasson le a madér. A rizs-
noévény fejlédé idészakaban azonban komoly pozitivumot jelent az ilyenkor
begyljtott gyomrok szaz szazalékdbol hatalmas példanyszdmban meg-
keriils tollassziinyoglarvdk kimutatasa. A Chironomus larva a zsenge rizs-
novénynek igen komoly kartevije és tomeges irtdsa feltétlen méltanylast
érdemel.

Fentieket Osszefoglalva megéallapithatjuk, hogy bar a természetes, se-
kély réti tavaink kiszaritdsa egyre jobban felszamolja a hazai godak élet-
lehetéségeit, ugyanakkor azonban a kiépiild rizsfoldek gazdag téplalék-
adottsédgai gondoskodnak arrdl, hogy még hosszu idékon &t ne kelljen e faj
végleges kiszorulasatol tartanunk.

A godék taplalkozasi tevékenysége a rétek és rizsfoldek biologiai vé-
dettségében jelentds tényezé. Rizsfoldi kartevési lehetésége csak igen ro-
vid id8szakra korlatozédik és konnytiszerrel elharithato.

Az tkolédgiai valtozasokra rendkiviil érzékenyen reagalé goda tanulma-
nyozasdn keresztiil a hozza hasonlé életigényd, de a kdrnyezet valtozasok-
kal szemben érzéketlenebb egyéb partimadar fajok problémainak vizsgala-
téban is el6bbre juthatunk. (XL.t. 1,2, XLI. t. 1,2.)
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OECOLOGICAL PROBLEMS OF THE LIMOSA
LIMOSA L. AFTER THE CHANGES OF LANDSCAPE
IN HUNGARY

The work deals with the fluctuation of the Limosa limosa L. in Hun-
gary. There is a statistical list of the separate colonies in it establishing that
the large-scale canalizations led to a general diminishing in the stock of
this bird. At the same time, however, just in the vicinity of certain rice-
swamps, as a result of the drawing of these paludal vegetation so rich on
food, there is also some increasing observable. Of analysis of gastric contents
— each of these tests applied by the author — is beyond doubt that the
Limosa limosa L. takes a prominent part in the biological defending of
hay-fields and rice-plantations. It’s true that on rice-fields of fresh sowing
and irrigation, in want of other food, it picks up also the seed-grain for
a short time but this damage — possible even in the worst case not for
more than a few days — can be prevented with ease. This species is of
~ economical and zoological value worthy of protection by all accounts.

T : ' » ' o 1. Sterbetz

3KOJIOTUUYECKUE TMPOBJIEMBI Limosa limosa L.
B 3EPKAJIE UBMEHEHUWN JIAHOUA®TA B BEHI'PUU

CraThsl 3aHMMaeTcsi KoneGauusmy nonynsuuu Limosa limosa L. B BeHr-
pun. J1aHO CTaTUCTHUECKOe [epedyucileHde OTAENbHBIX KOJIOHHH M 3aKJIIOUeHO,
YTO B pe3yJibTaTe 0OJbIIMX KaHAJM3aLMOHHBIX pabOT MOCIe10Bano obiiee COK-
pauieHue cocTaBa. B To )ke BpeMsi B OKPeCTHOCTSIX HEKOTOPHIX PUCOBBIX IJIaH-
Tauuit, 61arofaps NpUTAXKEHUIO 3TOH BHICOKONUTATENLHOM ManyaapHoH Kyb-
Typbl B nocjlefiHee BpeMst HaGJl0JaeTcA M HEKOTOPLIA NMPUPOCT MONYJISILMH.
[To pesynbTaTaM aHajin3a Colep)KaHUs )KeJlylKa yCTaHOBJIeHO, Limosa limosa
L. wurpaeT 3HauuTeJIbHYI0O TIOJIOXKUTEJbHYIO DOJb B 0GHOJIOTMYECKOH 3a-
IMUTe JIYTOB M PUCOBBIX moJleil. X0Td Ha HeJaBHO 3acCesiHHBIX U 33TOMJIEHHBIX
NoceBax puca OHa, He MMeB JPYroil NUIUM, BHIHUMAET M PUCOBbIE CeMeHa, HO
3Ta BO3MOXXHOCTb NpHUYHMHEHMsI Bpela IOCeBY B TedeHMe HECKOJIbKUX JAHel
MOKeT ObITh JIETKO yCTpaHeHa. JTOT B/ NITHL ABJISIETCS LieHHBIM X035 CTBEH
HBIM ¥ 300JI0THYECKHM 00 bEKTOM, KOTODLIH 3acny>KuBaet 6e3ycI0BHOH 0XpaHbl~

I. Sterbetz
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TABLAK






I. tabla.

Az 1937. évi dsatas leletei a Pragai Nemzeti Muzeumban
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II. tdabla. 3. sir, a tarsoly veretei
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III. tabla. 1—5: a 3. sir leletei; 6—7: az 5. sir leletei; 8—9: a 8. sir leletei
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IV. tdabla. 1—9: a 2. sir leletei; 10: gytngyszemek az 1. sirbél:
11: a 4. sir eziistpantja



V. tdbla. A 3. sir leletei: a szablya keresztvasa, tegezmaradvanyok, csiholovas,
kova- és fen6kd
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VI

VI, tdbla 1—2: a 3. sir leletei, vaszabla és ijesontok: 3: a 2. sir tegezének maradvanyai;
4—>5: a 7. sir leletei; 6: a 6. sirbél szdrmazé gyongyszemek
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VII. tdbla 1: a 2. sir zablaja; 6—8: a 2. sir kengyelparja és hevedercsatja;
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VIII

> —

@ o3 29
O w

VIII. tdbla 1—3: a 3. sir leletei; 4: fiillesgomb a 4. sirbél; 5: fiilesgomb az 5. sirbél;
6: két veret a 6. sirbol; 7: vaskés a 8. sirbol; 8—13: szérvanyleletek
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IX. tabla 1—3: Csillag alaku bronz buzoganyfejek; 4—6: Kopiis, csillag alakd bronz
buzoganyfejek; 7—9: Nyugati tipusi bronz buzoginyfejek; 10—14: Keleti tipusti bronz
buzoganyfejek

229



X. tdbla. Gétikus buzogdnyok: 1. Budapest, MNM.; 2, Nyiregyhdza, Jésa Andrés
Muzeum. — Tollas buzoganyok: 3—4. Budapest, MNM. — Ldberendezéses buzogany:
5. Kassa, Keletszlovenszk6i Muzeum. — Diszbuzoganyok: 6—1. Budapest, MNDM.,
XVII—XVIIL szdzad. — Gerezdes buzoginyok: 8—9, Budapest, MNM., X VI. sz4zad, —
Hadnagyi buzogényok: 10—11. Budapest, MNM., XVII. szizad. — Erdélyi gerezdes
buzogényok: 12—13. Budapest, MNM., XVII. szdzad
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XI. tdbla L: A tiszavasvari templomtorony és féhajé dsszekotése; 2: 1788/89-ben
épitett portikus bejarata

IX
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XII. tabla 1: DEli bejarat kékerete; 2: Kokerités, kapuval, 1791

X
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XIII. tabla 1: Sarokbastya, 1791; 2, Szoszék

X
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XIV. tabla 1: A tiszavasvari reformatus templom; 2:

AIX
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XV. tabla 1: Onkanna, 1712; 2: Onkanna, 1783
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XVI. tabla 1: Onkanna, 1792; 2: Onkanna, 1792

IAX
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XVII. tdbla 1: Ajaki kislany pacsirtakontyos fésiiléssel; 2: Nagylany, pantlikafonatos
hajviselettel

ITAX
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XVIIIL. tdabla 1:

Kislény, nagyos linnepi 6ltizetben:
viseletében

9

: Kislanyok az elsé aldozok

ITIAX
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XIX. tabla 1: Nagylany ingvallban' és fehér alséban; 2: Nagylanyok,
honap elsé vasarnapi viseletben

XIX
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XX, tabla 1: Menyasszony; 2: Volegény és menyasszony teljes dltozetben

XX
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XXI

XXI. tabla: A nasznép felvonulasa
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XXII. tdbla 1: Nagylany ,.elsé vasarnapi” oltézetben, hatulrél; 2: Nagylany ,.mésodik
rasarnapi” Gltozetben, oldalrdl, keszkendvel

IIXX
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XXIIIL tdbla 1: Nagyliny

+harmadik vasarnapi” 6ltézetben:; 2: Nagylany, régi fajta
wnegyedik vasarnapi” élttzetben

HIXX
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XXIV. tabla 1: Nagylany,

»negyedik vasarnap” délutani, mizli nélkiili granatos
oltozetben; 2: Nagylany, nagybdjti és ,kénnyebb” gyaszruhdban
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XXV. tabla 1: Fiatalasszony ,elsé vasarnapi” ruhajaban, , menyecskecsiingés”
fokotével; 2: Fiatalasszony keszkendsen, ,,menyecskecsiingdvel”

AXX
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XXVI. tabla 1: Reklis és ,rancos-ujjasos” fiatal és idds asszony. Az els6 ,kantusos”
gyermekkel; 2: Reklis asszonyok. A fiatalabb fehér rekliben, fékitds fitgyermekekke]
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XXVII tdbla 1: Fiatal munkasasszony, nyari kapkodéruhaban; 2: Munkasasszonyok
gyermekeikkel, nyari, hétkoznapi, otthoni 6ltozetiikben

IMAXX
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tabla 1: Harminciot éven feliili asszony rekliben;

rekliben

2: Ot éven feliili asszony

IITAXX



XXIX. tabla 1: Otven éven feliili hazaspar nyari idében; 2: Hatvan éven feliili asszony
oltozete hiivisebb id6ben
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XXX. tdbla 1: Hatvan éven feliili asszony vallkendével

» »lakatos” ruhaban; 2: Hatvan
éven feliili asszony bundaban

XXX
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XXXI. tabla 1: Gubéas asszony, ,salyos”, viganés unokajaval; 2:
oltozetben

IXXX
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XXXII. tabla 1: Nagylany, ,idegenes™ dltozetben (1954, év kériil); 2: Nagylany,
»idegenes” bltozetben (1963 koriil)

IIXXX
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XXXIII., tabla 1: Jegyespér, szdzad eleji oltozetben. A nd, mizlis molruhaban;
2: Szézad eleji ,menyecskecsiingds”, jegyeskendds és molruhas fiatalasszony

IMIXXX
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XXXIV, tdbla: ,Lakatos"-ruhasok és Rakéczi-ruhidsok csoportképe az 1898. évbél.
Az allohelyzetben levd kendés lany vette fel elsének a ,rancos ujjas” nevii ruhat
1899-ben

AIXXX
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XXXVII

XXXVII tabla: Szt. Istvan atveszi a Szilveszter papa altal kildott koronéat

Myiregyhazi Mazeum Evkényve IV—V. 257



XXXVIII

XXXVIII. tabla:

Szt. Istvén felajanlja a koronat Maridnak (vazlat)

258
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XXXIX. tabla: Patrona Hungariae (vazlat)

XXXIX
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XL

XL. tabla 1: K6lt6 goda a Szeged-fehértavi Bolbschoenus-vegetacioban:
2: Zsombékos laprét az écsai godak éléhelye

260



XLI

XLI tabla 1: A székkutasi vizenyos rétekkel jellemezhetjiik a goda karakterbiotopjat;
2: A rizsfoldek taplalékbésége madartelepiilések szempontjabol donté fontossagi
(Hédmezovasarhely)

261
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