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Emlékezés Papp Tiborra
(1953-2011)

Alig keriiltem a mizeumba, amikor egy délutan bejott hozzam Papp Tibi. Akkor éppen az
az Otlete tdmadt, hogy Eurodpa sziiletésérdl, a kora kozépkorrol tartsak néhany eléadast akkori mun-
kahelyén, a Vés6 utcai Benczuar kollégiumban. Ma mar a kollégium sincs. Tibi sincs!

Azutan egyre gyakrabban jott hozzank mindenféle el-
gondolassal, mikozben az eredeti matematika-rajz szakja mellé
elvégezte Debrecenben az egyetemen az akkor még igen nehéz
népmiivelés szakot, majd Budapesten a filozofiat. Esztétikat ta-
nitani hivtak meg ugyanis a nyiregyhazi tanarképzé féiskola fi-
lozofia tanszékére. Mindezek mellett volt ideje Krudyt olvasni,
Svejket olvasni, s 6tleteivel bombdazni a mizeumot.

A ’80-as évek kozepére mar ott tartottunk, hogy las-
san Osszeallt egy olyan csapat, mely kiallitasokat akart rendez-
ni. Tarlatot hoztunk 6ssze egyiitt az 1. vildghaborus jelvények-
bol, azutan a céhes emlékekbdl, majd az 6 otletére az akkor diva-
tos GMK-zas utjara léptiink, és 1986-ban megalakult a MUZSA
GMK, Papp Tibor kozos képviseletével, Fehérvari Béla, Szikora
Istvan és jelen sorok irojanak tagsagaval. Konyveléshez nem ér-
tettlink, pénzt igazan nem kerestiink, de jo volt egyiitt lenni, sok
sz¢&p napot toltottiink el hol igen aktiv, hol kevesebb munkaval.
Dolt beldle az otlet. Krady kiallitast épiteni a hangulatokra ala-
pozva az ir6tol vett idézetekkel. Ezt a kiallitast még ma is so-

kan keresik! Az 10j huszarkiallitasba felszerszamozott huszarld

kell! De nemcsak 6tletelt, hanem meg is csinalta, vagy megkereste azt a mithelyt a varosban, ahol
a kivitelezés megtortént. Ismerte Nyiregyhazat, ismerte az ittenieket. Menorat gyartottunk fabol
Kisvardara, ajaki festett pitvart, kovacsmiihelyt, szovohazat rendeztiink be ugyanott, s a megnyito
el6tt hidegen kovacsolt a mester iranyitasaval egy nyarsat. Mindezt foiskolai munkaja mellett. Ak-
kor sem lep6dott meg, ha esetleg kiilfoldon volt munkank, hiszen jol beszElt németiil, oroszul, s6t
beiratkozott a féiskolan egy szlovak kurzusra is. [d6t szakitott arra, hogy hosszabb-révidebb cikkek-
ben mondja el véleményét Nyiregyhaza miivészeti életérdl, s nagy nehezen, de végiil csak kisajtol-
ta a varos akkori vezetésébdl a régi Pal Gyula termet is.

Azutan jott a nagy torés. A rendszervaltas utan megsztnt allasa a féiskolan, s 6 a rokkant
nyugdijat valasztotta. A hirtelen jott sok szabad id6 azonban mintha meglepte volna, nem tudott vele
igazan mit kezdeni. Epitkezett. A GMK ugyan ment, de egyre nydgvenyeldsebben, pedig akkor ren-
deztiink be egy teljes muzeumot Ujfehérton. Kolozsvarra iratkozott be a doktori iskoldba. Rendii-
letleniil fényképezte az ottani tetGszerkezeteket. Lefotozta a Sostoi Muzeumfaluban a harangtorony
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épitését. Alsdcsernatonba fafarago taborba, nagybatyjahoz Godre tetdket acsolni jart. Nagyon zokon
vette a P4l Gyula terem bezarasat, mast nem tehetvén, kiallitdsok szervezésével menedzselte a fes-
tomuvész Pal Gyula emlékét és a még ¢l6 Nagy Sandor szobraszmiivész munkassagat. Ezeket teljes
mellszélességgel végezte. Végigkovette a huszarszobor mintazasat, ontését. A magyar kentaur ci-
men filmet is készitett rola néhai kollégankkal, Belanszky Demko Péterrel. Szerette a jo bort, sz616-
jeis volt, s egy fovarosi iroembertdl vald megkiilonbdztetésére nevébe iktatta a D (ioniiszosz) betiit.

A 90-es évek végére kapcesolatunk kifulladni latszott. 12 éves egyiittlét utan a GMK meg-
szlint. A mar muzeumigazgatd Fehérvari Béla itthagyott benniinket, s mi az egyre nehezedd vilag-
ban probaltunk megallni. Tibi sem talalta meg magat! A haza ,.elment”, a csalad is, s 6 édesanyja-
hoz, a Luther hazba koltozott vissza. Elt és irt, szervezett: sarga mellényében, zsebeiben a nélkiiloz-
hetetlen eszkozokkel — tollak, ceruzak, ollo — rendre feltint a varosban, kiallitasokat brusztolt dssze,
nyitott meg, irt roluk, amig lehetett a Kelet-Magyarorszagban, a Naploban. Azutan mar egy-egy ta-
lalkozaskor csak annyit mondott, miiteni akarnak, de nem hagyom. Egy miivészethez ért6, a mivé-
szet bemutatdsaért sokat dolgozé kolléga és barat hagyott itt minket 2011. marcius kdzepén. Nyu-
godjon békében!

Bene Janos



Késo neolit telepiilés Meggyesgombas (Dumbrava)
— ,La Cosma” (Szatmar megye) lelohelyen

Hago Attila Nandor

Foldrajzi elhelyezkedés

Meggyesgombas (Felsdliget, Dumbrava) Szat-

mar megyében, Szatmarnémetitdl északkeletre, Sarkoz-
ujlak és Egri kozott helyezkedik el (1. kép). Szatmar
varmegye els6é katonai térképén (1783—1785) a telepii-
1és helyén a ,,Gombas Wald” (Gombas erdd) elnevezé-
slt nagy kiterjedésti
erd6 szerepel (2. kép)
(SzatmMAR 2008. 77.
XXX. Col, 10, sect.).
A XIX. szazad elején
Aranyosmeggyeshez
tartozott; 1926-t61 6n-
allo telepiilés.

1. kép
Meggyesgombas
(Felsoliget, Dumbrava)
foldrajzi elhelyezkedése

Fig. 1
Geographical location

of Meggyesgombas
(Felsdliget, Dumbrava)

NyJAME LIII. 2011. 011-041. 11
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2. kép
Meggyesgombas (Felsdliget, Dumbrava) foldrajzi elhelyezkedése
1: aIl. Jozsef-féle 1. katonai felmérésen (1783—1785); 2-3: Google mitholdtérképen

Fig. 2
Geographical location of Meggyesgombas (Felséliget, Dumbrava)
1: in Joseph II’s 1% military survey (1783—1785); 2-3: in Google’s satellite map

A ,,La Cosma” hatarrész a telepiilés északnyugati hataraban, a Szatmarnémeti—Sarkoz vas-
utvonal jobb oldalan, a vasti 6rhaztol 300 m-re nyugatra, a Szamos siksagan, a folyd jobb partjan,
az Avas hegység kozelében, mintegy 12 hektar teriileten fekszik (1-2. kép).



Késo neolit telepiilés Meggyesgombis (Dumbrava) — ,La Cosma” (Szatmar megye) lelchelyen

Kutatastorténet

A régészeti lelhely az 1970-1980-as évektdl valt ismertté, miutan az iskola didkjai és a he-

lyi lakosok keramiatoredékeket és jelentés mennyiségli kéeszkozt (baltakat, vésoket, 6rlékdveket,

csiszolokat, obszidian- és kovapengéket) gyljtottek dssze. Ezek a leletek a *80-as évek masodik fe-

1ében a sarkozi és a meggyesgombasi iskolak gylijteményébe, illetve néhany darab a Szatmar Me-

gyei Muzeum régészeti gylijteményébe keriilt.!

A lel6hely régészeti jellegli kutatasa 1984-ben kezdédott: a nagykarolyi mizeum régé-

sze, Neta lercosan végzett terepbejarasokat 1984-ben és 1986-ban. A kutatas soran neolit, rézkori

(Tiszapolgar kultara), bronzkori és La Téne (kelta) leleteket gytijtott. A targyak a Nagykarolyi Va-

rosi Muzeum gylijteményébe keriiltek. Az elkovetkez6 években két alkalommal keriilt sor tervasa-

tasra, melynek f6 célja a neolit lel6hely kierjedésének €s rétegtananak vizsgalata volt. Az elsé asa-

tas 1987 szeptember 16. és oktober 7. kdzott folyt Neta Iercosan iranyitasaval. Ekkor harom kutato-

arkot nyitottak a telepiilés keleti, nyugati és kozépso részén.

1989. szeptember 20. és oktober 18. kozott keriilt sor a masodik asatasra, melyen Neta Ier-

cosan mellett a Szatmar Megyei Muzeum akkori régésze, Gheorghe Lazin is részt vett. A kéthetes

asatas soran két 0ijabb kutatdarkot és két kisebb kutatofeliiletet nyitottak a lel6hely nyugati oldalan,

a vasutvonallal parhuzamosan (3. kép). A leletanyag a Nagykarolyi Varosi Muzeumba keriilt, és

= =) |

f61dut / cart road

Késé neolit telepiilés
Settlement of the Early Neolithic Age
SlI/1987
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Settlement of the Bronze Age?
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3. kép
Neta Iercosan leldhelyrol készitett vazlata (1989)
Fig. 3

Neta Iercosan’s sketch of the site (1989)

! Informéciok Neta lercosan feljegyzéseibél.
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Hago Attila Nandor

csak az évenként megrendezésre keriild Régészeti Kutatdsi Beszamolok keretében,? illetve egy ki-
sebb tanulmanyban esett sz6 roluk (IErcosan 1993/94. 79.). A leléhelyen terepbejaras soran ossze-
gyujtott, Tiszapolgar kultiraba keltezhet6 leletanyag kiilon kiadvanyban keriilt bemutatéasra (IErco-
SAN 2002. 49-51. 86. tabla.).

Az 1987-es asatasok

SI. A leldhely keleti részén KEK-NyDNy iranyban nyitottdk, a vasutvonallal parhuzamo-
san, attol északra 65 m-re. Méretei: 10x2x1m. A rétegsor a kovetkezOképpen alakult:

— 0-30 cm: mezégazdasagi munkak altal megbolygatott humusz.

—30-50 cm: kés6 neolit réteg.

—50-80 cm: voroses, régészetileg steril.

— 80-100 cm: sargas agyag (4. kép 1.).

T
«,,’é;:/[//"{,;m: H -m;,’,:,i,, T T 7 . 777

4 G G S 7 550070505

% i e, L e A AN

7171078, TTTT010T U1 lIl 77 Srrrtrrig it 1Ty
i e L s
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L vy T

VA
A,
(270

i T AL i
1 L/
i 74 114 (7777 Illllll’,ll,‘,'lll,g/
grrr a1 0is 174N 1 7 It 14
s I

4. kép

Az SI.-SII. kutatdarok keleti és nyugati metszetfala 1:25 méretaranyban (1987) 1: SI. keleti metszetfal; 2: SII. ke-
leti metszetfal; 3: SII. nyugati metszetfal; a: humusz; b: fekete réteg; c: neolit godor; d: rézkori réteg; e: vordses,
régészetileg steril réteg; f: neolit réteg; g: égett réteg / tlizhely

Fig. 4

Eastern and western walls of trench SI-SII in a scale of 1:25 (1987) 1: SI eastern wall; 2: SII eastern wall; 3: SII
western wall; a: humus; b: black layer; c: Neolithic pit; d: Copper Age layer; e: reddish archaeologically sterile
layer; f: Neolithic layer; g: burnt layer/hearth

2 A XXIV. Sesiune anuali de rapoarte arheologice — Arad 1990. junius 7-10.
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Késo neolit telepiilés Meggyesgombis (Dumbrava) — ,La Cosma” (Szatmar megye) lelchelyen

Az SI. leletanyaga:

— Vilagosbarna, homokkal és apro6 kaviccsal sovanyitott, sima feliiletli, diszités nélkiili pe-
remtdredék vizszintesen elhelyezett, fliggélegesen atfurt fiillel. Pa: 5 cm (1. tabla 1.).

— Sziirkésbarna, homokkal és kaviccsal sovanyitott, sima feliilet(i, diszités nélkiili perem-
toredék (1. tabla 2.).

— Vilagosbarna, homokkal sovanyitott, sima feliiletti, diszités nélkiili peremtdredék (1. tab-
la3.).

— Kiviil vilagosbarna, beliil sziirkésfekete, homokkal és apré kaviccsal sovanyitott, sima fe-
liletti, diszités nélkiili peremtdredék vizszintes fogofiillel. Pa: 5 cm (1. tabla 4.).

— Vilagosbarna, homokkal sovanyitott, sima feliiletii, diszités nélkiili peremtoredék vizszin-
tes fogofiillel. Pa: 8 cm (1. tabla 5.).

— Sotétbarna kihajlé peremtoredék, homokkal és apré kavicesal sovanyitva. Sima feliile-
tl, diszités nélkiili, kozépso részén atfurassal, valosziniileg egy kisebb edény toredéke (1. tabla 6.).

— Vilagosbarna kisméretli edény homokkal sovanyitott, sima feliiletli, diszités nélkiili aljto-
redéke. Fa: 4 cm (I. tabla 7.).

— Vilagosbarna, homokkal sovanyitott, sima feliiletli, diszités nélkiili kisméreti edény pe-
remtoredéke (1. tabla 8.).

— Vorosesbarna, homokkal sovanyitott, sima feliiletti, diszités nélkiili keresztben atfurt fiil-
toredék (1. tabla 9.).

— Vorosesbarna, homokkal sovanyitott, henger alakt agyagtargy, valoszinlileg egy talpas
edény toredéke. M: 7,5 cm, Atm: 2,5 cm (1. tabla 10.).

— Vordsesbarna, homokkal sovanyitott, sima feliilet(, diszités nélkiili edényoldalbdl készi-
tett, korong alaku atfirt targy. Atm: 1,4 cm (I. tibla 11.).

Az 1. szelvényben egy régészeti objektum volt: egy 80x90 cm atmérdjl, 70 cm mély ovalis
alaprajzu szemétgodor. Az asatasi naplo szerint a godrot csak részlegesen tartak fel, esetleg a neolit
réteggel egytitt bontottak ki. Részletes metszet- s felszinrajz nem késziilt rola.

Az 1. gbdor leletanyagat sajnalatos moédon nem valasztottak el a kutatéarokétol. Két restau-
ralhato toredéken és két kdbaltan kiviil a zart objektum leletei teljes egészében hianyoznak.

— Vilagosbarna, homokkal és apro kaviccsal sovanyitott, sima feliiletti, diszitetlen tal tore-
déke lapos peremmel, a perem alatt vizszintes fiillel. Fa: 12 cm (II. tabla 1.).

— Kiviil vilagosbarna, beliil feketés, homokkal és apro kaviccsal sovanyitott, sima feliileti,
diszités nélkiili nagyobb fazék vagy taroldoedény toredéke (II. tabla 2.).

SII. Aleldhely északi részén, 150 m-re északra a vasittol, arra merélegesen nyitottak E-D-i
iranyban. Méretei:10x1,5x1,6 m.

— 0-40 cm: mezbégazdasagi munkak altal bolygatott humusz Tiszapolgar jellegli keramia-
toredékekkel.

—40-50 cm: sziirkés tiszapolgari réteg.

—50-110 cm: barnassziirke neolit réteg.

— 110-130 cm: barnasvords, régészetileg steril réteg.

—130-140 cm: sarga agyag (4. kép 2-3.)

Az SII. kutatoéarokban két objektum kertilt el6, egy 80x90 cm atmérdjii kemence 8-10 cm
vastag égett réteggel, mely a rézkori réteget valasztotta el a neolit rétegtél, valamint egy 168 cm at-
mérdjii, 128 cm mély szemétgddor. Egyik objektumot sem dokumentaltdk megfelelden: részletrajzok
nem késziiltek. Az elokeriilt régészeti leletanyag nagyon kevert, a neolit réteg anyaga valdszintileg
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Osszekeveredett a godor anyagaval. A keramian kiviil jelentés szamu kéeszkdz — baltak, vésok, csi-
szolok és kiilonb6zd pengék (obszidian és kovakd) — keriilt eld.

Az SII. leletanyaga:

— Sotétbarna, homokkal és kavicesal sovanyitott, sima feliiletd, diszités nélkiili peremtore-
dék kerek biityokkel a perem alatt. Pa: 8 cm (III. tabla 1.).

— Vorosesbarna, homokkal és kaviccsal sovanyitott, diszités nélkiili peremtdredék, a perem
alatt biityokkel (III. tabla 2.).

— Vilagosbarna, homokkal és kaviccsal sovanyitott, sima feliiletti, diszités nélkiili peremto-
redék vizszintes fogofiillel. Pa: 6 cm (III. tabla 3.).

— Vordsesbarna, homokkal és kavicesal sovanyitott, durva feliiletii, diszités nélkiili perem-
toredék dupla biityokkel. Pa: 6 cm (II1. tabla 4.).

— Vorosesbarna, homokkal sovanyitott, sima feliiletli peremtdredék plasztikus disszel
(111. tébla 5.).

— Vilagosbarna, homokkal sovanyitott, sima feliiletli, diszités nélkiili peremtoredék szimp-
la biityokkel (II1. tabla 6.).

— Sotétbarna, homokkal és kavicesal sovanyitott, sima feliiletd, diszités nélkiili peremtore-
dék bevagdosasokkal tagolt plasztikus disszel (II1. tabla 7.).

— Vilagosbarna, homokkal sovanyitott, diszitetlen, atfurt fiiltéredék (III. tabla 8.).

— Voroses, homokkal sovanyitott, sima feliilet(i, ujjbenyomkodassal diszitett oldaltdredék
(I1I. tabla 9.).

— Vorosesbarna, homokkal sovanyitott, sima feliiletti, ujjbenyomkodassal diszitett oldalto-
redék (II1. tabla 10.).

— Vildgosbarna, homokkal sovanyitott, sima feliiletti, diszitetlen korsé vagy amfora oldal-
toredéke (II1. tabla 11.).

— Vorosesbarna, homokkal sovanyitott, sima feliiletii, diszitetlen oldaltoredék (IV. tabla 1.).

— Vordsesbarna, homokkal sovanyitott, sima feliileti, diszitetlen peremtoéredék. A perem
alatti részt atfurtak. Pa: 6 cm (IV. tabla 2.).

— Vilagosbarna, homokkal sovanyitott, sima feliiletli, diszitetlen csétalpas tal toredéke
(IV. tabla 3.).

— Vorosesbarna, sima feliiletii, homokkal sovanyitott, diszitetlen kihajlo tal peremtoredé-
ke (IV. tabla 4.).

— Sotétbarna, homokkal és kaviccsal sovanyitott, sima feliiletii, bevagdosasokkal és beszur-
kalasokkal diszitett aljtoredék. Fa: 8 cm (I'V. tabla 5.).

— Barnassarga, homokkal sovanyitott, sima feliiletli, diszitetlen négyszogletes edény tore-
déke. Fa: 4,8x3,8 cm (IV. tabla 6.).

— Vorosesbarna, homokkal sovanyitott, durva feliilet(i, diszitetlen peremtoredék. Pa: 11 cm
(IV. tabla 7.).

— Sotétbarna, homokkal és kaviccsal sovanyitott, érdes feliiletli, diszitetlen — valdszintileg
nagyobb taroloedény — oldaltdredéke (IV. tabla 8.).

— Vilagosbarna, homokkal sovanyitott, sima feliilet(i, diszitetlen taroldéedény aljtdredéke.
Fa:14 cm (IV. tabla 9.).

— Vorosesbarna, finom szemcséjii homokkal sovanyitott, sima feliilet(, aljtoredék, kiilso ré-
szén fekete festés nyomaival. Fa: 4 cm (V. tabla 1.).

— Vilagosbarna, finom szemcséjii homokkal sovanyitott, sima feliiletii oldaltdredék vordses
festéknyomokkal (V. tabla 2.).



Késo neolit telepiilés Meggyesgombis (Dumbrava) — ,La Cosma” (Szatmar megye) lelchelyen

— Vilagosbarna, finom szemcséji homokkal sovanyitott, sima feliiletli peremtdredék fekete
festéknyomokkal. Pa: 6 cm (V. tabla 3.).

— Vilagosbarna, homokkal sovanyitott, sima feliileti oldaltoredék fekete festéknyomokkal
(V. tabla 4.).

— Vorosesbarna, homokkal sovanyitott, sima feliiletli aljtoredé¢k fekete festéknyomokkal
(V. tabla 5.).

— Vilagosbarna, homokkal sovanyitott, sima feliilet(i, diszitetlen kis méreti edény aljtore-
déke (V. tabla 6.).

— Vilagosbarna, homokkal sovanyitott, sima feliiletii kis méretii edény aljtéredéke fliggéle-
ges bekarcolt vonalakkal diszitve (V. tabla 7.).

— Viladgosbarna, homokkal sovanyitott, sima feliiletli, diszitetlen kis méretii edény aljtore-
déke. Fa: 4 cm (V. tabla 8.).

— Vorosesbarna, homokkal sovanyitott, sima feliiletii kis méreti edény aljtoredéke fekete
festéknyomokkal (V. tdbla 9.).

— Sargasbarna, homokkal sovanyitott, sima feliiletli kis méretti edény aljtoredéke, bekarcolt
geometrikus mintakkal diszitve (V. tabla 10).

A gazdag keramiaanyagon kiviil az SII. kutatéarokbol tobb kiilonlegesnek mondhato targy
is elokertilt:

— Vorosesbarna, finom szemeséjii homokkal sovanyitott, sima feliiletii, diszitetlen, lekereki-
tett sarku téglatest alaku targy, kozépso részén két atfurassal. Méretei: 5x2x1 cm (VI. tabla 1.).

— Sziirkés, finom szemeséjii homokkal sovanyitott, finom feliiletli korong alaku targy to-
redéke bekarcolt vonalakkal diszitve, felsd részén atfurassal. Atm: 7 cm, V: 0,5 cm (V1. tabla 2.).

— Vorosesbarna, homokkal sovanyitott, sima feliiletli, diszitetlen agyagnehezék toredéke.
Meéretek: 4x2 cm (VI. tabla 3.).

— Vorosesbarna, homokkal sovanyitott, sima feliilet(i, diszitetlen talptéredék (VI. tabla 4.).

— Vordsesbarna, homokkal sovanyitott, sima feliiletli, diszitetlen oldaltéredék, oldalain be-
nyomkodassal, also része le van torve (VI. tabla 5.).

Az SII. kéanyaga:

— Trapéz alakt, nyéllyuk nélkiili csiszolo. Méretei: 8x4x1,2 (VII. tabla 1.).

— Trapéz alaku, nyéllyuk nélkiili csiszolt kdbalta. Méretei: 7x4,5x1,5 cm (VILI. tabla 2.).

— Trapéz alaku, nyéllyuk nélkiili csiszolt kdbalta. Méretei: 5,5x3x1 cm (VII. tabla 3.).

— Trapéz alakt, nyéllyuk nélkiili csiszolt kdbalta. Méretei: 6,5x4,2x1,5 cm (VII. tabla 4.).

— Trapéz alaku, nyéllyuk nélkiili csiszolt kdbalta, felso része letort. Méretei: 8,2x5x1,5 cm
(VIL tabla 5.).

— Vorosesbarna, kaptafa alaku 6rléké (VII. tabla 6.).

— Fekete, retusalt sz¢lt obszidiantdredék. H: 5 cm (VII. tabla 7.).

— Kavébarna szini, pattintott kovakétoredék. H: 5 cm (VII. tabla 8.).

— Kovaka®, silex ¢és ,,avasi obszidianpengék™ (VII. tdbla 9-10.).

SIII. A telepiilés nyugati részén, az Sl-es kutatoaroktél 230 m-re, E-D-i iranyban, a vasut-
vonaltdl 50 m-re, erre merdélegesen nyitottak. Méretei: 10x1,5x1,7 m.

— 0—40 cm: humusz neolit keramiatoredékekkel és paticsdarabokkal, ndvényi lenyomatokkal.

—40-130 cm: neolit réteg.

—130-160 cm: régészetileg steril voroses réteg.

—160-170 cm: sarga agyag (5. kép 1-2.).
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Az SIII. kutatoarok keleti és nyugati metszetfala 1:25 méretaranyban (1987) 1: nyugati metszetfal; 2: keleti met-
szetfal; a: humusz; b: neolit réteg; c: steril egykori jardszint; d: agyagszemcsék; e: patics

Fig. 5

Eastern and western walls of trench SIII in a scale of 1:25 (1987) 1: western wall; 2: eastern wall; a: humus; b:
Neolithic layer; c: sterile former floor level; d: clay grains; e: daub

Az SIII. kutatoarokban a humusz alatt atégett paticsréteg keriilt el novényi lenyomatok-
kal, amely valdszintileg egy felszini épiilet lehetett. Hossza 6—7 m, vastagsaga 25 cm. A végében egy
50 cm mély godor volt tele paticesal. Feltételezziik, hogy c6loplyuk lehetett (5. kép 2.). Az asatasi
naplo feljegyzése szerint a felszini épiiletet nem tartak fel.

Az SIII. leletanyaga:

— Sotétbarna, homokkal és kavicesal sovanyitott, fél durva feliiletti, diszitetlen peremtore-
dék biityokkel. Pa: 9 cm (VIII. tabla 1.).

— Sotétbarna, homokkal és kaviccsal sovanyitott, sima feliiletti, diszitetlen peremtdredék
benyomkodasokkal tagolt vizszintes fiillel. Pa: 9 cm (VIIL. tabla 2.).

— Sotétbarna, homokkal sovanyitott, sima feliiletdi, diszitetlen peremtdredék harom biityok-
kel (VIII. tabla 3.).

— Vorosesbarna, homokkal és kaviccsal sovanyitott, sima feliiletli, diszitetlen peremtdre-
dék. Pa: 9 cm (VIIL. tabla 4.).

— Vorosesbarna, homokkal és kaviccsal sovanyitott, vastag, durva feliiletli oldaltoredék ujj-
benyomassal tagolt plasztikus lécdisszel (VIII. tabla 5.).

— Voroses sziirke, homokkal és kaviccsal sovanyitott, sima feliilet(i, diszitetlen kis méret
edény toredéke, a perem egy része hianyzik, az aljan térésnyom lathaté (VIII. tabla 6.).

— Vilagosbarna, homokkal sovanyitott, sima feliiletli oldaltéredék barna festéssel (VIII.
tabla 7.).

— Kiviil barna, beliil sziirkés, homokkal sovanyitott, sima feliiletti, diszitetlen téredék dup-
la biityokkel (VIII. tabla 8.).
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— Sziirkés, homokkal sovanyitott, sima feliletli, diszitetlen aljtoredék Fa: 4 cm (VIIL
tabla 9.).

— Vilagosbarna, homokkal sovanyitott, sima feliiletti aljtéredék vordsesbarna festéknyo-
mokkal. Fa: 8 cm (VIIL tabla 10.).

— Voroses, homokkal és kaviccsal sovanyitott, sima feliilett, diszitetlen, egyik részén lapos,
a masikon hegyesed6 agyagtargy. Edénytalp vagy fiiltéredék (VIII. tabla 11.).

Az 1989-es asatasok

SIV (SI/1989). A leléhely nyugati részén nyitottak, a vasutvonallal parhuzamosan, attol
30 m-re KEK-NyDNy-i iranyban. A kutatéarok rétegsora az SII. szelvényével megegyezd, azzal
a kiilonbséggel, hogy ebben az esetben a rézkori szintet a mezdgazdasagi munkalatok teljesen tonk-

retették. Méretei: 10x1,5x1,3 m. A szelvény rétegtana a kovetkez6 volt:

— 040 cm: mezdgazdasagi munkak altal megbolygatott humusz.

—40-95 cm: rézkori és neolit réteg.

—95-110 cm: voroses, régészetileg steril talaj.

—130-140 cm: sarga agyag.

Az SIV. kutatoarok rajzai az elmult évek alatt eltlintek, minddssze a déli fal metszetrajza

maradt meg. A szelvényben két régészeti objektum jelentkezett.

Az 1. g6dor 190 cm atmérdji és 195 cm mély. A neolit rétegbdl indult. A godor alsoé részét

¢és a neolit réteget agyagtapasztas zarta le (6. kép 1.). A godor leletanyaga elveszett vagy dsszekeve-

redett.

2

! 6. kép

1: SIV. arok déli metszetfal;
2: SV./Casl. felszinrajza;

a: humusz; b: neolit réteg;
c: agyagpad; d: régészetileg
steril fekete réteg; e: agyag

Fig. 6

1: Trench SI, southern wall;
2: SI/Casl. Surface drawing;
a: humus, b: Neolithic layer;
c: clay bench;

d: archaeologically

sterile black layer; e: clay
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7. kép
Az SIV. kutatoarok és a G2. objektum
(Neta Iercogan 1989)

Fig. 7
Trench SIV and feature no. G2
3 (Neta Iercosan 1989)

A 2. g6dor 185 cm atmérdji, 75-80 cm mély agyagnyerd vagy szemétgodor lehetett. Rajz
nem késziilt az objektumrol. A leletanyag dsszekeveredett a szelvény anyagaval; mindossze néhany
fénykép maradt a godorrdl (7. kép 1-3.).

Az SIV. leletanyaga:

— Sotétbarna, homokkal sovanyitott, sima feliiletti, diszités nélkiili kismérett tal aljtoredé-
ke. Fa: 4 cm (IX. tabla 1.).

— Sziirkésfekete, homokkal és kaviccsal sovanyitott, sima feliilet(i, diszitetlen, ujjbenyom-
kodasokkal tagolt peremtoredék (IX. tabla 2.).

— Sotétbarna, homokkal és kavicesal sovanyitott, sima feliilettl, diszitetlen taroléedény alj-
toredéke (IX. tabla 3.).

— Vorosesbarna, homokkal és kaviccsal sovanyitott, sima feliileti, diszitetlen csOtalpas
edény toredéke (IX. tabla 4.).

— Sotétbarna, homokkal és kavicesal sovanyitott, durva feliiletli, diszitetlen oldaltéredék
(IX. tabla 5.).

— Sotétbarna, homokkal és kavicesal sovanyitott, sima feliiletii, diszités nélkiili taroloedény
aljtoredéke. Fa: 10 cm (IX. tabla 6.).

— Sététbarna, homokkal sovanyitott, sima feliilett, diszitetlen talptoredék (IX. tabla 7.).

— Sotétbarna, homokkal és kavicesal sovanyitott kisméretii edény sima feliilett, diszitetlen
talptoredéke. Fa: 3 cm (IX. tabla 8.).

— Voroses, homokkal és kavicesal sovanyitott, sima feliileti, diszitetlen aljtéredék. Fa:
6 cm (IX. tabla 9.).
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— Vordsesbarna, homokkal és apr6 kavicesal sovanyitott, sima feliiletd, diszitetlen biityok-
kel ellatott oldaltoredék (IX. tabla 10.).

— Sotétbarna, homokkal és apré kaviccsal sovanyitott, sima feliiletdi, diszitetlen oldaltore-
dék ujjbenyomassal tagolt vizszintes fogofiillel (IX. tabla 11.).

— Vilagosbarna, homokkal és kaviccsal sovanyitott, sima feliiletii oldaltdredék ujjbenyo-
massal tagolt vizszintes fogofiillel (IX. tabla 12.).

A kétéves feltaras soran a legtobb kdéeszkoz a SIV. kutatdarokbdl keriilt eld. A feljegyzé-
seknek sajnos nyoma veszett, igy nem tudjuk, hogy a nagy mennyiségli kébalta, vésd, csiszolo, Or-
16kd, pattintott és csiszolt pengék a neolit rétegbdl vagy valamelyik godorbol, esetleg hazbol keriil-
tek-e eld.

Az SIV. kéanyaga:

— Piszkosfehér trapéz alaku baltatoredék, alsoé része egyenes, felsd része letort. Méretei:
6,2x4,7x1,8 cm (X. tabla 1.).

— Sziirkés trapéz alakt kdbalta toredéke, vagoéle kissé ivelt. Méretei: 7x4,3x1,5 cm (X. tab-
la2.).

— Sziirkésfehér ny¢éllyukas baltatdredék, also része elhegyesedd, felso része hianyzik. Mére-
tei: 9,2x4x2.8, a nyéllyuk atmérdje: 2,5 cm (. tabla 3.).

— Sziirkésfekete kisméret, trapéz alaku balta, felso része lekerekitett, vagoéle ivelt. Mére-
tei: 4,8x2x1 cm (X. tabla 4.).

— Sziirkésfehér kisméretii kdbalta-toredék, felsd része letdrt, vagoéle ivelt. Méretei:
3x2,8x0,5 cm (X. tabla 5.).

— Sziirkés kisméretii, trapéz alaka kdbalta, fels6 része tordtt, éle enyhén ivelt. Méretei:
5,5x3,2x1 cm (X. tabla 6.).

— Feketés ovaloid alaku baltatdredék, felso része letort. Méretei:4,5x4x2,2 cm (X. tabla 7.).

— Barnas kékalapacs-toredék, als6 része ivelt, fels6 része letort. Méretei: 5,6x5,4x5,1 cm
(X. tabla 8.).

— Meghatéarozhatatlan funkcioji hengeres kotargy toredéke, felso része hidnyzik. Méretei:
3,8x1,5x1 cm (X. tabla 9.).

— Nagyméretli trapéz alakt vésd, felso része lekerekitett, éle egyenes. Méretei: 17x5,1x3,8
cm (X. tabla 10.).

— Nagyméretli, sima feliiletli, ovaloid csiszold. Méretei:15x3,7x2,4 cm (X. tabla 11.).

— Kozepes méretii, sima feliiletli, ovaloid csiszolo. Méretei: 12x4,1x2,1 cm (X. tabla 12.).

— Kiilonboz6 méretii pattintott és csiszolt képengék. Méretek: 3—6 cm (X. tabla 13.).

— Sima feliiletii kaptafa alaka 6rléké toredéke (X. tabla 14.).

— GOombolyt dorzsoloko toredéke (X. tabla 15.).

SV (SII/1989). A telepiilés nyugati részén nyitottak, 200 m-re a vasutvonaltol, K—Ny-i
iranyban. Az SV. rétegsora az SIV-gyel megegyezd volt, annyi kiilonbséggel, hogy a rézkori telepii-
lésréteget nem sikeriilt megfigyelni. Regisztraltak még két sargas lerakodast, ami valdszintileg ar-
vizre utal. Méretei: 10x1x1,3 m.

A szelvény rétegtana a kovetkezd volt:

— 0-40 cm: mezbégazdasagi munkak altal megbolygatott humusz.

—40-95 cm: neolit réteg.

—95-110 cm: régészetileg steril voroses talaj.

—130-140 cm: sarga agyag.
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Az SV. kutatéarokban tobb régészeti objektumot sikeriilt feltarni. Az egyik objektum va-
l6szintileg agyagnyerd godor lehetett (Gr5), ovalis alaprajza, kb. 1 m mély. Rajz nem késziilt rdla.
A masik objektum egy tlizhely volt, mely a kutatéarok keleti részén kertilt eld. A neolit réteg also
szintjérdl indult, ovalis alaprajzu, 75x55 cm, 6 cm vastagsagt (6. kép 2.).

A neolit réteget egy foldbe mélyitett késd vaskori (kelta) haz bolygatta meg. Feltardsanak
érdekében a szelvény északi és déli részén egy-egy — 7x3 m, illetve 3x2 m — szelvényt nyitottak, 50
cm vastag tantfallal. A kelta haz feltarasarol késziilt feljegyzések, rajzok, fotok és maga a leletanyag
elkallodott. A szelvény betoltésébdl néhany keramiatoredék kertilt eld, mely dsszekeveredett a kés6
neolit leletanyaggal. Ezek alapjan a kelta haz a La Téne C id6szakra keltezhetd.?

Az SV. kutatoarok esetében szintén hianyoznak a feljegyzések arrdl, hogy a miizeum gyij-
teményében levd leletanyag a feltart agyagnyerd godrokbdl vagy pedig a neolit rétegbdl keriilt-e eld.

Az SV. leletanyaga

— Barna, homokkal és kaviccsal sovanyitott, sima feliiletdi, diszitetlen peremtoéredék. Pa: 9
cm (XI. tabla 1.).

— Vorosesbarna, homokkal és kaviccsal sovanyitott, sima feliilet(i, diszitetlen aljtoredék.
Fa: 8 cm (XI. tabla 2.).

— Vorosesbarna, homokkal és kavicesal sovanyitott, sima feliiletli, diszitetlen aljtoredék.
Fa: 5 cm (XI. tabla 3.).

— Vilagosbarna talpas edény homokkal és kaviccsal sovanyitott, sima feliiletti, diszitetlen
toredéke (XI. tabla 4.).

— Vilagosbarna, homokkal és kaviccsal sovanyitott, sima feliiletii, diszitetlen aljtéredék. Fa:
6 cm (XI. tabla 5.).

— Vorodses, homokkal és kavicesal sovanyitott, sima feliiletii, diszitetlen, atfirt peremtore-
dék. Pa: 5 cm (XI. tabla 6.).

— Sziirkésbarna, homokkal és kaviccsal sovanyitott, durva feliileti, bekarcolt vonalakkal di-
szitett oldaltoredék (XI. tabla 7.).

— Vilagosbarna, homokkal és kaviccsal sovanyitott, sima feliiletii, diszitetlen aljtéredék. Fa:
4 cm (XI. tabla 8.).

— Vilagosbarna, homokkal sovanyitott, sima feliiletti, diszitetlen peremtoredék benyomko-
dassal tagolt vizszintes biityokkel. Pa: 4 cm (XI. tabla 9.).

— Vorosesbarna, homokkal sovanyitott, sima feliiletd, diszités nélkiili hdlonehezék toredé-
ke (XI. tabla 10.).

— Vorosesbarna, homokkal sovanyitott, sima feliiletll, diszitetlen valosziniileg nagyobb ta-
roléedény fiile (XI. tabla 11.).

— Vordses, homokkal sovanyitott, sima feliiletli, diszitetlen, dudorral tagolt oldaltdredék
(XI. tabla 12.).

— Voroses szinl Orlokétoredék (XI. tabla 13.).

A két tervasatas mellett 1984-1986 kozott Neta Iercosan tobb alkalommal végzett terepbe-
jarast a lel6helyen. Ennek eredményeképpen nagyobb mennyiségii kdeszkoz és keramiaanyag kertilt
a Nagykarolyi Varosi Muzeum gytijteményébe.

3 A kelta keramiaanyagot Németi Janos hatérozta meg. Segitségét koszonom!
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Terepkutatas soran 0sszegyjtott leletanyag

— Trapéz alaku kobalta toredéke hasznalati nyomokkal. Méretei: 4,9x4,2x1,5 cm (XII.
tabla 1.).

— Trapéz alaku kébalta téredéke, felsé része hianyzik, hasznalati nyomokkal. Méretei:
5,7x4x1 cm (XII. tabla 2.).

— Vilagosbarna, homokkal sovanyitott, sima feliiletii, diszitetlen, oldalan atfart, valészinii-
leg felfiiggeszthetd mély tal toredéke (XII. tabla 3.).

— Vilagosbarna, homokkal és kaviccsal sovanyitott, sima feliiletli, diszitetlen kisméretii
edény peremtoredéke (XIII. tabla 1.).

— Vorosesbarna csétalpas edény homokkal és kavicesal sovanyitott, sima feliiletl, diszités
nélkiili toredéke (XIII. tabla 2.).

— Vordsesbarna, homokkal és kavicesal sovanyitott, sima feliiletii, diszitetlen halonehezék
toredéke (XIII. tabla 3.).

— Viladgosbarna, homokkal és kaviccsal sovanyitott, sima feliiletli, diszitetlen talpas edény
toredéke (XIII. tabla 4.).

— Vorosesbarna, homokkal sovanyitott, sima feliiletdi, diszitetlen talpas edény toredéke
(XIII. tabla 5.).

— Vilagosbarna, homokkal sovanyitott, sima feliiletti, diszitetlen kis méretii edény toredéke,
perem alatt biityokkel. Atm: 6 cm (XIIL. tabla 6.).

— Viladgosbarna, homokkal sovanyitott, sima feliiletii, diszitetlen oldaltoredék (XIII. tabla 7.).

— Vordsesbarna, homokkal sovanyitott, sima feliileti, diszitetlen, valoszintileg talpas edény
toredéke (XIII. tabla 8.).

— Vorosesbarna, homokkal sovanyitott, sima feliiletti, diszitetlen aljtéredék. Fa: 5 cm (XIII.
tabla 9.).

— Vorosesbarna, homokkal sovanyitott, sima feliileti, diszitetlen peremtoredék (XIII.
tabla 10.).

— Vordsesbarna, homokkal és apr6 kavicesal sovanyitott, sima feliiletd, diszitetlen oldaltd-
redék biityokkel (XIII. tabla 11.).

— Vorosesbarna, homokkal sovanyitott, sima feliiletli, bekarcolt vonalakkal diszitett aljto-
redék (XIII. tabla 13.).

— Sotétbarna, homokkal sovanyitott, sima feliileti peremtoredék biityokkel. Pa: 5 cm (XIII.
tabla 15.).

— Vordsesbarna, homokkal sovanyitott, sima feliilet(, diszitetlen, atfart oldaltéredék (XIII.
tabla 16.).

— Vilagosbarna, homokkal sovanyitott, sima feliilett, diszitetlen, henger alaktl edénykiontd
toredéke. Atm. 3,5 cm és 3 cm (XIII. tabla 20.).

— Vorosesbarna, homokkal sovanyitott, sima feliiletii, diszitetlen fiiltéredék (XIII. tabla 16.).

— Vorosesbarna, homokkal sovanyitott, sima felilletii parazsboritd vagy sziird toredéke
(XIIL. tabla 18.).

— Vorosesbarna, homokkal sovanyitott, sima feliiletti, diszitetlen halonehezék (XIII.
tabla 21.).
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Kovetkeztetések

A terepbejarasok és a két tervasatas soran Meggyesgombason a La Cosma lel6helyen az
asatast végzo régészek tobb Gskori (késo neolit, rézkor, bronzkor?, La Téne) telepiilést azonositot-
tak. A kutatasok soran nagy mennyiségii keramiaanyag, illetve kéeszkoz kertilt be a Szatmar Megyei
Muizeum és a Nagykarolyi Varosi Muzeum gytijteményébe. Sajnalatos modon a leletanyag jelentds
része dsszekeveredett, az asatasi dokumentaciok (rajzok, fotok, feljegyzések) pedig elvesztek vagy
megsemmisiiltek, ezért nehéz a feltart objektumok ¢és a leletanyag értelmezése.

A tekintélyes mennyiségii keramia ellenére a leletanyag toredékessége miatt az edényfor-
mak meghatarozasa nehézkes, azonban igy is levonhatunk néhany kovetkeztetést. A leggyakrabban
a kozepesen finom feliiletkezelésti keramia fordul eld, ezt koveti a durva és a kdzepesen durva fe-
lileti keramia, illetve eldkeriilt néhany finom, sima feliiletkezelésii toredék is festéknyomokkal.

Keramia

A meghatarozhatd edényformak koziil a legnagyobb szdmban az egyenes vagy enyhén ki-
hajlo peremi sekély és mély talak fordulnak eld. Vilagos- és s6tétbarnak, sziirkésbarnak, sargasbar-
nak, kozepes feliiletkezelésliek, a leggyakrabban hasznalt sovanyitdé anyag a homok, a homok és
kavics, a homok ¢s nagyobb kavicsdarabok. A legtobbjiik diszités nélkiili, néhany esetben fordul
el6 plasztikus disz, a perem alatt vizszintes fiillel vagy biitykokkel. Analogiai: Nagykaroly (Carei)—
Kozard (Iercosan 1997.11: 2, VI: 1-3, VII: 1, 13, VIIL: 1, 9, IX: 1, X: 1, 7, XI: 1, XVIIL: 1, XIX:
13, XX: 16), Polgar—Cs6szhalom (Raczky ET ALl 1994, 233-234., 239-240.), Hédmez6vasarhely—
Gorzsa (HorvaTH 1987. 34. 5. kép, 38. 10. kép, 39. 16. kép, 40. 23. kép), Berettyoujfalu—Herpaly
(KaLicz—Raczry 1987. 112. 12. kép, 115. 21. kép, Karicz—Raczky 1986. 30: 6., 36: 7.). Szintén
a kozepes feliiletkezelésli edények koz¢é tartoznak az amfora tipusti edények. Sargasbarnak vagy vi-
lagosbarnak, enyhén kihajlo peremmel, hengeres nyakkal, a vallon elhelyezett két konyokfiillel vagy
ful nélkiil. Legkozelebbi analogiaik: Nagykaroly—Kozard (IErcosan 1997. 25.), Aranyosmeggyes
(Mediesu-Aurit)-Togul lui Schweitzer (ViRa-KApas 2007. 8.), Polgar—Csdszhalom (Raczky
ET ALIL. 1994. 233-234.) 239-240.), Berettyoujfalu—Herpaly (Karicz—Raczky 1987. 108. 3. kép,
Karicz—Raczky 1986. 38: 4-6 kép, Raczky—ANDERS 2009. 9. kép). Kis szamban ugyan, de az asatas
soran néhany csotalpas tal, illetve kihajlo peremt, viragcserép alaku, atfurt edény toredéke is eldke-
riilt. Analogiak: Kalmand (Camin)—Szivattyttelep (NEMETI 1986/87. 18: 2-3. tabla).

A nagyméretil taroldedények egyenes peremuek, diszités nélkiiliek, feliiletiik durva, sotét-
barnak vagy barnassziirkék, leggyakrabban kaviccsal és durva szemcséjii homokkal sovanyitot-
tak, analogiajuk szinte minden késé neolitikus lel6helyen megtalalhatdo (NEmETI 1999. 96., HAGO
2009. 15-47.). Erdemesnek tartok megemliteni még néhany ritkabban eléforduld edénytipust: mi-
niatlir edények, négyszdgletes edény, felfiiggeszthetd mély tal. A négyszogletes edények kozil az
SII. kutatdéarokbol eldkeriilt két darabot tartom jelentOsnek. Az egyik egy miniatiir edény toredéke
(IV. tabla 6.). Analbdgiaja: Székelyhid (Sacuieni)-Horo (Luca—IERcosAaN 1997. 4. tabla 8.). A nagyobb
méretll négyszogletes edény toredéke beszurkalasokkal és bekarcolt vonalakkal diszitett. Parhuza-
mai: Szegvar-Tiizkdves (Korek 1987. 50. kép 3.), Ocsod—Kovashalom (Raczky 1987. 70. 15. kép),
Berettyoujfalu—Herpaly (KaLicz—Raczky 1987. 116. 22. kép), illetve hasonlo diszitéssel talalkozha-
tunk a Tordos (Turdas) csoportba sorolhatod keramian is (GLIGOR 2009. 295-296. I-1V. tabla).

A feltart leletanyagban nagyon kevés keramiatoredéken észleltiink festéknyomokat, mind-
Ossze az SII. szamt kutatdarok rétegébdl keriilt el6 néhany finom feliiletkezelésii téredék fekete fes-
téknyomokkal. A festés elkenddott, igy a minta nehezen kivehetd, de ehhez hasonlo fekete festé-
st toredék tobb késd neolitikus leléhelyen eldkeriilt: Nagykaroly—Kozard (IErcosan 1997. 5: 1-2,



Késo neolit telepiilés Meggyesgombis (Dumbrava) — ,La Cosma” (Szatmar megye) lelchelyen

10: 2, 14: 7-8, 18: 5, 19: 5), Kalmand-Szivattyatelep (NEMETI 1986/87. 22-24.), Kaplony (Caple-
ni)—Caton CFR (NEMETI 1986/87. 24-26.), Székelyhid—Horo (Luca—IErcosan 1997.3: 1., 3., 3: 1-6.,
8.,5:1.,4.,7.,10-13.), Polgar—Cs6szhalom (Raczky ET aLi. 1994. 233-234., 239-240.), Berettyo-
ujfalt—Herpaly (KaLicz—Raczky 1987. 31-35. kép).

A leldhelyrdl tobb kiilonlegesnek mondhaté targy vagy ezeknek a toredéke is eldkertilt.
Egy henger alaku, lekerekitett végli voroses szind (I. tabla 10.), és egy szintén henger alaku, voro-
ses szin{i, végén elhegyesedd meghatarozhatatlan agyagtargy (VIIL. tabla 11.), melyek talan talpas
edény toredékei lehettek. Edény falabol késziilt, atfurt, korong alaku targy (I. tabla 11., XIII. tab-
la 16.) szinte minden neolitikus (és késobbi) telepiilésen eldfordul, valosziniileg nehezékként hasz-
nalhattak, analogia: Kaplony—Canton CFR (NemETI 1986/87. 20. tabla 6.). Az SII. kutatéarokbol
két amulett-toredék és két oltartdredék(?) kertilt eld. Az egyik haromszog alaka, lekerekitett sarku
Hamulett’-toredék bekarcolt vonalakkal diszitett, sarkdban atfurtak (VI. tabla 2.). Hasonld bekar-
colt vonalak lathatok a Vészto—Magoron eldkeriilt ,,idoltéredéken” (HEGEDUS—MAKkAY 1987. 103.
32. kép). A masik ovalis toredék diszitetlen, két helyen furtak at (VI. tabla 1.). Az oltartdredékek(?)
valoszintileg a targyak talpabol vagy also részébdl szarmazhatnak (VI. tabla 4-5.).

Az SIII. kutatoarokbol kertiilt el egy henger alaku edény toredéke. Peremének egy része
hianyzik, alsé része letort (VIIL tabla 6.). A szérvanyként (vagy terepbejaras soran) eldkeriilt lelet-
anyagbol érdemes megemliteniink egy sziir6t vagy parazsboritot (XIII. tabla 18.). Analdgiai: Nagy-
karoly—Kozard (Iercosan 1997. 10. tabla 6.), Hoédmezdévasarhely—Gorzsa (HorvATH 1987. 40. 24.
kép), valamint egy henger alaku kiontovel ellatott edény toredékét (XIII. tabla 20.).

A cserepek zome diszitetlen, csak néhany esetben fordul eld diszités: legtobbszor bekarcolt
vonalak, bevagdosasok, beszurkalasok és geometrikus elrendezésii vonalak. A festett toredékek sza-
ma — ahogyan mar a fentiekben emlitettem — elenyészd, minddssze 6—7 darab. Jelentdés mennyiséget
képeznek a plasztikus diszli darabok, leggyakrabban dudorok ¢és biitykdk (1-2 darab), valamint ujj-
benyomassal vagy bevagdosassal tagolt 1écdiszek.

A kéanyag

Fontosnak tartom megemliteni, hogy a cserepek mellett tobb mint 200 darab kéeszkoz ke-
riilt eld; a legnagyobb szamban kiilonb6zo tipusu és nagysagl kdbaltdk (nyéllyukkal és nyéllyuk
nélkiil), csiszolok, orldkovek, vésok, kdkalapacsok. A nyersanyagot valoszintleg a kozeli hegyek-
bl nyerték. Az eszkozok eldkeriilési helyérdl sajnos nincs adatunk, azaz nem tudjuk, hogy hazbol
vagy rétegbdl kertiltek-e eld. Nagy szamuk feltételezni engedi, hogy a telepiilésen kdeszkoz készitd
miihely, esetleg egy eszkozelosztd kozpont miikddhetett. A lelhely egyik érdekessége, hogy teljes
egészében hianyzott a csontanyag (vagy nem gyiijtotték dssze), és egyetlen csontbol faragott targy-
gyal sem rendelkeziink.

A diszitett toredékek hianya és a megfeleld stratigrafiai megfigyelések elhanyagolasa mi-
att a Meggyesgombas—La Cosma leldhely kronoldgiai besoroldsa igen nehéz. Bar akadnak olyan
toredékek, amelyeknek parhuzamai megtalalhatok tobb Nagykaroly kornyéki késd neolit leldhe-
lyen — ezek a Herpaly kulturahoz sorolhatok, illetve néhany a Tisza kultura korai szakaszahoz kot-
het6 —, de a leletanyagot teljes kétséget kizaroan nem lehet kulturalisan besorolni. A rekonstrualt for-
mak és a néhany toredéken fellelhetd festett, illetve bekarcolt diszitések a telepiilést a késo neoliti-
kum elejére keltezik.
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Late Neolithic settlement at the Meggyesgombas
(Dumbrava) — “La Cosma” (Szatmar county) site

Dumbrava (Felséliget) can be found between Livada and Agris, northeast of Satu Mare in
Szatmar county. The territory became a known archaeological site in the 1970’s and 1980’s when
local school children and inhabitants collected shards and a significant number of stone tools (axes,
chisels, querns and polishers), obsidian and flint blades.

The archaeological investigation of the site started in 1984: Neta lercosan archaeologist of
the museum of Carei conducted field walking in 1984 and 1986. He collected finds from the Neo-
lithic, the Copper Age (Tiszapolgar culture), the Bronze Age and the La Tene (Celtic) period. The
objects were placed in the collection of the City Museum of Carei. The following years, two planned
excavations were conducted with the primary purpose of determining the extent and the stratigraphy
of the Neolithic site.

The archaeologists of the Museum of Satu Mare County opened five cuttings during the ar-
chaeological investigations (1987, 1989). Several archacological features (pits and houses) and finds
from the Late Neolithic, the Bronze Age and the La Téne period (Celtic) were unearthed. Beside a
significant amount of shards, many stone tools were also found (querns, axes, chisels and polishers).

Based on the ceramic finds, the Dumbrava-La Cosma site can be dated from the early phase
of the Late Neolithic.

Attila Nandor HAGO

Muzeul Municipial Carei
Bulevardul 25 Octombrie nr. 1
445 100 Carei, Romania
e-mail: hagoattila@yahoo.com
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I. tabla
SI. kutatoéarok 1-8: miniatiir edények;
9: fiiltoredék; 10: agyagtargy; 11: atfurt agyagkorong

Table I
Trench SI 1-8: miniature vessels; 9: handle fragment;
10: clay object; 11: pierced clay disc
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II. tabla
SI. kutatoarok 1. godor

Table II
Trench SI, pit no. 1
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III. tabla
SII. kutatoarok

Table III
Trench SII
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IV. tabla
SII. kutatoarok

Table IV
Trench SII
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V. tabla
) SII. kutatoarok 1-4: fekete festésti keramia;
5-10: kis méretii edények.

Table V
Trench SII 1-4: black painted ceramics; 5-10: small vessels
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VI. tabla

Table VI
SII. kutatéarok 1-2: agyagamulett Trench SII 1-2: fragment of a clay amulet;
toredéke; 3: agyagnehezék; 3: clay weight; 4: foot fragment of an altar;

4: oltar talptoredéke; 5: agyagtargy 5: clay object

34



Késo neolit telepiilés Meggyesgombis (Dumbrava) — ,La Cosma” (Szatmar megye) lelchelyen

VII. tabla
SII. kutatoéarok 1: csiszold; 2—-5: kébalta;
6: 6rlé6ko; 7—10: obszidian, silex, tlizko

Table VII
Trench SII 1: polisher; 2-5: stone axe;
6: quern; 7-10: obsidian, silex, flint
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VIIL. tabla
SIII. kutatoéarok 1-5, 7-10: keramia; 6: henger alakt edényke; 11: agyagtargy

Table VIII
Trench SIII 1-5, 7-10: ceramics; 6: small cylindrical vessel; 11: clay object
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12 IX. tabla

SIV. kutatoéarok 1-3, 5-6, 9—-12: keramia;

4: csétalpas tal; 7: oltartoredék; 8: miniatiir edény
Table IX

Trench SIV 1-3, 5-6, 9-12: pottery, 4: hollow-pedestalled bowl; 7. altar fragment; §: miniature vessel
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10 11
X. tabla

SIV. kutatoarok 1-7: kébalta; 8: kékalapacs;

9: hengeres kétargy; 10: vésd, 11-12: csiszolo;

13: kdpengék; 14-15: 6rlokd

Table X

Trench SIV 1-7: stone axe, 8: stone hammer;

9: cylindrical stone object; 10: chisel; 11-12: polisher;
13: stone blades; 14-15: quern
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11 12

I s ..

XI. tabla

SV. kutatéarok 1-5: keramia; 6: atfurt perem; 7—8: miniatiir edény;
9, 11-12: fuiltéredék; 10: agyagnehezék; 13: 6rl6kd

Table XI

Trench SV 1-5: pottery; 6: pierced rim; 7-8: miniature vessel;
9.11-12: handle fragment; 10: clay weight; 13: quern
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XII. tabla

Szérvany leletek 1-2: kébalta; 3: atfurt, felfiiggeszthet6 taltoredék
Table XII

Stray finds 1-2: stone axe; 3 pierced suspension vessel
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XIII. tabla
Szorvany 19
leletek

Table XIII
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Telep a java rézkor végérol Panyolan

Patay Pal

Az asatas

Panyola Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei kozség, a Szatmari-siksagon, a Szamos jobb part-
jan, a torkolatatol 12 km-re fekszik, 15 km-re Fehérgyarmattol (1. kép). Hataraban folyik a Tisza
¢és a Tur is. A telepiilés a régészeti kuta-
tis szadmara régota ismert.! A korab-
ban regisztralt lel6helyek kozé tartozik
a Vasarmez0 dombja is, amely a koz-
ség Olcsvaapati felé esé hataraban, az-
az a kozségtdl északnyugatra 2 km-re,
a kornyez0 szintb6l 4 méterre kiemel-
ked6 magaslat a Szamos mentén.

A Vasarmezo6rol Pesty Frigyes-
nek mar volt tudomaésa: ,, 4 Ludasszegi
diiloben van egy mintegy 6 holdnyi ki-
terjedésti domb, mely Vasarmezo czimet

visel, nevét honnan vette nem tudatik, : 1. kép / Abb. 1

maga a Domb nem természet, hanem
emberi kezek munkdjanak latszik lenni,
amelyben arany nemii, eziist pénz, mas aprolekos targyak kis részben talaltattak a koriil kerité sanc
asasakor, taldltatott kova, rozsdas vasak. Az el6bbeni talalt targyakat csak hirbol halljuk.” (KALNASI
1984.312.)

Pesty aranyakra vonatkoz6 adatat Széles Gyula panyolai tanité informacioi egészitik ki:
,, T6bb mint kétszaz évvel ezelott egy rejtélyes ,domb’, a Vasarmezd-dombja hivta fel magara a la-
kossag figyelmét azzal, hogy annak idején egy Simon Istvan nevii gazda az itt talalt aranypénzbol lett
hirtelen nagygazdava.” (SziLEs 2004. 22.)

Kender Ferenc 1933-ban a debreceni Déri Muzeumnak ajandékozott egy rézvésot a Va-
sarmezé dombjardl (IstvanoviTs—Kurucz—LoriNczy 1988. 52. VIIL. tabla 6.).2 1964-ben Széles
Gyula két, a Hunyadi halmi kulturaba tartozonak meghatarozott cserepet, valamint kova- és ob-
szidianeszk6zoket ajandékozott a vasarosnaményi Beregi Muzeumnak (IstvANoviTs—Kurucz—

Panyola

! Osszefoglaloan SziLEs 2004, 22-31., IstvANoviTs—KURUCZ-LORINCZY 1988. 51-52. VIII. tibla 1-6., PAnvoLa 1996., Szimo-

Nova 1993,
2 Déri Muazeum, Debrecen. Leltari szdama 41/1933.

NyJAME LIIL 2011. 043-067.
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LoriNczy 1988. 52. VIIL tabla 3-5.).> A magaslat déli oldalarol neolit cserepek elékeriilésérdl tajé-
koztatnak az adattari feljegyzések.*

A Josa Andras Muzeum telefonos értesitést kapott, hogy Panyola mellett, a Vasarmezo
dombon f6ldmunkak folynak. 2003. majus 8-an Istvanovits Eszter és Almassy Katalin ment ki a te-
riiletre. Megallapitottak, hogy a régota ismert leldhely dombjanak mintegy kétharmadat foldmun-
kagépekkel kitermelték, és a Szamos gatjaba elhordtak. A beruhaz6 OVIBER-rel sikeriilt megalla-
podniuk, hogy a megmaradt teriiletet feltarjak, ugy, hogy a foldmunka folyamatosan tudjon halad-
ni. A gatépités vezetdje, Biro Balint mérnok a feltaras soran mindvégig rendkiviil szolgalatkész volt.
A gépeket is a gatépités kivitelezoi biztositottak szamunkra az dsatas soran.

A helyszini szemle idejére a domb nyugati ¢s keleti felét hordtak el tgy, hogy a kozépso
részb06l maradt érintetleniil egy kb. 50 m széles gerinc. A markoldok a nyugati oldalon dolgoztak, ahol
a 20 cm vastag humuszréteg eltavolitasa utdn mintegy 2—2,5 m mélyen termelték ki a foldet. A keleti
oldalon szkréperladakkal folyt a munka. Ezen az oldalon a helyszineléskor mar lehetett 1atni a folto-
kat is. Igy a megallapodas szerint ezen az oldalon atmenetileg lealltak a kivitelezéssel. A keleti oldal

északi végén a felsd réteget szkréperek hordtak le, de a helyszinelés id6pontjaban mar megkezdték

313a 315

2. kép
Panyola, az asatas Osszesitd térképe

E Hunyadihalom objektum
|:| Valé6szindsithetéen Hunyadihalom

Abb. 2
Panyola, Karte des Geamtplanums

12,5 25 50 Meters
1 1 1 | 1 1 1 ]

3 Beregi Muzeum, Vasarosnamény. Leltari szama 64.49.3—4.
4 Magyar Nemzeti Mzeum, Adattar XXXI1.307.166., Beregi Muzeum, Adattar IV.132.
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a munkat a markolok. Itt a falban két folt jelentkezett. A humusz ezen a részen kb. 50 cm vastag
volt. Eredetileg itt lehetett a dombtetd. A régészeti feltaras igy ezen a részen kezd6dott el 2003. ju-
nius 10-én. Az éasatas folyamatosan tartott julius 15-ig. Ezutan rovidebb sziinet kdvetkezett, mivel
a gépek levonultak a teriiletrdl. 2003. augusztus 25-t6] folyt tovabb a munka egészen oktober 17-ig.

A domb maradékéanak nyugati és keleti oldalan felvaltva dolgoztak a kivitelezok és a régé-
szek, hogy a régészeti leletek se sériiljenek, s a gépek is folyamatosan tudjak hordani a foldet a gat-
ba. A helyszineléskor még meglévo teriileten (kb. 0,9 hektar) a régészeti objektumokat sikertilt tel-
jes egészében feltarni (2. kép).

A gépi foldmunkat végzé munkasok szerint azon a részen, ahol a feltaras folyt, a humusz-
nak csak egy vékony rétegét szedték le korabban. Az asatas soran 50—70 cm vastag humuszt lehetett
megfigyelni, igy a humusz eredeti vastagsagat 70—80 cm-re becsiilhetjiik. Ez a tény abbol a szem-
pontbdl lehet lényeges, mert a gépi foldmunkakkal erésen roncsolt domb esetében mar nem volt
megallapithatd, hogy lehetett-e sz6 mesterséges épitményrdl vagy sem. Minden esetre meglepd,
hogy a domb tetején ilyen vastag humuszréteg volt.

A lel6helyen tobb korszakban telepedtek meg: a legkorabbi telepnyomok a kora rézkori

tiszapolgari kultura idejébodl szarmaznak. Az asatas soran 6 kora és 1 kozépso rézkori sirt tartak fel
(Patay R. 2006.). Emlitésre mélto tény azonban, hogy a Korek Jozsef *60-as évekbeli jelentéseiben
szerepld neolit korszaknak semmi nyoma nem kertilt el6 a megkutatott teriileten. A temetkezéseket
a Hunyadi halmi kultura népének telepiilése koveti, amelyik a legintenzivebb volt a lel6helyen. Fe-
lette a badeni, a kora bronzkori Nyirség kultara, majd idészamitasunk els6 évszazadaibol egy szét-
szort falu maradvanyai emlitheték a Vasarmez6 dombjarol, melyet utoljara a népvandorlas kor vé-
gén laktak.

Az 4satas sordn 0sszesen 376 objektum feltarasara keriilt sor, tobbségiik godor. Coloplyuk
kevés volt, de ezt magyarazhatja a teriilet kopottsaga. A Hunyadi halmi iddszakra 78 objektum so-
rolhatd. Tobb godornek a leletanyaga rendkiviil gazdag volt.
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A lel6hely tobb szempontbol jelentds: 1. Egy rosszul ismert és kutatott teriileten (Szatmar)
folyt a kutatas. 2. Tobb korszak 6sszefiiggd telepiilésrészlete valt ismertté. 3. Sajatos természeti kor-
nyezet — egy harom folyo (Tisza, Szamos, Tur) altal rendszeresen elontott teriilet — teleptilési viszo-
nyairol allnak rendelkezésre 01j adatok.

Az asatason az dsatasvezetok munkdjat Mester Andrea gytlijteménykezeld, Bocz Péter dsa-
tasi technikus (J6sa Andras Muzeum), Babolcsi Andrea €s Scholtz Robert régész hallgato (Szeged),
Jakab Attila régész hallgato (ELTE) segitette. A leleteket Szinyéri Péterné, Takacsné Varga Agnes és
Németh Erika restauralta. A targyrajzokat Beleznai Gabriella készitette. Az dsatasi 6sszesitd Veszp-
rémi Léaszl6 munkaja.’

A telep

A Hunyadi halmi kultura telepérél nem sokat tudunk. Az eredetileg 70-90 cm vastagsagu
feltalajnak 50-70 cm-t kitevd rétegében sem kulturréteg nem volt megfigyelhetd, sem valamilyen
egykori épitmény maradvanyara, nyomara utal6 jelenség. Ilyenek vagy eleve nem is voltak, vagy
a humuszos talajban nem voltak észlelhetdek. A leleteket kizarolag (az asatasi naploban ,,objektum”
néven emlitett) godrok szolgaltattak. Osszesen 376 ,,objektumot” vettek szamba, de a Hunyadi hal-
mi kulturaba sorolhato leleteket csak 78-bol gyiijtdttek be. Ezek kozott is szamosat a Vasarmezon
megtelepiilt — és az el6z0 fejezetben felsorolt — fiatalabb kulturak, illetve népeik készithették, ame-
lyekbe a betoltodésiik alkalméval a korabbi, a Hunyadi halmi kultara telepének hulladékai is bele-
keveredtek. Példaul harom godorbol (111., 313/A. és 343/C. objektum) mindossze csak egy-egy,
a Hunyadi halmi kultara hagyatékat képezd cserép lett begytjtve.

A Hunyadi halmi kulttra leleteit szolgaltatdo godrok zome kor alaprajzu, atmérdjik 1-2 m
(példaul 23., 41., 273. objektum), ritkdn nagyobb (példaul a 32. objektum, atmérdje kb. 4 m). N¢é-
hany szabalytalan alaka nagyobb (t6bb kisebbdl dsszeallt) godor is akadt a feltart teriileten, de ezek
koziil csak a 126. objektumban volt bévebben rézkori anyag. A feltart teriiletrdl tehat a rézkori tele-
pesek nem sok anyagot termeltek ki patics- vagy sarfalt hazak épitéséhez. Igy lehetséges, hogy a te-
lep épiiletei az asatast megel6zden elpusztitott részen alltak. De az is lehetséges, hogy maga a telep
is csak rovid ideig allt fenn, és emiatt nem folyt nagyobb aranyt agyagkitermelés.

Atelep kiterjedésére a feltart teriileten talalt rézkori leleteket szolgaltatd godrok alapjan ko-
vetkeztetni is nehéz. Az egymastol legtavolabb fekvo két godor (északon a 23., délen a 133. objek-
tum) 166 méterre van egymastol. Azonban a legdélebben fekvd két goddrben (315. és 133. objek-
tum) alig voltak a Hunyadi halmi kultaraba tartozo leletek. Ha ezeket figyelmen kiviil hagyjuk, csak
a bovebb anyaggal rendelkezd 23. és 126. objektum tavolsagat tekintjiik, ugy is 120 m-re tehetd
a telep E-D iranyu atméréje. Kerek alak esetén a telep kiterjedése tehat 12.000 m?-t (1,2 hektér) te-
hetett ki. Amennyiben azonban a telep ovalis vagy elliptikus alaprajzu volt, ez akar 1.000-1.500
m?-rel tobb vagy kevesebb is lehetett aszerint, hogy a 120 m a telep rovidebb vagy hosszabb tenge-
lye volt.

A leletek

A leletek koziil mindenek el6tt azt a két keramiatargyat kell megemliteniink, amelyet min-
den bizonnyal ontdtégely (kokilla) toredékének tekinthetiink. Az egyik egy félbetdrott, tojasdad
alaku, valytszert targy. Szélessége 5,4 cm, vastagsadga 4,3 cm, jelenlegi hossza 6,5 cm. A valyt

5 Az 4satasra vonatkozo rész Istvanovits Eszter és Alméssy Katalin adatai alapjan készilt.
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szélessége 2,5 cm, mélysége 3,3 cm (1. tabla 1.). A masik egy nagyobb targybol szarmazik, amely-
nek az eredeti alakja azonban mar nem hatérozhaté meg. Oble tekndszerii volt. Eredeti szélessége
7,2 cm lehetett, magassaga 4,2 cm (1. tabla 2.).

Egyébként a begyijtott hatalmas leletanyag messze tilnyomo része — miként mas Gskori te-
lepeken is — kerdmia. De barmennyire hatalmas is a kerdmialeletek szama (1627 darab lett leltarba
véve), sajnalatos modon — minddssze egy épségben megmaradt edényfedd, két kis csésze, valamint
egy miniatiir kanal és egy nehezék kivételével — csakis edénytdredékekbdl, cserepekbdl all. Hitele-
sen is csak néhany toredékes darabot lehetne egész edénny¢ restauralni és azoknak a szama is, ame-
lyekrdl hatarozottan megallapithato, illetve tobb-kevesebb biztonsaggal felismerhetd, hogy milyen
edényféleségbdl szarmazik, csak 120—140 koriil van.

Legnagyobb szamban csészEk, talak toredékeit ismertiik fel. Ezek k6zott is a behtizott val-
14, nyakas csészék fordulnak el leggyakrabban, ugyhogy szinte ezt a tipust nevezhetjiik az egyiit-
tes vezéralakjanak. VélhetSleg 45 darabot sorolhatunk e csoportba.® Testiik hol lapitottabb, hol gom-
bolydedebb, a behtizott vallon iil6 révid nyakuk pedig vagy egyenes, vagy enyhén kihajlo peremben
veégzddik. Kiilonb6z6 nagysaguak, peremiik atmérdje 8 és 15 cm kdzott mozog. Van, amelyik vallan
fiilecs (1. tabla 3-4.), tobb darabon meg biitydk (L. tibla 5.)7 vagy biitydk hatésat kelté dudor (. tab-
la 6.),% ugyszintén Iéc (1. tibla 7.), esetleg biitydkszert alfiil talalhato. A tiszal(ici analég anyag alap-
jén tudjuk, hogy fiilecsekbdl csak egy szokott az edényen lenni, biityokbdl, dudorbol vagy 1écbdl
(illetve ezek és a fiilecs kombinacidjabol) viszont altalaban négy, mégpedig szimmetrikus elrende-
zésben (Patay 2005. 80.). Talalunk kannelurazassal (I1. tabla 1.) vagy bekarcolt vonalakkal (II. tab-
la 2.) diszitett csészetdredékeket is. A csészék tovabbi sorat laposabb’ vagy mélyebb gémbszelvény
(I1. tabla 3-4.),'° félgomb (IL. tabla 5.), s6t behlizott peremii, gdmbolyded alaktiak (IX. tabla 1.) t5-
redékei alkotjak.!! Van azonban kipos, tanyérszerti csészébdl szarmazo is (1. tabla 6.). Méretiik kii-
16nb6z06, atmérdjiik 6 és 20 cm kodzott mozog. Kisebb, 4—6 cm magas, 6—8 cm perematmérdjii, ku-
pos vagy ivelt oldalt, de durvabb kivitelli csészEékbdl két példany is épen, sértetleniil maradt meg
(1. tabla 1., 3.).!2 Csonka, durva kivitel{i, meredek falti csésze (oldalan eredetileg négy biityokkel)
is van a leletanyagban (III. tabla 4.).

Csonka ugyan, de hitelesen kiegészithet6 egy nagyobb bogre. Hasanak épen maradt oldalan
harom biityok van, két kisebb kozott egy nagyobb. Valdsziniileg a masik oldalan hasonldan volt ha-
rom, de koziilik csak egy maradt meg. Perematmérdje 9 cm, magassaga 6,6 cm (III. tabla 5.). Egy
hozza hasonldénak nem egészen a fele maradt meg (IX. tabla 2.).

Megemlithetjiik még egy kisebb, gdmbolyded, behtuzott szaju, fiiles bogre toredékét (IX.
tabla 3.). Ugyancsak fiiles, megnyultabb, tojasdad alaku bogrébdl szarmazhat egy tovabbi toredék
is (IX. tabla 4.). Tobb cserép kisebb, kb. 5 cm perematmérdjii s 4 cm magas, gdmbolyded, 6ssze-
szlikiilé nyak, de kihajlé vagy egyenes peremii bogre darabja lehet (I11. tabla 6.).!* Meg kell emlé-
kezniink még egy finoman kivitelezett kis szilke darabjardl (magassaga maximum 6 cm volt). Ku-
pos nyaka gdmbdlyii hasan iil; utobbit finoman bekarcolt fiiggbleges vonalak diszitik (III. tabla 7.).

© A41.,91.,91/A. és 126/b. objektumbdl (g6dorbsl) nemesak egy-egy darabot gyiijtéttek be, lehetséges tehat, hogy egy-egy
csészének két vagy tobb darabjat képezik.

7 Leltari szam: 2003.293.1.,373.6.,412.37., 584.1., 584.11. Minthogy az egész leletanyag 2003-ban lett leltarozva, a kovetke-
z6kben a leltari szamok kozlésénél az évszamot elhagyjuk és csak a tétel- és sorszamot adjuk meg.

8 Leltari szam: 562.37., 628.2., 629.17.

Leltari szam: 382.1.

10 Leltari szam: 253.1., 634.1.

" Leltari szam: 293.2., 356.2., 568.14., 575.6., 615.11.

12 Tovabbi hasonlé toredék: 271.49.

1 Leltari szam: 334.1.,364.1., 562.1.

47



Patay Pal

Van az anyagban harom kisebb pohar téredéke. Meredek faluak, kiposak. Az egyik 5 cm
magas, peremének atmérdje ugyancsak 5 cm, lekerekitett fenekének atmérdje pedig kb. 3,4 cm (111
tabla 8.).!4

A panyolai cseréptoredékekbdl ugyan nem volt rajzban rekonstrualhato a tiszaluci lelet-
anyagnak egy jellegzetes vodorszert edényalakja (Patay 2005. 76-77., Tafel 13: 1-3., 5.), de j6 né-
hany darab azt bizonyitja, hogy ez is jelen volt. A vodorszerti, 17-20 cm magas edények dsszeszii-
kiil6 nyakat a kb. 20 cm atméréjii perembél kiindulé négy vagy két fiil hidalja at. Ugy tinik, hogy
legaldbb 11 toredék szarmazik ilyen edénybdl: ezek fiile tarcsas (IV. tabla 1.).1

Egy kocsogszerli edénybdl szarmazhat egy toredék, amelynek kupos nyaka, peremén tar-
csas fiilcsonkja megmaradt, a vallan dudor foglal helyet (IV. tabla 3.).!° (Az edénynek eredetileg bi-
zonyara két fiile és két vagy négy dudora volt szimmetrikus elrendezésben.) Tovabbi két toredék
ugyancsak hasonl6 edény darabja lehetett.!”

Végiil minden bizonnyal ide sorolhatjuk még két gombhasu, zomokebb nyaka edény tore-
dékét is. Az egyik vallan kerek fiil iil, rd merélegesen meg dudor; eredetileg feltehetden szimmetrikus
kettot-kettot helyeztek el az edényen (IV. tabla 2.). A masikon biitydk latszik. Lehetséges azonban,
hogy ez utobbiak mar egy masik tipushoz tartoznak, nevezetesen ahhoz, amelyet a tiszaluci anyag is-
mertetése soran korsoénak neveztiink (PATay 1987. 99. 16. dbra, Patay 2005. 72. Tafel 13: 9.).

A Hunyadi halmi kulttra igen jellegzetes edényének, a forditott csonkagtla alakt kehely-
nek minddssze hat toredékét gyijtotték be. Két toredék egy-egy kehely rovatkolt oldalélébol szar-
mazik,'® mig két masik cserép egy-egy edényperem felcsiicsosodé sarka (IV. tdbla 4.).!” Mind a négy
durvabb kiviteli, peremiik ¢le rovatkolt, az utobbiaknak az oldalélei is. Az 6todik toredek egy fi-
nomabb kidolgozasu kehely fenekének darabja, a fenék négy sarkan 1évd, egészen alacsony, lapos,
négyszogletes talpak egyikével (IV. tabla 6.). Az oldalat fiiggéleges vonalkdtegek diszitik. A hato-
dik is finom kidolgozast, téglalap alaku, kétosztatu kehelybdl szarmazik. Hat, ugyancsak alacsony,
négyszdgletes talpon allt, az osztofal alattiak egyike megmaradt. Oldalan fiiggélegesen bevonalazott
¢és sima négyszogek sakktablaszertien valtakoznak (I'V. tabla 5.).

Csovestalp toredékét a hatalmas leletanyagbol minddssze egyetlen darabot leltaroztak. Ez
alacsony, 4,1 cm magas, talpanak atméréje 9,2 cm. Kupos forma, attéretlen. Sajnos az edény felsd
részének alakjara még csak kovetkeztetni sem lehet (IV. tabla 7.).2°

Mint kiilonleges edényt megemlithetiink egy négy labon allo kis, kerek csészét. Labai letor-
tek. Jelenlegi magassaga 3,2 cm, peremének atmérdje 44,2 cm lehetett (V. tabla 1.).

Viszonylag tobb edényfedd — méghozza két tipus — szerepel a leletanyagban. Az egyik lapo-
sabb, kuipos, amelynek csticsabol hosszabb fogantyu all ki. Ennek felsé végét zsinor atflizéséhez at-
lyukasztottak (IV. tabla 8.). Hat téredékes példany, valamint egy hetediknek a letort fogantyija kerilt
el6. Durvabb kiviteliiek. Az egyik kisebb példany (dtméréje 6,1 cm), feliiletén bekarcolt zegzugos

14 Leltari szam: 271.5., 350.1., 412.28.

15 Leltari szam: 362.2., 504.64., 504.68., 504.71. (utobbi ketté a 205. objektumban volt, lehet, hogy ugyanannak az edénynek
a toredékei), 533.6., 552.3., 563.1., 570.3., 582.1., 629.11., 675.18.
1 Leltari szam: 580.4.

Leltari szam: 553.25., 675.1. Utdbbi peremének atmérdje kb. 6 cm.

18 1 eltari szam: 571.11., 575.12.
19 1 eltari szam: 573.8., 575.2.
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vonalak futnak korbe (IV. tdbla 9.). Otnek a fogantyuja kerek atmetszetii,”' a hatodiké négyszogi,?
végiil a letorott fogantyd atmetszete 6tszogletii.® Atméréjiik 6 és 11 cm kozott mozog.

A masik tipus lapos goémbszelvény alakt, kalapszerii. Egy ép és egy toredékes darabbal van
képviselve. Fogantyujuk nincs, ellenben a peremiikon beliil egy lefelé allo 1éc fut korbe. Ez a feden-
dé6 edény peremén beliil, annak torkaba nyult, ami altal rogzitette a fed6t az edényen. Az ép példany
feliilete kissé durvabb. Peremének atmérdje 11 cm (V. tabla 5.). A téredék finom kivitel{i, viszont ki-
sebb, peremének atmérdje 5 cm (V. tabla 3.).

Az edénytoredékek zome durvabb kiviteli, nagyobb méretli haztartasi edények darabja.
Sajnos ezek — néhany kivételével — az edény falanak csak kis darabjat jelentik, tigy, hogy bel6liik
az egész edényt még rajzban sem igen lehet rekonstrualni. Nincs is olyan darab, amelynek profil-
ja a peremtdl a fenékig meg lenne vagy meg lenne rajzolhatd. Részben is csak néhany edénytipus.

Csak éppen a fenekének kivételével volt 0sszeallithatd egy nagyméretii, kupos, vodorsze-
i edény oldala. Magassaga 44 cm, perematmérdje 17 cm. Alig észlelhetd vallan kisebb biitydk dl.
Eredetileg minden bizonnyal négy ilyen biityok volt az edényen (V. tabla 4.).

Ugyancsak vodorszert, egészen meredek fala, vall nélkiili edénybdl szarmazik egy masik
toredék, amelynek kozvetleniil a pereme alatt egy biitydkfiile van (az ép edényen valdsziniileg kettd
lehetett) (IX. tabla 5.). Ismeriink még egy toredéket, amely némileg hasonlé edény darabja, azonban
ennek az oldala dombor, a szaja kissé szlikebb, mint a hasa, igy némileg hord6 alaka (IX. tabla 6.).

Akad virageserépre emlékeztetd, de vallal és enyhén kihajlo nyakkal rendelkezd edénybdl
szarmazoé toredék is. Ennek a vallan is van biityok (eredetileg négy lehetett). Pereme ujjbenyomas-
sal diszitett (XI. tbla 3.).>* Az anyagban j6 néhiny hasonl, de gombélyded hast fazék, sét kifeje-
zetten gdmbhasu edény toredékei is képviselve vannak (VIL. tabla 3., X. tabla 2.),%° ugy, hogy ezek
jellegzetesek a haztartasi edények kozott és gyakran fordulnak eld.

Van a begytijtott cserepek kozott egy nagy edény toleséres szdjanak darabja (X. tabla 3.).
A durvabb kivitelii edények kdzott voltak nagyobb, gombdolyded talak is (XI. tabla 1.).

Ezeknek a haztartasi edényeknek a fala vastagabb, feliiletiik nincsen simara eldolgozva, s6t
némelyiké egészen ripacsos (XI. tabla 4-5). Szajperemiik gyakran ujjbenyomassal diszitett (VII.
tabla 3., X. tabla 1-2., 11. tabla 2—-4.).

Végiil — mint altalaban minden 6skori telepen — Panyolan is elokeriiltek aprd, miniatiir edé-
nyek (gyerekjatékok?). Van egy félgémb alaka (V. tabla 2.), valamint egy csonka talacska.?®

A fentiekben ismertetett keramia altalaban hijaval van a diszitésnek. Plasztikus diszként
leggyakrabban biitykoket, ritkabban biityok hatasat kelté dudorokat, léceket alkalmaztak.

Biitykot finom kiviteli cseréptoredékeken keveset talalunk. Ilyenek rendszerint behtizott
vallu nyakas csészéken, illetve kdcsogokon fordulnak eld (1. tabla 5.). Utdbbiakon bizonyara ket-
t6 volt egymassal atellenben, mig az elobbieken négy vagy egy fiileccsel kombinalva harom, még-
pedig szimmetrikus elrendezésben. Ezeket feltehetdleg esztétikai szempontbol alkalmaztak (PAtay
2005. 80., Tafel 16: 3., 18: 2., 36: 1.).

A durvabb kivitelti haztartasi edények toredékein viszont gyakoriak a biitykok. Ezek erede-
tileg valoszintileg gyakorlati célt, az edény konnyebb kézben tartasat szolgaltak. Ezeket a biityko-
ket — eredetileg valosziniileg négyet — altalaban az edény hasan vagy vallan helyezték el (II1. tabla

21 Leltari szam: 507.1., 552.1., 553.1.,562.2., 629.1.

22 Leltari szam: 412.48.

2 Leltari szam: 564.1.

Leltari szam: 552.4., 552.6. Ugyanannak az edénynek két toredéke.
25 Leltari szam: 271.44., 290.15., 553.12., 568.1.

Leltari szam: 373.1.
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4.,V.tabla4., VII. tabla 1., IX. tabla 2., 5.). Akad egy félbetorott bogre, amelynek a hasan harom bii-
tyok il — két kisebb kozott egy nagyobb. Veliik szemben , a bogre hianyz6 masik oldalan feltehetd-
leg ugyancsak lehetett hasonld harom (III. tabla 5.). (Koziilikk is megmaradt egy.) Nem egy esetben
lapitott hegyii biityokkel is talalkozunk (XI. tabla 3.).

A behuzott vallu, nyakas csészék oldalat biitydk helyett dudor is diszitheti (I. tabla 6.,
IV. tabla 3.). Ugyanazt a benyomast kelti, ugyanazt a szerepet tolti be, csak lehet kissé nagyobb és
gombolydedebb. Abban kiilonbozik a biityoktdl, hogy az edény falanak beliilrél torténd kitliremked-
tetésével alakitottak ki (V. tdbla 6.). Kdcsdgon is talalunk dudort (TV. tabla 3.),%” de durva kiviteld,
dudoros edénytoredéket nem ismeriink.?

Néhany edénytoredéket plasztikus 1écek diszitenek. Talalunk ilyent behuzott valli nyakas
csészén (1. tabla 7.), bogrén,?® valamint durvabb kivitelli edény toredékén.’® Ferde allastak; egy ki-
vételével (VI. tabla 2.) jobbrol balra lejtenek (I. tabla 7.). Egyikiik rovatkolt (VI. tabla 3.). Egy to-
vabbi kis toredéken egymas mellett négy parhuzamos léc fut.?!

Az edény feliiletének kannelurdzasa ugyancsak plasztikus diszitésnek tekinthetd. A panyolai
anyagban 10 cserép reprezentalja. Koziiliik kettd biztosan behtzott valli, nyakas csésze darabja
(I1. tabla 1.).2 Van vonalkotegekkel diszitett szilke is (II1. tabla 7.). A tobbi is finomabb kidolgoza-
st edény toredéke.*

Bekarcolt vonalakkal diszitett edénytoredék is csak kevés van a leletanyagban, minddsz-
sze kilenc darab. Koziiliik kettd6 — de meglehet, hogy négy — behtzott valla, nyakas csésze olda-
14bél szarmazik (II. tébla 2., VI. tdbla 5.).* Ezek hasan fiigg6leges vonalak, vonalkotegek futnak
ala, mintegy a kannalurazast utanozva (VI. tabla 5.). Egy toredéken koncentrikus kordk lathatok
(VI tabla 4.). Két forditott csonkagtila alaka kehely toredékét is bekarcolt vonalak diszitik. Az
egyiknek oldalan rovid, fiiggdleges vonalkdtegek futnak ald (IV. tdbla 6.), a masikon fiiggdlegesen
bevonalazott és sima négyszogek sakktablaszertien véaltakoznak (IV. tabla 5.). Végiil egy fogantyts
edényfedo felilletén zegzugos vonalak futnak korbe (IV. tabla 9.).

Egyetlen cserépen fekete, un. csurgatott festés lathatd (V1. tabla 6.).

Igen jellemz0 a panyolai keramiara, hogy a rézkori fazekas az edények peremét az ujja he-
gyének (néha a kdrmének) benyomasaval (VI. tabla 1., VIIL. tabla 3., IX. tabla 5., X. tabla 1-2.,
XI. tabla 3., illetve VII. tabla 2.), néha egyszerti rovatkolassal (VII. tabla 8.) diszitette. Ezt {6-
ként a vastagabb falt, durva kivitelti edényeken alkalmaztak; a vékonyabb faliakon mar ritkabban
(VI. tabla 7., VIL. tabla 1.), mig a finom kiviteliiecknél mar csak elvétve.

Miként a biitykoket, tigy a fiileket is eredetileg gyakorlati célbol alkalmaztak az edényeken,
emellett azonban ezek is befolyasoltak azok esztétikai hatasat. A hatas fokozasa érdekében az 6skori
fazekasok a fiilek alakjat és kivitelezését illetden — idészakra és régiora (kultirara) jellemzden — sa-
jatos valtozatokat, moédozatokat hoztak létre. Természetesen szdmos Panyolarol begytijtott edényfiil
szokvanyos alaku, ezért ezek részletezésétol eltekintiink, és csak a kiilonlegesebbekrdl, az itteni ke-
ramia sajatos valtozatairl emlékeziink itt meg. Ilyen nem szokvanyos példaul a tarcsas fiil.*> Abban

27
28
29
30
31
3
33
34
35

Leltari szam
Tovabbi dud
Leltari szam
Leltari szam
Leltari szam
Leltari szam
Leltari szam
Leltari szam

1 580.6., 568.1.

oros cserepek leltari szama: 303.12., 346.1., 411.31.

:350.46.

:290.38.,504.9., 635.3.

:504.103.

:349.1., 634 .4,

:290.64.,361.14., 362.10., 504.102., 504.104., 504.105., 505.11., 507.18.
:271.40.,351.9.,364.8., 634.16.

Mas néven ,,korongos tapadasu fiil”’. A német irodalomban ,,Scheibenhenkel”.
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tér el a szokvanyos fiilektdl, hogy amig az utdbbiakat az edény falaba altalaban becsapoltak, ezeket
egy, az edény szdjperemébdl kinyulo €s visszahajld nyelv végének az edény valldhoz odaragaszta-
saval rogzitették. A fil alja egy, az edény falahoz simulo tarcsaban végzddik, amelyik altalaban ho-
moru (VII. tabla 5-8.). Ezt gyakran egy fliggdéleges gerinc tagolja, ami azt a latszatot kelti, hogy nem
egy, hanem két ujjal nyomtak az edény falahoz (IV. tabla 1., VII. tabla 4.). Akad olyan fiil is, amely-
nek nemcsak a tarcsdjan, hanem magan a testén is gerinc fut ala (VII. tabla 9.).¢ Amig zdmmel a nya-
kat athidalo fiileket alakitottak ki ilyen modon, néhany esetben az edény hasan vagy vallan 1évot is.

A tarcsas fiilek elsésorban a vékonyabb falu, finomabb kivitelii edényeken fordulnak eld.
A 73 éltalunk regisztralt (ép és csonka) példany koziil mindoéssze 17 (23%) a durva vagy durvabb ki-
vitelii (VIL. tabla 7-8.). Utdbbiak kozott gerinces tarcsaju csak egyetlen egy van.’” Egyébként a fi-
nom kiviteltiek esetében is tobbségben vannak a sima (egy ujjal ratapasztott) tarcsajuak: 56 példany-
bol 33 darab (57%).

Meg kell emliteniink egy fiil toredékét, amelynek lapos hatan két barazda fut ala (VIII. tab-
la 1.). Minthogy ez eredetileg az edény peremébdl kiindulva fol¢je magasodott, ugyancsak tarcsas
lehetett.

Nem soroltuk az elobb targyaltak kozé azokat a kisméretii tarcsas fiileket, amelyek nyila-
san csak egy vékony zsin6r fliizhetd at. (Megkiilonboztetésként nevezhetjiik ezeket fiilecsnek is.) Fi-
nomabb kidolgozast edényeken fordulnak eld. Kilenc példanyukat regisztraltuk. Hatnak a nyilasa
fiiggbleges, és mindkét oldalan van egy-egy sima tarcsa (1. tabla 3—4., V1. tabla 4.),3® kett6é vizszin-
tes, és csak alul van tarcsaja (VIIL. tabla 3.),%° mig egy tovabbinak a nyilasa ugyancsak vizszintes, és
mind a négy oldalan van tarcsa (VIII. tabla 2.).

A nyakat athidalo fiilleknek van egy masik, sajatos tipusa is. Szara kerek vagy harom-
sz0g metszetll, és az edény szdjperemének magassadgaban vizszintesen, korongszerti vagy harom-
szog alaku lapot alkot. A tiszaluci telep anyaganak kiértékelése soran kalapos flilnek neveztiik, an-
nak alapjan, hogy tobb példanyon a fiilon 1évé korong domboru, és igy kalapszer(i benyomast kelt
(PaTay 2005. 103., Tafel 44: 2—6.). Ez a tipus Panyolan jelents szammal — 12 darabbal — képviselt
(VIIL tabla 4.),*° kozéjiik szamitva egyet, amelynek a korongja nem kalapszer(i, hanem homor, és
tarcsaval tapad az edény oldalahoz (VIII. tabla 5.).

A héaztartési cserép eszkozleletek kdzé tartoznak még a kanalak. Négy példany keriilt eld.
Egy miniatiir példany kivételével toredékesek (VIIL. tabla 7.).*!

A keramialeletek kozé tartozik még egy korong alaka ép nehezék, valamint egy masiknak a
toredéke. Az épen maradt példanyt az atméréje harmadanal zsindr atfiizése céljabol atfirtak. Atmé-
réje 8,2 cm, vastagsaga 2,5 cm (VIII. tabla 6.).

Nem hidnyoznak a begytijtott anyagbol a pattintott kovek sem. Osszesen 53 db keriilt eld.
Koziiliik 23 anyaga tlizk6féleség (9 penge, illetve toredék, 2 penge vagy furd, 1 furd, 5 vakaro, 5 szi-
lank, 1 kis r6g). 30 darabé obszidian (14 penge, illetve toredéke, 14 szilank, 2 kis rog). Kiilondsebb
jelentéséget nem tulajdonithatunk nekik.

Az ésatas egyetlen csonteszkozt vagy elfogyasztott élelembdl szarmazd allatcsontot sem
szolgaltatott. Ennek oka a savanyu talaj — mint 4ltalaban Eszakkelet-Magyarorszagon —, amely a csont

36 Leltari szam: 507.2., 675.23.

37 Leltari szam: 363.11.

38 Leltari szam: 350.13., 364.8., 568.9., 578.1., 582.2., 628.22.

3 Leltari szam: 293.3., 345.10.

40 Leltari szam: 271.31., 271.50., 271.51., 351.1., 363.7., 505.18., 553.22., 582.3, 589.14., 604.16., 632.2., 675.23.
41 Leltari szam: 271.7., 365.1., 573.1., 611.1.
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calciumcarbonat és calciumphosphat tartalmat feloldja, ami altal a csont nyomtalanul elpusztul. Eb-
bdl kifolyolag a telep lakodinak allattartasara és vadaszatara vonatkozo6 adatokkal nem rendelkeziink.

Panyola és Tiszaluc

A panyolai keramia vezértipusat képezd behuzott vallu, nyakas csészék, ugyszintén a for-
ditott csonkagula alaku kelyhek, a fogantyus edényfeddk jelenléte, de kiillondsen a tarcsas edényfii-
lek nagyaranyt elterjedtsége alapjan kétséget kizarva megallapithatjuk, hogy Panyoldn a Hunyadi
halmi kultira telepét tartak fel. Minthogy a kulttra telepiilési viszonyaira kivalo adatokat, az anya-
gi hagyatékara igen boséges ¢és tobbrétli leletanyagot szolgaltatott a Tiszalucon feltart telep (PaTay
2005.), érdemes a két dsatds anyagat egymassal 0sszevetni.

Amint emlitettiik, a panyolai telep jelentds része az asatds megindulasa eldtt megsemmi-
siilt. Eredeti kiterjedését sajnos nem ismerjiik, de a Hunyadi halmi kultara leleteit szolgaltatd god-
roknek a feltart teriileten 16v6 helyzete alapjan 12.000 (=1.000—1.500) m*-re becsiiltiik. Ez nagyja-
bol megegyezik a tiszaluci telep kiterjedésével (kb. 10.780 m?) (Patay 2005. 9.). igy tehét a két telep
lakosainak szama is nagyjabol azonos lehetett. A szabalytalan alaku, nagyobb (tobb kisebbdl 6ssze-
allt) godrok kis szamabol esetleg viszont arra lehet kovetkeztetni, hogy a panyolai telepet csak rovi-
debb ideig laktak, ellentétben a tiszalicival, amely 100-150 évig allhatott fenn (Patay 2005. 134.).

Tiszalucon az igen kedvezd talajviszonyok kovetkeztében vilagos képet nyertiink mind
a telep szerkezetérdl, mind az ott allt épitményekrdl (Patay 2005. 26. sk.). Sajnos Panyolan a talaj-
viszonyok ezt nem tették lehetévé . Nem lehetett megallapitani, hogy Tiszaluchoz hasonldan itt is
oszlopvazas, sar- vagy paticsfali hazak alltak-e, milyen volt az alakjuk és milyenek a méreteik. De
olyan adatok sem kertiltek eld, amelyek arra utalnanak, hogy mas tipust hazak alltak volna a tele-
pen. Azt minden esetre meg kell emliteniink, hogy egy, a telepet koriilvevo kerités (paliszad) nyo-
maira nem akadtak az 4satas soran, noha az asatasi térkép alapjan gy tlinik, hogy a feltaras a telep
szE1¢ét is érintette.

Nem fér kétség ahhoz, hogy a leletanyag legjelentdsebb targyai azok a tégely (kokilla) tore-
dékek, amelyek a 23. és a 86/B. jelzésti godorbdl keriiltek eld. Bar ezeken réznek nincs nyoma (mint
a Tiszaltcon talaltakon — Patay 2005. 106-107.), de minden bizonnyal arrél tanuskodnak, hogy
a telepen rézmiivesség folyt. Jelentdségiik abban rejlik, hogy megerdsiti azt a megallapitasunkat,
miszerint a rézmiivesség nem volt a nyers réz, illetve a rézércek lel6helyéhez kotve. A (csere-)
kereskedelem targyat maga a réz képezte, és a rézeszkdzok készitése a rézleldhelyektdl tavoli tele-
peken is intenziven folyt (Patay 1984. 14.). (Panyola és Nagybanya légvonalban kb. 80 km-re van
egymastol.) Egyébként a Szeged—szilléri raktarleletben 1év6 rézrog és ujrafeldolgozasra vard torott

csdkany is erre vall (PuLszky 1881.).

3. kép

Réz laposbalta

(Déri Muzeum, Debrecen 41/1933.)
(IstvAanovits—Kurucz—LoRriNczY 1988.
VIII. tabla 6. alapjan)

Abb. 3

Kupferner Flachbeil

(Déri-Museum, Debrecen 41/1933.)
(nach IstvANoviTs—KURUCZ-LORINCZY
1988. Taf. VIII: 6)
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Réztargy az asatas soran — ellentétben Tiszaluccal — nem keriilt el6 (PaTtay 2005. 63.). Nem
hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil, hogy a Vasarmezé dombrol eldkeriilt egy 10,3 cm hossztl, az
¢élénél 3,4 cm széles réz ,,vés¢”, azaz laposbalta, amely, ha nem is egyezik meg teljes mértékben
a szakalhati tipus sarazsadanyi valtozataval (PAatay 1984. 17.), igen kdzel all ahhoz. Tehat minden
bizonnyal a Hunyadi halmi kultara telepérdl szarmazoé lehet. Méghozza jelentds, mert bizonyitja,
hogy a nagyobb rézeszkdzok még a java rézkor végén, a Hunyadi halmi kultira népe altal is hasz-
nalatban voltak.

A két telep keramiaja feltétleniil azonos jelleglinek mondhat6. Azt azonban meg kell je-
gyezniink, hogy a tiszallici anyag feldolgozasa soran vékonyabb fall, de nem finom feliilet kera-
miai csoportot nem kiilonitettlink el. Lehet, hogy ez akkor csak elkeriilte a figyelmiinket, de az is le-
het, hogy ilyen jellegli keramia készitése a panyolai fazekasokra volt jellemzd. Ugyanakkor kifeje-
zetten ripacsos feliiletli anyag — amilyen Tiszalucon gyakori volt (PaTay 2005. 106.) — a panyolai le-
letek kozott csak kis szamban van jelen.

Azt feltétlentil megallapithatjuk, hogy a két lel6hely anyagaban ugyanazok az edénytipu-
sok ismerhetdk fel. Eléfordulasuk aranyaban azonban vannak kiilonbségek. Eléggé szembetliing ez
példaul a Hunyadi halmi kultura keramiajara igen jellemzé forditott csonkagula alaku, karéjos pere-
mi kelyhek esetében. Panyolan minddssze hat toredékiik volt taldlhato, ezzel szemben Tiszalucon
kilenc restauralt edény mellett 714 toredék kertilt leltarba (a leltarozott anyag 3,1%-a) (PaTay 2005.
82.). Ugyanakkor Panyolan viszonylag tobb — 6sszesen hét — toredékes fogantyus edényfedo keriilt
el6 (0,43%), mig Tiszalticon 80 (0,36%) (PaTay 2005. 38.). Viszont csonkaktipos valamint korongos
fed6 nem volt Panyolan (Patay 2005. 88., TAFEL 26: 1-8., illetve Tafel 30: 1-5.).

Az, hogy néhany edénytipus, amelyik a tiszaluci leletanyagban is csak kisebb szamban van
jelen (csovestalpt edények, meritdk, belsé diszitésti talak) hianyoznak Panyolardl, lehet, hogy csak
a véletlennek tudhat6 be.

Nemcsak azonos edénytipusok képezik a két leletegylittes azonos jellegét, hanem az edé-
nyek diszitése is. Els6sorban is a diszités gyér és mértéktartd voltdban. De a Hunyadi halmi kultarara
specialisan jellemz6 diszitések — mint az edény falanak beliilrdl torténd kitiiremkedtetésével képzett
dudor (PaTay 2005. 98.), a plasztikus 1éc (PaTay 2005. 95.), a kannelurazas (Patay 2005. 98.), még-
hozz4 leggyakrabban a behtizott vallt nyakas csészéken — mindkét anyagban jelen vannak. Bekarcolt
diszités — bar csak ritkan fordul elé — ugyancsak ismeretes mindkét leléhelyrdl (Patay 2005. 99.).

Az ugynevezett csurgatott festés, ha nem is gyakran, ugyancsak eléfordult mindkét leldhely
durva kivitelt keramiajan (Patay 2005. 101.). Viszont nem keriilt eld Panyolan polirozassal diszitett
finom keramia. De ez is lehet — a Tiszalicon ugyancsak ritka eléfordulasabol kovetkeztetve (PATAy
2005. 100.) — a véletlen miive.

Igen jellemzd mind a két leléhely keramidjara, hogy az egykori fazekasok eldszeretettel
diszitették a durvabb kivitelli edények szajperemét ujjuk, ritkdbban a kormiik benyomaséaval vagy
csak egyszerii rovatkolassal. Ezt a panyolaiak stirtibben alkalmaztak. Mig itt a durva és vékonyabb
falt, de durvabb kivitelli edények peremének 59,6%-a az ujjbenyomassal diszitett (183-bol 109),
addig Tiszaltcon csak 50,2%-a (PaTay 2005. 100.). Meg kell azonban jegyezniink, hogy ezen beliil
a vékony faluak korében az ujjbenyomasos edények aranya alacsonyabb (47 koziil 21, azaz 44,7%),
a vastagabb faluak korében viszont magasabb (136 koziil 88, azaz 64,7%). Emellett természetesen
Panyolan is akadnak a finom anyagban kdrombenyomassal vagy rovatkolassal diszitett edénypere-
mek, azonban csak elvétve.

Barbotinos feliiletli edénytoredékek nincsenek a panyolai leletek kdzott. Hianyuk azonban
véletlenszerl is lehet, hiszen Tiszallicon is csak elenyészd szamban voltak jelen (PaTay 2005. 100.),
minddssze hat.
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Ami a gerinces és sima tarcsaju edényfiilek aranyat illeti, az a két leléhelyen nagyjabdl ha-
sonld. Panyolan a finom kiviteli edények tarcsas fiileinek 41,1%-a gerinces (56 koziil 23), a durva-
ké 11,1% (9 koziil 1). Tiszalticon 39,7%, illetve 17,8% (PaTay 2005. 102.).

A pattintott kbanyagrol azt jegyezhetjiik meg, hogy amig az obszidian hazaja, a Zemp-
1én-tokaji hegység kozelében fekvd Tiszalucon az obszididneszkdzok és -szilankok szdma elenyé-
sz6 a kovakbol valokhoz képest (minddssze 13%) (Patay 2005. 67.), addig a mintegy 100 km-re 1¢-
v6 Panyolan tobb mint felét (57%-ot — 53 koziil 30). Szamuk a beleltarozott edényleletekéhez képest
azonos aranyban van; Panyoldn 1:30, Tiszalticon 1:33 (PaTay 2005. 70. sk.).

Nem tulajdonithatunk jelentdséget annak, hogy Panyolardl nem ismeriink csiszolt kéesz-
kozt, hiszen Tiszallicon is a leletanyagnak csak kb. 0,2%-at képezték (PaTay 2005. 115. sk.).

Végs6 soron a fentiek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a két telep lakoi azonos idd-
ben nemcsak azonos kulturszinten éltek, hanem azonos targyi javakkal rendelkezve e téren is kozeli
kapcsolatban alltak egymassal; azonos volt a , kulturajuk”. Panyola igazolta azt, hogy Tiszalic nem
egyediilallo jelenség; a Hunyadi halmi kultira hasonl6 telepeinek halozata népesitette be az Alfol-
det a java rézkor végén (Kr. e. 3800 kortil).

Végiil 6szinte koszonetemet fejezem ki a telep asatdinak, Istvanovits Eszternek és Almassy
Katalinnak a publikécio joganak atengedéséért. Istvanovits Eszternek még kiilon a szamomra kész-
séggel nyljtott tobbrendbeli segitségéért is, amivel mentesitett — mivel id6kdzben mozgaskorlato-
zott lettem — attol, hogy a felmeriild adatellendrzéseket vagy kiegészitéseket személyesen kelljen
a Josa Muzeumban elvégeznem. Ugyancsak halas kdszonetemet rovom le Beleznai Gabriellanak,
aki kivalo rajzaival tette szemléletessé a tanulmanyt.
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Die endhochkupferzeitliche Siedlung von Panyola

Panyola liegt in der Nordostecke von Ungarn, nahe der Miindung des Flusses Szamos in die
Theiss. Der sich von der Ebene 4 M abhebene Hiigel Vasarmezd ist seit langem als archdologischer
Fundort bekannt. Im Mai 2003 wurde auf zwei Seiten des Hiigels Erde erarbeitet um den Damm der
Szamos zu verstirkern. Die in der Mitte intakt gebliebene, etwa 50 M breite Fldche von etwa 0.9
Hektar Ausdehnung wurde durch Eszter Istvanovits und Katalin Almassy systematisch erforscht.

Sechs Gréber der frihkupferzeitlichen Tiszapolgar- und ein Grab der hochkupferzeitlichen
Bodrogkeresztar-Kultur bilden die dltesten Funde. Aber im Laufe der Zeit befanden sich 6fters Sied-
lungen am Vasarmezd, doch die intesiveste war die der Hunyadi-halom-Kultur aus dem Ende der
Hochkupferzeit.

Leider auf Gebédude hinweisende Erscheinungen waren nicht zu beobachten. Funde wurden
ausschliesslich durch Gruben geliefert. Insgesamt wurden 376 Gruben zusammengezahlt, doch nur
in 78 waren Funde der Hunyadi-halom-Kultur. Die Gruben hatten verschiedene Form, doch nur
wenige waren grossere, mit mehrere m?> Ausmass. Die Siedlung hatte wahrscheinlich eine Ausdeh-
nung von etwa 12.000 M2,

Unter den Funden miissen vor Allem zwei Keramik-Fragmenete erwéhnt sein, die mit aller
Gewissheit aus Kokillen stammen (Taf. I: 1-2). Den grossten Teil des eingesammelten méchtigen
Fundmaterial (1627 inventarisierte Exemplare) bilden keramische Funde, doch unter ihnem befinden
sich nur vier intakt gebliebene Objekte.

In grosserer Menge sind Bruchstiicke von Schalen (Tassen) vorhanden, vor allem Halsschalen
mit verengter Schulter (Taf. I: 37, Taf. II: 1-2). Doch es sind auch andere Sorten (Taf. II: 3—6, Taf.
III: 14, Taf. IX: 1). Soauch befinden sich mehrerlei Becher (Taf. III: 5-8, Taf. IX: 2—4). Es sind
auch Bruchstiicke von eimerférmigen Gefasse vorhanden, deren verengerter Hals von zwei oder
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vier Henkeln tiberbriickt war (Taf. IV: 1). Es befinden sich noch Bruchstiicke von Topfe (Taf. IV:
3), oder krugartige Gefésse (Taf. IV: 2). Der viereckige Kelch, der charakteristische Gefasstyp der
Hunyadi-halom-Kultur ist durch sechs Fragmente representiert (Taf. IV: 4-6). Hohlfuss-Bruchstiick
gibt es nur ein eiziges Exemplar (Taf. IV: 7). Zu erwédhnen sind noch 6 mit Griff versehene und zwei
hutartige Gefassdeckel (Taf. IV: 8-9, bzw. Taf. V: 3, 5). Soauch ein fragmentarisches, auf vier Fiisse
stehendes Gefiss (Taf. V: 1).

Natiirlich der Grossteil der Fragmente stammt vom groberen Haushaltgeschirr (Taf. V: 4,
Taf. VII: 3, Taf. IX: 36, Taf. X: 1-3, Taf. XI: 1-6). Die Wand dieser Gefésse ist dicker, ihre Ober-
flache ist nicht glatt ausgearbeitet, sogar manchmal rauh.

Zum Schluss befinden sich auch Miniatur-Gefédsse im Material (Taf. V: 2).

Die Keramik entbehrt in allgemeinen Verzierungen. Doch plastische Ornamente, wie
Warzen (Taf. I: 5, Taf. III: 4-5, Taf. V: 4, Taf. VII: 1, Taf. IX: 2, 5, Taf. XI: 3), Blasen (Taf. I: 6,
Taf. IV: 3, Taf. V: 6), Leisten (Taf. I: 7, Taf. VI: 2-3) sind 6fters zu finden. Kannelur (Taf. II: 1),
soauch Ritzverzierung (Taf. II: 2, Taf. IV: 5-6, Taf. VI: 5) treten hie und da auch auf. Eine Scherbe
ist abtropfbemahlt (Taf. VI: 6). Doch sehr charakteristisch ist fiir das Haushaltgeschier, dass der
Mundrand der Gefasse ist mit Fingereindriicke, oder manchmal mit Ritzungen verziert (Taf. VI: 1,
Taf. VII: 3, Taf. IX: 5, Taf. X: 1-2, Taf. XI: 3, bezw. Taf. VII: 2).

Gefisse, besonders die der feinen Ware sind hdufig mit Scheibenhenkeln (Taf. IV: 1, Taf.
VII: 4-9) oder mit Scheibendsen (Taf. I: 3—4, Taf. VI: 4, Taf. VIII: 2-3) versehen. Doch eine Variante
der Henkel, die wir bei der Beschreibung der tiszalucer Keramik ,,mit Hut versehen” gemeint haben,
ist auch hier zu finden (Taf. VIII: 4).

Gespaltene Steinfunde wurden natiirlich auch eingesammelt, so aus Feuersteinsorten, wie
aus Obsidian (Klingen, Bohrer, Splitter). Knochen waren aber keinerlei gefunden, da der Boden
ist in Nordostungarn sduerhaltig und 16st den Calciumcarbonat und Calciumphosphat Inhalt der
Knochen véllig.

Auf Grund des Fundmaterials kénnen wir ohne Zweifel behaupten, dass in Panyola wurde
eine Siedlung der Hunyadi-halom-Kultur aufgedeckt, die mit der von Tiszaltc viele Ahnlichkeiten
aufweist. Thre Ausdehnung ist oberhin {ibereinstimmend (10.780, bzw. etwa 12.000 M?).

Die wichtigsten Funde von Panyola sind die Kokillenfragmente, gleich zu Tiszaltc. Sie
bestétigen unsere frithere Feststellung, dass die Bearbeitung des Kupfers war nicht zur Umgebung
der Kupfererzfundorte gebunden. Da am Vasarmez6 ist noch frither ein kupferner Flachbeil zum
Vorschein gekommen, miissen wir annehmen, dass die kupferne Grossgerite waren zur Zeit der Hu-
nyadi-halom-Kultur noch immer im Gebrauch.

Es ist merkwiirdig, dass der Prozentteil der Obsidianfunde ist viel hoher in Panyola, wie in,
zur Obsidian liefernde Zemplén-Tokajer Bergen viel néher liegende Tiszaluc (57% entegen 13%).

Letzten Endes konnen wir folgern, dass die zwei Siedlungen waren gleicher Zeit bewohnt,
dass ihre Bewohner lebten auf gleichem Kulturnivau, und waren in engem Zusammenhang mit-
einander. Panyola hat bewiesen, dass Tiszaluc ist kein selbtindiges Phdnomen; ein Netz dhnlicher
Siedlungen der Hunyadi-halom-Kultrur bevdlkerte die Tiefebene des Karpatenraums am Ende der
Hochkupferzeit.

Pal Patay

H-1088 Budapest
Raékoczi ut 19.
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I. tabla / Tafel I
1:2003.271.4.; 2: 2003.351.2.; 3: 2003.582.2.; 4: 2003.568.9.; 5: 2003.293.1.; 6: 2003.628.2.; 7: 2003.271.3.
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II. tabla / Tafel II
1: 2003.349.1.; 2: 2003.351.9.; 3: 2003.634.2.; 4: 2003.290.5.; 5: 2003.553.7.; 6: 2003.629.5.
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III. tabla / Tafel III
1:2003.290.3.; 2: 2003.271.49.; 3: 2003.628.1.; 4: 2003.290.7.; 5: 2003.290.4.; 6: 2003.334.1;
7:2003.290.6.; 8: 2003.271.5.
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IV. tibla / Tafel IV
1: 2003.538.6.; 2: 2003.568.11.; 3: 2003.580.4.; 4: 2003.575.2.; 5: 2003.565.7.; 6: 2003.322.8.;
7:2003.412.21., 8: 2003.507.1.; 9: 2003.552.1.
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V. tabla / Tafel V
1: 2003.634.1.; 2: 2003.350.2.; 3: 2003.286.1.; 4: 2003.527.1.; 5: 2003.551.1.; 6: 2003.373.26.
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VI. tabla / Tafel VI
1: 2003.271.48.; 2: 2003.290.38.; 3: 2003.504.9.; 4: 2003.364.8; 5: 2003.634.16.;
6:2003.271.11.; 7: 2003.538.7.
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VIL. tabla / Tafel VII
1:2003.562.9.; 2: 2003.568.17.; 3: 2003.414.1.; 4: 2003.504.66.; 5: 2003.563.1.; 6: 2003.570.3.;
7:2003.589.1.; 8: 2003.553.2.; 9: 2003.675.23.
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VIIL. tabla / Tafel VIII
1: 2003.582.9.; 2: 2003.564.7.; 3: 2003.293.3.; 4: 2003.271.50.; 5: 2003.582.3.,
6:2003.271.32.; 7: 2003.271.7.
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IX. tabla / Tafel IX
1: 2003.293.2.; 2: 2003.562.6.; 3: 2003.552.2.; 4: 2003.350.7.; 5: 2003.562.7.; 6: 2003.580.2.
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X. tabla / Tafel X
1: 2003.553.12.; 2: 2003.568.1.; 3: 2003.318.1.
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XI. tabla / Tafel X1
1: 2003.350.25.; 2: 2003.303.1.; 3: 2003.552.4.; 4: 2003.350.15.; 5: 2003.568.5.; 6: 2003.303.12.
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Bronzkori vajkészito edény (kopiilo)

Németi Janos

A mostani kor embere — a falusi sem, de a varosi szinte egyaltalan nem vagy csak — alig ta-
lalkozik a hazi készitésti vajjal. Régi konyhai vajkdpiilét csak néprajzi miizeumokban vagy esetleg
falumuzeumokban, tajhazakban lat. Ha magat a kopiil6t fel is ismeri, a vaj készitésének hazi tech-

A vaj az allatok tejébdl késziilt, emberi taplalkozasra szolgalo zsiradék. Tejszinbdl vagy tej-
folbol készitik, amely eredetileg az aludttej készitésekor gytilik 6ssze annak felszinén. A vajkészités
eljarasa soran kopiiléssel valasztjak el a tejzsirt az igynevezett ir6tol. A vaj szobahdmérsékleten szi-
lard, de nagyon puha, csontfehér anyag.

De hogyan készitették a vajat az dskorban? Hiszen a fdleg allattartd kdzosségek altal te-
nyésztett kecske, juh, szarvasmarha tejét bizonyosan beépitették a taplalkozasi lancba. Készitettek-e
valami mas terméket a tejbol — vetddik fel a kérdés? A kérdésre a régészeti leletek vizsgalata — 6sz-
szevetve a néprajzi ismeretekkel — adhat csak valaszt.

A biblikus zsid6 szoveghagyomanyokban a vaj megjelolésére hasznalt héber ,, hemak” sz6
jelentése nem egyértelmii, mert egyarant jelent ,.kovér aludttejet” és ,,vajat”. Készitésének modjarol
még kevesebbet tudunk, valdszinii, hogy kecskeborbdl késziilt tomldben szallitott tej razkddasa so-
ran, spontdn moédon keletkezhetett (kicsapddott a tejzsiradék).

Mozes 18,8 (Abraham): ,, Es vén vajat és tejet, és a borjiit, melyet elkészitett vala és eléjiik
tevé: és ¢ mellettiik dlla vala a fa alatt, azok pedig evének.”

Samuel 17,29: ,, Mézet, vajat, juhot és iinésajtokat hozanak Davidnak és az 6 vele valo né-
pek eleségiil.” Ebben az esetben a tejtermék tobbféle fajtajaval talalkozunk: a tejen kiviil vajjal, juh-
turoval(?) és sajttal egyszerre.

Ezsaids 7,22: ,, Es lészen, hogy tej bésége miatt vajat eszik, mert vajat és mézet eszik, vala-
ki megmaradott e foldon.”

Az okori Izraelben azért ritka eleség volt a vaj, és nyilvan elég draga is lehetett. A vajfo-
gyasztas sokaig a jolét szimbdlumanak szamitott. Az 6kori Rdmaban a vajat kiilséleg kendcsként és
tapaszként gyulladas és borbetegségek gyogyitasara, fogyasztasra epehajtoként és hashajtoként al-
kalmaztak (Prinius nH. 1.28. 236-242.).

A vajkészités nyomon kovethetd a kdzépkorban is: az Grbéres jobbagyokat kotelezték a ter-
meék egy részének atadasara. Az ecsedi uradalom szolgalati rendszere szerint 1614-ben Borvelyben
(Szatmar megye) 0,5 iccét, Kalmandon (Szatmar megye) 1 iccét adtak a folesurnak (ULricu 2007.
385.). Az 1672-es 0sszeiras szerint Kalmand kdzségben minden tehenes gazda 1 icce vajat és 1 ves-
ling (darab) tarét koteles adni a foldesurnak (KALMAND 2009. 104.).

A Karpat-medencében a magyar nyelvteriileten a vaj szavunk finnugor eredetii. Eredeti je-
lentése valdsziniileg ,,zsiradék™ lehetett. A ,,vaj” mai értelemben ismert jelentését késébb kaphatta.

NyJAME LIIL 2011. 069-081.
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A kopii(16) szavunk egyértelmiien torok eredetil, innen keriilt at nyelviinkbe a nagyallattartassal kap-
csolatos mas szavainkkal egyiitt.

Az Oskori edények belso feliiletérdl vett mintak ¢és a cserépedények falanak miiszeres vizs-
galata nem mutatott ki tejre vagy annak szarmazékara utal6 nyomot. Erdekes azonban, hogy a nép-
rajzi megfigyelések alapjan bizonyos nem kizarolag tej taroldsara hasznalt edények falaban kimutat-
hatoak voltak a tej alkotoelemeinek nyomai (Csupor—REkAIL 2003. 3.).

Mar tobb mint harom évtizede, a Piskolt—-Homokos dombon feltart hulladékgddor igen gaz-
dag keramialeleteinek feldolgozasa alkalmaval felfigyeltem egy olyan edénytipusra, amelyet 90%-
ban sikeriilt restauralni. Hasonlo toredékeket felszini leletekként vagy asatasokon mar korabban is
talaltunk, de sem alakjukat, sem rendeltetésiiket nem sikeriilt meghataroznunk.

Az emlitett edény (RoMAN—NEMETI 1986. 5: 2. kép) nagyméretli, nyomott gdmbolyti tes-
tl, valla felett simitott, attol lefelé az oldala durva sepriizott, az alja lekerekitett, tenyérbe jol beil-
leszthetd, gondosan megmunkalt feliiletli. A hianyzé perem(?) alatt még égetés el6tt négy helyen at-
furtak. Az edény belsd feliiletén mély seprtizés és hegyes biitykok sokasaga talalhaté minden rend-
szer nélkil. Téglavords, keramiazuzalékkal sovanyitott, a pereme hidnyzik(?). Legnagyobb atméro-
je 55-60 cm, magassaga 45 cm, falanak vastagsaga 1-1,2 cm, Itsz. 5449. Mar a leletegyiittes kozlé-
se alkalmabol felvetettiik azt a lehetdséget, hogy ezt az edényt esetleg vaj eldallitasara hasznalhat-
tak (RoMAN—NEMETI 1986. 204.).

Legkozelebbi parhuzamat Gerjenrdl (Magyarorszag) ismerjiik, amelyet a magyar szakiro-
dalombdl mar régebben ismert ,,padcold edényként” hataroztak meg (SzaBo 1992. LXXXV. kép 1.).

Talan érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy ennek a ,,pacolé edénynek” is hianyzik
a pereme, holott ez az edény — hasonldéan a Piskolt—-Homokos dombrdl szarmazdhoz — szintén zart
leletegyiittesbdl (1/1976. objektum) szarmazik. Ez az edény egy olyan keramiaban gazdag godor-
bdl keriilt a felszinre, amelynek alapjan sikeriilt felvazolni a Szaniszl6 kultura szinte teljes edény-
készletét, de a gondos feltaras ellenére az emlitett edény egyetlen peremtdredékét sem talaltak meg.

A Gerjenben feltart ,,pacold edény” a VI. hazbol a kora bronzkor végére, a nagyrévi kultura-
ba sorolhato, igy szinte egykoru a Piskolt-Homokos dombrol szarmazo rekonstrualt edénnyel. Lehet,
hogy az utdbbinak, amely méretében megegyezik a gerjenivel, valamint a hasonld nagyméretii kife-
jezetten taroléedényekkel, talan nem is lehetett pereme (RomMaN—NEMETI 1986., 198. 123. kép 2/2-3.).

Kopiilé edények a Karpat-medence északkeleti részén
A leletek leirdsa (1. kép)

1. Aranyosmeggyes (Mediesu Aurit), Szatmar megye'
A Csonkas nevii hatarrészen végzett asatasok alkalmaval (A. szelvény 0,30-0,40 m) a kdvetke-
70 edénytoredékeket regisztraltak:
— belsobiitykos edény félgomb alaku alja, beliil sepris diszitéssel (Itsz. 7.192) (kdzoletlen),
— belsobiitykos edény oldaltdredéke (Itsz. 7159) (kdzoletlen)
2. Erendréd (Andrid)-Bikadomb, Szatmér megye
— belsobiitykos edény félgomb alakt alja, igen vastag falt (1,4-2,1 cm), kiviil fényesen sima,
beliil mély sepriis diszitési, éles biitykokkel, atmérdje 13 ecm (Itsz. 35.291) (2. kép),
— belsdbiitykds edény oldaltoredéke, kiviil téglavoros, beliil riicskos feliileti, mély bevagasok-
kal és hegyes biitykokkel, beliil barnassziirke, keramiazuzalékkal sovanyitott (Itsz. 35.292)
(szérvany) (3. kép 1.),

! A leletanyag kozlése: BApEr—DumitrAscu 1970., de magat a belsé biitykds edényt itt a szerzék nem publikaltak.
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— beliil lapos biitykokkel ellatott, hamusziirke,
sepris diszitést, kiviil finomabban megmun-
kalt edény oldaltoredéke (Itsz. 35.293) (szor-
vany) (4. kép 2.),

—kiviil téglavoros, riicskos feliiletli, ujjbenyo-
masos ratett bordaval diszitett fazék oldalto-
redéke; beliil lapos biitykdkkel, barnassziirke
sepriidiszes, keramiazuzalékkal sovanyitott
(Itsz. 35.294) (szorvany) (4. kép 1.),

—kiviil téglavords, mély sepriis diszitési, ratett
bordaval ellatott fazék oldaltoredéke; beliil ha-
musziirke, seprs diszii, bevagasokkal ellatott,
vastag fala, keramiazazalékkal sovanyitott
(Itsz. 35.295) (szorvany) (3. kép 2.),

1. kép
Belsobiitykds edénytoredékek
Eszaknyugat-Erdély teriiletérél

Fig. 1
Vessel fragment with interior knobs from
the territory of Northwest Transylvania
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2. kép
Erendréd—Bika domb 1: belsd nézet; 2: kiilsé nézet

Fig. 2

Andrid-Bika domb 1: interior view; 2: exterior view

3. kép
Erendréd—Bika domb

Fig. 3
Andrid-Bika domb
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—kiviil téglavoros fazék oldaltore-
déke, sekély sepriis disszel, atfur-
va; beliil sziirke, riicskos feliile-
td, falvastagsaga 0,8—1,1 cm (ltsz.
35.296). Ugyanehhez az edényhez
tartozik még két oldaltoredek: ki-
viil téglavorosek, beliil riicskos fe-

\\ NN\
\\ 7

Németi Janos
lilettiek, sziirkék, mély bevaga-
sokkal (Itsz. 35296 a-b) (5. kép

/
/
1-2.) (NEMETI 1999. 13.A.1.).

3. Kaplony (Capleni)-Kiralyfoldek,
Szatmar megye
— félgdmbos, beliil sepriidiszes,
blitykos edény alja; kivil sziirke,
beliil téglavords, vastag fall, kera-
miazizalékkal sovanyitott; atmé-

r6: 11 em (Itsz. 5.690) (6. kép 3.),

—a tell” telepiilés szélét atmetszo
4. kép

, ) vizlevezetd arokbol szarmazo bel-
Erendréd—Bika domb

s0 blitykos fazék oldaltoredéke, ki-
Fig. 4 viil barna, sepris diszii, beliil sziir-
Andrid—Bika domb ke-fekete, falvastagsaga 0,9—1 cm
(Itsz. 17.551) (6. kép 1.),

. —kiviil barnasvoros, beliil sziirke,

mély bevagasokkal ellatott, bel-
sObiitykos fazék oldaltoredéke, ki-
viil sepriis diszitéssel (Itsz. 5.688)
(szoérvany) (6. kép 2.) (NEMETI
1999. 52.£.2.).
4. Nagykaroly (Carei)-Bobald I.,
Szatmar megye

— belsdbiitykds, 1,0-1,1 cm falvas-

tagsagu, keramiazuzalékkal sova-

nyitott, kiviil sotétsziirke, beliil
hamuszinti fazék oldaltoredéke (S.
VI.A./2001 szelvény, 170—180 cm
mélységbol) (Itsz. 35.173) (7. kép
2.) (NEMETI 1999. 64, 43. 1.a.).
\ 5. Piskolt (Pigcolt)-Homokos domb,
Szatmar megye (Gr. 1/1976) (8. kép)
(NEMETI 1999. 33.e4.)
6. Ottomany (Otomani)—Vardomb,

5. kép Bihar megye
Erendréd—-Bika domb

— belsdbiitykds edény alja és oldal-

Fig. 5
Andrid-Bika domb
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6. kép
Kaplony—Kiralyfoldek

Fig. 6
Capleni—Kiralyfoldek

7. Szalonta (Salonta)-Testhalom, Bi-
har megye
— belsobiitykos fazék oldaltéredéke
az 1958-as asatasbol, Ottomany
kultira (RePERTORIU BiHOR 1974.
Nr. 325. — kozoletlen).
8. Szaniszl6 (Sanislau)-Homokos
domb, Szatmar megye

—1,4-1,5 cm falvastagsagu, bels6-
biitykos edény oldaltoredéke, kiviil
sargasbarna, sepriis diszitési, ke-
ramiaztzalékkal sovanyitott, be-
lil sziirkésbarna, mély bekarco-
lassal (S.I. 0,40 cm) (Itsz. 1877)
(7. kép 1.).

9. D6ge—Gurité domb, Szabolcs-Szatmar Bereg megye

—2010-ben Jakab Attila dsatasan a 18. objektumbdl egy
szlik nyaku, felfliggeszthetd, de nagyon 6blos, gom-

bolyti testl, bels6blitykds amfora tipusti edényt tartak
fel, a nyak és a vall kozott négy fiillel, valamint az
edény testének fels6 részén négy atfurassal. Ez a tipus
szokatlan az altalunk feltételezett vajkopiilésre hasz-
nalt edényformak kozott. A belsejében rendezetleniil
megjelend hegyes biitykdk kizarjak a pacold funkciot.

A felso részén megjelend atfurasok arra utalnak, hogy
a benne keletkezd gazok, ezeken eltavozhattak. Mivel
a zsiradék (vaj) eloallitasakor tej razasa vagy lengetése
koézben nem keletkeznek gazok, igy ennek az edény-
nek a vajkopiiléshez kotheto felhasznalasa alighanem
megkérddjelezhetd. Felvetddik, hogy esetleg leparld,
erjesztd funkciot tolthetett be (?). A 18. objektum lelet-
anyaga a Szaniszl6 kulturaba sorolhato (9. kép).

7. kép
1: Szaniszlo6—Homokos domb; 2: Nagykaroly—Bobald I.;
3: Ottomany—Vardomb (OrpENTLICH 1963. ?? alapjan)

Fig. 7
1: Sanislau—Homokos domb; 2: Carei—Bobald I.;
3: Otomani—Vardomb (after ORDENTLICH 1963. 7?)
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8. kép
Piskolt-Homokos domb

Fig. 8
Piscolt-Homokos domb

10. Ofehérto—Almez6i-diils (M3 autépalya

(253. leldhely), Szabolcs-Szatmar-Bereg megye

— Cséki Andrea 2010-2011. évi 4satasa soran tar-
ta fel a 28/S80. objektumot: egy ovalis, enyhény
rézsiis falu, egyenes alji, 330x198 cm alapterii-
letli, 2232 cm relativ mélységti, sotétbarna, erd-
sen humuszos, homokos, enyhén sarga homok-
foltos, kevert betiltésti godrot, amelynek a keleti
részében a bontas sordn nagyméretii paticsokat
figyeltek meg, valamint egy vajkopiilé edény to-
redékeire bukkantak. A belsd biitykos edénytore-
dék gdmbos testll, lekerekitett kiipos alju, valoszi-
niileg kisssé¢ konikus nyak edényhez tartozik,
amelynek belsejére éles biitykoket raktak fel, fe-
lilete mélyen sepriizétt. Az edény teste kiviil is
sepriizott, a nyak aljan atfurt. Ebben az esetben a
kopiilé edény funkcid nyilvanvalo, hiszen a darab
pontos analdgidja az altalam feljebb leirt Piskolt—
Homokos dombon feltart edénynek. Az objektum
a kora bronzkor végére (kora bronzkor III) keltez-
heto, és a Szaniszl6 kultiraba sorolhat6 (Dani Ja-
nos informaciodja). (10. kép)

A hasonlo6 belsoébiitykos edénytoredékeket leg-
utobb Dani Janos foglalta dssze szintén ,,pacolo edény”
meghatarozassal, és a leletegyiittesek alapjan a Nyirség
kultaraba vagy a Szaniszl6 kultarba sorolta (Dani 2005.
337.).

Analégiak: Berettyoujfalu—Herpaly (MATHE
1984. X1. tabla 18., MATE 1986. X1. tabla 18.); Alpar (Bo-
Na-Novaki 1982. XI. tabla 4., 7.); Arokt6—Dongohalom
(FiscHr 2006. 53., Nr. 150.); Vatta—Dobogéd (Koos—Si-
MoN 2010.); Tuzsér-Kalonga-tanya; Demecser—Raffaj-
dils; Tiszabercel-Cstlirospart; Streda nad Bodrogom

9. kép
Dége—Gurité domb 18. objektum
(Foto: L. Nagy Marta)

Fig. 9
Do6ge—Guritdo domb feature 18 (Photo: Marta L. Nagy)
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10. kép
Ofehérto—Almez6i-diild 28/S80. objektum

Fig. 10
Ofehértd—Almez6i-diils feature 28/S80

(Bodrogszerdahely)-Bakhegy; Izkovce (Iszke) (Da-
N1 2005. 312.). A fent emlitett analogiak bels6biitykos
»pacoloedényként” szerepelnek, a lekerekitett kupos
vagy félgdmb alju tipus csak a Szaniszlo kultura leld-
helyein fordul el

Ennek az edénytipusnak az Gjratargyalasat az
tette sziikségessé, hogy nemrég egy, a bronzkori kul-
turakat megel6z6 kesé rézkori (Baden kultara) tele-
ptlésrél, Nagyrécse hatarabdl Bondar M. kozolt egy
belsobiitykos edénytoredéket (Bonpar 2008. 57., 12.
kép). Horvath L. egy szigligeti hordo alaku lelet alap-
jan hasonlé edényt rekonstrualt, amelyet mar vajkopii-
16nek hatarozott meg (HorvATH 1974. 3. kép la—c., 2.,
3. kép). Késobb ugyanennek az edénynek a rekonstrukcidjat kozli Ilon G. és Ughy J. (ILon—Ucny
1995. 99., 22. kép).

A fent emlitett hord6 alaky, belsobiitykds edényleletek mellett ismeretes egy tal tipusu
edénytoredék Tiszaluc—Sarkadrol (PaTay 1987. 14. abra), amelynek keltezése bizonytalan. Idéren-
dileg hasonl6 a helyzet a Horvath L. altal kozolt szigligeti edénnyel is, mely egy késé bronzkori
leletegyiittesbdl szarmazik, de a szerzo szerint nem tartozik ebbe a leletkornyezetbe, és az analogi-
ak alapjan késo rézkorinak hatarozta meg. Nekem valosziniibbnek tiinik, hogy inkabb kothetd a ké-
s6 bronzkori leletegyiitteshez.

A késo rézkori (Baden kultra) belsébiitykos edények alapjan a kora bronzkori belsdbiity-
kos edénytipust nem nevezhetjik ,,pacoloedénynek”, hanem helyesen vajkészité edénynek tekint-
jik, amelynek segitségével lengéssel vagy razassal készitették a vajat.

Belsobiitykds edénytoredékeket tartak fel Hodmezdévasarhely—Barci réten (KurcsAr 1997.
23., XIV. tabla 2.); Baks—Homokbanyaban (FrscaL—Kiss—KurcsAr 1994. 24. kép 1-3.); Pécsudvard—
Széchény u. 116. lel6helyen (GATI 2009. 4. kép 1.). Alsovadasz—Vardombon két edényhez tartozo
toredék fordult el (Simon Katalin asatasa — kdzoletlen); valamint Hatvanban (Tompa 1935. 20-33.);
Dunafoldvar—Kalvarian (SzaBo 1992. LXXXV: 1.); Toszegen (BANNER—BONA—MARTON 1959. 9. kép
9.); Ullén (K&vARI-PATAY 2005. 116., 34. kép) kiilonbozé kozépsd bronzkori kultirdkban.

Egészen mas kivitelezésti, Uin. ,,sovanyitd edényt” kozdlnek Didsdrol (PATAY—PATAY 1965.).
Ezek a hombar alaku nagy edények nem belsdbiitykosek, viszont a felsd résziikon atfurt lyukakat
talalunk. Erendréd—Bikadombrol felszini gytijtésbél ilyen edénytoredékeket ismeriink, amelyeknek
eddig nem sikeriilt a rendeltetését, szerepét meghataroznunk (5. kép).

A ,savanyitd”, ,erjeszt6” vagy ,,leparld” edények esetében a nagy hombarszerli edények
fels6 részén talalhatod lyukak talan éppen az erjesztés, leparlas vagy savanyitas alkalmaval keletke-
zett gazok elvezetésére szolgalhattak. A népi keramiaban nem igen talalkozunk ilyen célra készitett
edényekkel, de ezeket a folyamatokat jol ismerjiik néprajzi kutatasokbol. Itt Kardos Laszld, Kisban
Eszter, Jan Rysanek és Vladimir Véaclava munkait emliteném meg (Karpos 1943., KisBAn 2003.,
RYSANEK-VAcCLAVU 1989.).
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Mas hasonlo taroloedény aljan jellegzetes ,,kereszt” alaku borda helyezkedik el, rajtuk négy
biityokkel. Ezeket mind Patay P., mind Schreiber R. ,erjesztd edénynek” vélte (ScHREIBER 1981.
151., 12b., 15a. kép). Hasonld toredékeket regisztraltak Budafokrol, a Tabanbol (SCHREIBER 1963.
10. kép 12: 1-2.), Oszentivanrél (BANNER 1929. 50., 52. kép). Van olyan edénytoredék is, amely-
nek a belsejében ujjbenyomassal tagolt borda talalhato, de eléfordul, hogy mellette egy-két helyen
biitykok is elhelyezkednek (ScHremBER 1963. 10. kép 5., 12. kép 1.). Hasonl6 toredékek szarmaz-
nak szintén felszini gyiijtésbdl Erendréd—Bikadombrél kora bronzkori telepiilésrél (Szaniszlé kul-
tura) (3. kép 2.).

Erdekesnek tiinik szempontunkbél a Dunatjvaros—Kosziderpadlas 26. sirban talalt urna,
amelynek a nyakan két ativeld szalagfiil, a vallan négy lyuk talalhato, a hasara ujjbenyomasos viz-
szintes bordadiszt helyeztek, mig a belsejében az aljan ratett bilitykok és keresztmotivum lathato.
A 829. sirbol igen jo allapotban 1év6 urna keriilt eld, amelyet alkoholos italok erjesztésére hasznal-
hattak (Vicze 2003. 18-19.).

Az Gjabb kutatdsok alapjan nemrég Szatmary 1. foglalta 6ssze a bronzkori hdztartas edény-
készletét, ahol targyalta az un. ,,pacol6 edény” tipust is (SzaTHmARI 2009.). Korabban ugy tiint, hogy
ez az edénytipus inkabb a kora bronzkorra jellemzd, am az (jabb megfigyelések alapjan a ,,kopiild
edény” megtalalhatd a kdzépso bronzkori Vatya és talan a fiizesabonyi kultaraban is, tovabba nem

tlinik el a kés6 bronzkor elején sem.

A bronzkor fejlettebb kultarai-
nak leletanyagéabdl egy formailag egé-
szen mas edénytipus keriilt napvilagra
Erd-Simonpusztarél (OROVECZ-MRAV
2008. 4. kép 8., Totn 2008.). Az objek-
tum, amelyhez kotédik, mar az urna-
mez6s kultira fejlettebb periddusaba
sorolhat6. Ennek az edénynek forma-

ja szokatlan, méretei eltérnek az eddi-
giektdl. Tojasdad alaki, oldalan kissé
lapitott, belsd feliilete homogén feke-
te, a falan 3+3 kupos biityok iil, az al-
jan pedig 2+2 hasonlo biityok talalha-
t6. Toth Gusztav szerint az érdi edény
alapjan a pacolas és savanyitas a bel-
s0 biitykos edények esetében kizarhato
(Tortn 2008. 61-65.).

A hasonlé funkciot betdlto un.
vajkopiilé edényeknek a kovetkezo ti-
pusai allapithatok meg (11. kép):

11. kép
Belsébiitykds edénytipusok (kopiild)
Fig. 11

Type of vessel with interior knobs
(churn)
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. Piskolt—-Homokosdomb: ktipos alju.
. Gerjen: hombar alaku, egyenes alju.
. Szigliget: hord6 alaku.

RS I S R

. Pécsudvard—Széchényi u.1/6,
Ul16: fazék alaku.

5. Erd-Simonpuszta: tojasdad alak,
oldala lapitott.

6. Di6sd—Szidonia hegy: fazék vagy hombar
alakq, belsejében az aljan kereszt alakt
bordaval, hegyes biitykokkel ellatva.

7. Dunaujvéaros—Kosziderpadlas: ,,erjesztd”

vagy ,,leparlo” szerepe lehetett.

Akopiilés hatasara a tejtermékben a tejzsir ré-
szecskéi gdmboceskék formajaban kicsapodnak, ezt az
anyagot (vajat) szliréssel lehet elvalasztani az irotol,
amely szintén fogyaszthato.

Mint fazekastermék a kopiil6 edény tovabbélt
anépi keramidban. A henger (kivajt ronk) vagy donga-
bol késziilt fakopiilokben a tejfolbol ,,verés” soran csa-
podik ki a vaj. Ez a fakopiil6 1ényegében harom részbdl
tevodik Ossze: maga a kopiild edény, amelybe a tejfolt
ontik, a karmento (egy lyukas fedd) és a fabol késziilt

nyeles veréfa. Ez a felépités megtalalhato a cserép- 12. kép
kopiiléknél is: maga az edény és a karmentd keramia 1: Dongakopiil; 2: cserépkdpiild
¢és csak a ,,ver6fa” késziil fabol (SzarLay 2005. 78.). Fig. 12

P. Brestjanszky a parasztkeramia formakincsei kozé
sorolja a kopiilé edényt (BREsTIANSZKY 1976. 182.).
A népi keramiaban Csupor I. és Rékai M., Kardos L., valamint Kresz Maria azonositott tobb kopii-
16 cserépedényt, karmentdvel egyiitt, kdvetkeztetésképpen a fazekasok — ha ritkabban is — egészen
a XX. szazadig készitettek kopiild edényt. A cserépkdpiilok csorgatott mazas edények, altalaban fiil-
lel, de talalhaté fiil nélkiili tipus is, kissé sziikiil6 oldalakkal (Csuror—REka1 2003. 60., Kresz 1960.,
CsuPoR—ANGYAL 1998.) (12. kép).
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Bronze Age butter churns

In 1976 in Piscolt, at the site of Homokosdomb, a rescue excavation led by the author of
the article took place. During the excavation a peculiar pot was discovered. This vessel has got
round base and knobs at the inner surface. These kind of objects are known in the special literature
as “distillation” vessels. Analyzing the pot we remarked the interesting characteristics of the find
which could have been used in the preparation process of the butter. The butter probably was made
by shaking.

The analogies of the vessel discovered in the Carpathian Basin come mainly from the Early
Bronze Age. Vessels with interior knobs were unearthed at Mediesu Aurit-Csonkés, Andrid-Bika-
domb, Cépleni-Kiralyfoldek, Carei-Bobald I., Piscolt-Homokosdomb, Otomani-Varhegy, Sanislau-
Homokosdomb, Salonta-Testhalom.

Recently, archaeological research has started to focus again upon the problematic of pre-
historic “distillation” vessels. Shards with interior knobs appeared already in the Late Copper Age
(Baden Culture) and related articles which analyzed their problematic considered them to play role
in the butter making process. The shreds are characteristic not only for the Early Bronze Age, such
vessels were used during the whole period of the Bronze Age until the beginning of the Late Bronze
Age (Barrow Grave Culture). We could establish a few types of the analyzed butter churns as pots
with flat base and globular body. Sometimes they are barrel or egg shaped.

In a few cases in the inner base of the pots there are crossed ribs associated with one or two
inner knobs. On the neck of the vessel in question there are holes. These kind of pots were probably
used for preparing alcoholic liquids or were used for souring or decantation. It can be suggested that
gases formed during the procedure left through the holes.

Ethnographical records revealed that butter churns (composed by a pot, a perforated lid and
a hitting stick) were used in the household activities until the beginning of the 20™ century.

Janos NEMETI

Ro — 445100 Carei
P-ta Eliberarii BI, 14. Ap. 33
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Az alfoldi Barbaricum mécsesei

Istvanovits Eszter — Pintye Gabor

Alexandru V. Matei emlékére'

Koézismert tény, hogy a romai teriileten meglehetésen sok mécses kertil eld. A provinciak al-

tal korbezart alfoldi barbaricum lakossaga sok tekintetben igyekezett a rdmai komfortot atvenni: so-

kak feltételezése szerint a Birodalomba torténd betelepedésiik szandékanak hatterében is ez a vagy

lappangott. Ennek ellenére meglehetdsen keveset tudunk az altalunk vizsgalt teriilet esetében arrol,

hogy hogyan oldottak meg a vilagitast.
Firmamécsesek

A jellegzetes romai firmamécsesek
csak kivételesen keriilnek el a Karpat-me-
dencei Barbaricumban. A Felso-Tisza-vidéken
az egyetlen ilyen darabot Beregsuranybol tud-
juk bemutatni, melynek — sajnos — kozelebbi
leletkériilményeit nem ismerjiik (1. kép).
A mécses kdzépso részén egy frigiai sapkat
viseld kopenyes alak biisztje lathatd, mig
a talprészen az OCTAVI felirat szerepel. Ezt
a mécsesvarianst a Kr. u. I. szazad végétdl
a III. szdzad végéig gyartottak. Elterjedési
teriilete Gallia, Raetia, Dalmatia, Noricum,
Moesia Inferior, Pannonia, valamint — lel6he-
lytink szomszédsagaban — mindkét Dacia
provincia (Roman 2006. 67.).

A targy leldhelyén — Beregsuranyban
— egy sziirke, pecsételt keramiat eldallito
fazekastelep latott napvildgot. A pecsételt

1. kép
Firmamécses Beregsurany—Kertalja-diilé G blokkbol

(Fotd: Istvanovits Eszter)

Fig. 1
Firmalampe from Beregsurany—Kertalja-diil6 sector G
(Photo by Eszter Istvanovits)

' Ez a dolgozat Alexandru V. Mateinek kdszonhetéen sziiletett meg. 2006-ban Zilahon és Kolozsvarott rendezték meg
a 2. lichnologiai konferenciat, melyre kizarolag foszervezo baratunk A.V. Matei unszolasara mentiink el, s tartottunk eléadast
a szarmatak vilagitoeszkozeirdl. A kéziratot most vettiik eld, s dolgoztuk at megjelentetésre. Szomortian vessziik tudomasul,

hogy inspiratora mar nem olvashatja...

2 JAM 68.77.2. LelShelye: Beregsurany—Kertalja-diilé G blokk. Simonyi Laszlé ajandéka. Ez alapjan arra kell gondolnunk,
hogy a Csallany Dezs0 altal vezetett asatasok kornyékén kertilt elé (TIR 496. Nr. 4.).

NyJAME LIIL 2011. 083—111.
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keramiaval jellemezheto régészeti leletanyag,
az un. ,,Bereg kultura” a Fels6-Tisza-vidék
jellegzetes késo csaszarkori anyagi kulturaja.
Nagy valoszinliséggel korabban egy dak-ger-
man keveréklakossag ¢élt itt, majd a III. sza-
zad végén, Dacia provincia feladasa utan ro-
mai lakossag idevandorlasaval szamolhatunk.
Ok kezdték el a pecsételt sziirke keramia
gyartasat is.’ A romai mécses eléforduldsa en-
nek ellenére az altaluk lakott teriileten is rit-
kasagszamba megy.

Az Un. ,Bereg kultura” nyugati
szomszédai a szarmatak voltak, akiknek jazig
torzse az . szazad elején érkezett a sztyepp-
r6l a Karpat-medencébe. A 1. szazad elejé-
re, Traianus dak haborai nyoman a szarmatak
birtokdba keriilt az Alfold nagy része. A szar-

mata leletanyag igen béséges, szinte nincs is
2. kép olyan alfoldi régészeti feltaras, ahol ne keriil-

Széreg—Homokbénya (Koncz Margit rajza) ne elé a hagyatékuk. Ennek ellenére vilagi-

toeszkozeikrol csak nagyon keveset tudunk.
Fig. 2

Széreg—Homokbanya (Drawing by Margit Koncz)

Romai firmamécsesek csak kivételes esetben
fordulnak el naluk. A Jasz-Nagykun-Szol-
nok megyei leletkataszterben ugyan szerepel
hérom darab (Jaszago, Ocsod és Tészeg), azonban egyik sem hiteles leldhelyrél (Vapay 1989. 128.
Taf. 9: 4., 86: 11; 131: 5,). A régebben beleltarozott targyak koziil egy FORTIS feliratos, leléhely
nélkiili példanyt 6riz a békéscsabai Munkacsy Mihaly Muzeum (MRT 10. IV/3. 1-2. 1998. 309.
316.33.t.4.).* A szegedi Méra Ferenc Muzeum gytijteményében talalhaté egy tovabbi példany Sz6-

reg-Homokbanyabdl (2. kép).®> A széregi darab feliiletén egy ugrd szarvas(?) relief 1athatd, mig al-

3. kép
Krisztus-monogramos firmamécses Ecser 6. leléhelyrol
(PAaTay—FEKETE 2006. 20. oldal képe alapjan)

Fig. 3
Firmalampe with a Christogram monogram from Ecser, site 6
(after PATAY—FEKETE 2006. figure at page 20)

3 Azun. ,.Bereg kultararol” 1d. legutobb: GINDELE-IsTVANOVITS 2010., IsTVANOVITS 2004.!

* Ltsz. 52.1565.1. Alfoldi szarmazasa bizonytalan, mivel a kubikosok vandorlasaik soran szamos romai targyat gyiijtottek be
a Dunanttlon, majd ajandékoztak alf6ldi mizeumoknak.

Loeschke IC tipust, erdsen kopott firmamécses. Felsé részén és csorénél sériilt, torott. Anyaga vordsesbarna, jol kiégetett
agyag. Testének kdzepén taldlhatd bedntdnyilasat magas perem Ovezi. A bedntényilas €s a perem kozott harom koncentrikus
kor alaku diszités fut. A bedntdnyilas koriil ugréd szarvas(?) motivum figyelhetd meg. A csér és a test taldlkozasanal kétoldalt
egy-egy rovid fliggéleges bordadisz talalhatd. Aljan bekarcolt korrel Ovezett F mesterbélyeg lathato. H. 10,1 cm. Sz. 7,5 cm.
M. 3 cm. Moéra Ferenc Muzeum, Szeged Gyarapodasi napld Nr. 161. Ltsz.: 2011.67.1.
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kozepéig volt hasznalatban (SzenTLELEKY 1969. 69., 71., 82a—b.). Hiteles koriilmények ko-
z6tt kertilt elé Ecser 6. lel6helyen az M0-s autdpalya megeldzd feltarasa soran egy ép Krisz-
tus-monogramos firmamécses (PATAY—FEKETE 2006. 16. kép a 20. oldalon) (3. kép).

Kandelaberek

A vilagitassal 0sszefiiggd romai provincialis targyak kozott elsésorban a jaszalso-
szentgyorgyi (HiLp 1901. 137., PArRpucz 1950. 70., Vabay 1989. 234. T. 13., Jazicok 1998.
158. Kat. 78.) (4. kép) ¢és a tiszaloki (MErt 2000. 121. Abb. 5: 16) kandelaberrdl kell meg-
emlékezniink (5. kép 1.). Ezek egyértelmiien presztizsajandékként keriilhettek tulajdonosuk-
hoz més targyakkal egyiitt. igy gondolunk elsdsorban a jaszalsoszentgyorgyi iivegpoharra és
aranyozott pajzsdudorra, Tiszalok esetében pedig a fegyverdvre és kardra (IstvANoviTs—KuL-
csAR—CARNAP-BorNHEIM 2006.). Mindkét esetben eldkeld, gazdag szarmata harcos temetkezé-
sérél szolhatunk tehat. Mig a tiszaloki sirt leginkabb a II1. szazad elejére keltezhetjiik, addig
a jaszalsoszentgyorgyi a IV-V. szazad fordulojara datalhato.

Ugyanebben az idészakban a vas- vagy bronzkandelaber sirba helyezésének szokasa
a szarmata elékelék korében jol ismert az észak-kaukazusi un. ,,arany temetébél”. Igy bronz-
kandelaber fordult elé Uszty-Labinszkaja 29. kurganban és Kazanszkaja sztanyica 3. kurgan-
ban (GuscsiNna—ZAszEckaJA 1994, Kat. 334., 35., 14., 63., 170.; Kat. 24., 42., 101. Tabl. 2.).
El6bbi italiai mithely terméke az I-111. szazadbdl, utdbbi I-11. szdzadi ismeretlen mithelybdl

szarmazik. Vasbol késziilt a Kazanszkaja sztanyica 6. kurganjanak I-I1. szazadi lelete, mely
helyi utanzat lehet (GuscsiNna—ZAszEckaJA 1994, Kat. 34., 43., 103. Tabl. 4,. 170.). Emlithet-
jiik itt a nemrégiben publikalt, Kr. u. I. szazadra keltezett krimi késé szkita arisztokracia te-
metdjét, Uszty-Almat is (LoBopAa—Puzprovskii—ZAicev 2002. 334-335. Abb. 22: 4. — tovab-
bi hivatkozasokkal) (5. kép 2.).

4. kép
Jaszalsodszentgyorgy (VADAY
1989. 234. T. 13. alapjan)

Fig. 4
Jaszalsoszentgydrgy (after
Vapay 1989. T. 234: 13)

5. kép

1: Tiszalok (IsTvANOVITS—KULCSAR—CARNAP-
BornHEIM 2006. Fig. 3: 2 alapjan); 2: Uszty-Alma
(LoBobA—PuzDROVSKII-ZAICEV 2002.

22: 4. alapjan)

Fig. 5

1: Tiszalok (after IsTvANovITsS—KULCSAR—CARNAP-
BornuEM 2006. Fig. 3: 2); 2: Ust’-Alma (after
LoBoba—Puzprovski—ZAJCEV 2002. 22: 4)
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6. kép

Szentes—Kompdc (Fotd: Istvanovits Eszter)
Fig. 6

Szentes—Kompdc (Photo by Eszter Istvanovits)

Nem igazan tudjuk, hogy ezeket a ritkan el6for-
dul6 targyakat, a kandelabereket a barbarok hogyan hasz-
naltdk. Annyi azonban bizonyos, hogy egy atlagos bar-
bar haztartasban nem volt helyiik, ahogyan a rémai mé-
cseseknek sem.

Allat alak(i mécsesek

Romai teriiletrdl keriilhetett a szarmatakhoz egy
kis bronzmécses, amely Szentes—Kompdcrdl szarmazik
(Jazicok 1998. 158. Nr. 80. Ismeretlen lel6helytiként.).
A csiga alaku darab felakaszthato, harom lyukkal lattak
el (6. kép).

Egy masik unikdlis bronzmécsesre akadtunk a
szegedi Mora Ferenc Muzeum anyagéaban, mely Algydrol,
a Kis-tiszai zsilip épitkezéseirdl keriilt a gyljteménybe,
ha hihetiink a leltirkdnyv adatdnak.® LelShelyét tovabbi
adatok hijan bizonytalannak kell tekinteniink, igy feltéte-
lesen szerepeltetjiikk tanulmanyunkban. Tény, hogy Algy6
¢és Széreg a szarmata szallasteriilet szivében, frekventalt
helyen, a romai-szarmata kereskedelem altal kozvetleniil
érintett helyen fekszik, igy nem elképzelhetetlen, hogy
valoban importtargy (7. kép). Atfogéd kutatas hijan kakas
alaki bronzmécsesre csupan egyetlen parhuzamot idé-
ziink: egy ilyen torzot kozoltek Oszénybodl, melyet Ivanyi

7. kép
Algy6—Kis-tiszai zsilip
(Czabarka Zsuzsanna
rajza)

Fig. 7
Algy6-Flood-gate at
Kis-Tisza (Drawing by
Zsuzsanna Czabarka)

6 Ltsz. 199/1885-200/1885. A lelet el6készitéséért, rajzoltatasaért és az iigyintézésért Szarka Jozsef osztalyvezetének és Lajko
Orsolya régész, gylijteménykezelé-adattarosnak tartozunk koszonettel.
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D. rendszerezésében az XL tipusba sorolt, és
a Kr. u. I. szdzadra keltezett (Ivany1 1935. 24,
302. Taf. LXIII: 1).

Allat alaki bronzmécsesre méar a
sztyeppei korai szarmata id6szakbol van ada-
tunk. A filippovkai 4. (fejedelmi) kurgan-
ban aldozati egyiittest talaltak a kozponti si-
rok kozott, mely egy két kosfiiles csészébol
¢és egy Kr. e. V-1V. szdzadra keltezett bronz-
mécsesbol allt. A mécses zebu-bika formaju,

hatan a jellegzetes zebu-puppal. H: 19,5 cm

(Szokroviscsa 2008. 53. Kat. 47.) (8. kép). 8. kép
Az allat alaka fémmécsesek mellett Zebu alakt bronzmécses Filippovkarol
felmeriil a kérdés, hogy az allatprotomés cse- (Szokroviscsa 2008. Kat. 47. alapjan)

répedények kozott lehettek-e vilagitdeszko- Fig. 8

Zebu shaped bronze lamp from Filippovka
(after Szokroviscsa 2008. Cat. 47)

zok. Ilyen leletet emlithetiink példaul Mada-
ras—Halmok 229. ndi sirjabdl, ahol ritka ritus-
ként két edényt helyeztek el: az egyik egy kis
fazék, a masik pedig egy 6,7 cm perematmé-
r6jii, csonkakupos edényke a perem f61¢ ma-
gasodd madarfejjel (KOHEGYI-VOROs 2011.
83.53. tabla 1.) (9. kép).’

Itt kell megemliteniink egy egészen
kiilonleges, ép targyat, melyet talan szintén
mécsesként hatarozhatunk meg. Ez Kiskun-

dorozsma—Nagyszék II. (M5 autopalya 34.
26/72. leldhely), 1739. sirbol keriilt el6, egy
néi vaz labanal, faladikaban.® Pici ldbakon

9. kép
Madaras—Halmok 229. sir
(KOHEGYI-VOROS 2011. 53. t. 1. alapjan)

allo, haromszog alapu kis edényrdl van szo,
melynek pereme folé egy allatfej (6z?) ma-

gasodik.’ Fig. 9
Allatprotomét egyébként mar Parducz Madaras—Halmok grave 229
Mihaly kozolt Kiskéros kornyekérdl (PArbucz (after KOHEGYI-VOROs 2011. T. 53: 1)

1932. 117-118. XLIV-XLV. tabla) (10. kép).!°

Csonak alaku vasmécsesek

Nem tudjuk egyértelmiien meghatarozni az eredetét a szarmata kdrnyezetben talalt vasmé-
cseseknek. Itt elsé helyen a Szentes—berekhati két kései — IV. szazad utolsé harmada — V. szdzad

7 A madar alakt edényrél a publikacio annyit jegyez meg, hogy ,.fekete foltosra égett”. Nem vilagos, hogy kiviil vagy beliil
vannak rajta az ¢gésnyomok, ami esetliinkben nem elhanyagolhato.

8 Wilhelm Gabor szives tajékoztatasa alapjan, aki magat a targyat rézkorinak tartja, s mint ilyen masodlagosan keriilt volna
a sirba (Mora Ferenc Mtizeum, Szeged 2007.5.22.). K&szonjiik az adatokat! V6. még SzaLontai—WILHELM 2005.!

® Wilhelm Gabor szives tdjékoztatasa alapjan Felgy6n hasonld — ugyancsak 8skori — allatfej keriilt elé szarmata teleprol

10 Ennek a darabnak a lelékoriilményei is bizonytalanok: egy avar temetd feltarasa soran, a publikalo altal hamvasztésos szar-
mata kori sirnak meghatarozott egyiittesbdl szarmazik.
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10. kép 11. kép
Allatprotomé Kiskdros hatarabol Szentes—Berekhat (Fotd: Istvanovits Eszter)
(PArbucz 1932. Taf. XLIV. alapjan) Fig, 11
Fig. 10 Szentes—Berekhat (Photo by Eszter Istvanovits)

Animal protome from the vicinity of Kiskérds

(after PArRDuUCZ 1932. Taf. XLIV)

els6 harmada — darabot emelhetjiik ki (11. kép). Ezek lehet-
nek romai importok, de késziilhettek szarmata miihelyben
is (KoHEGYT 1969.). Egy-egy tovabbi vasmécsesrdl tudunk
Cegléd 4/7. lel6helyr6l (Hartyanyi-, Varoczi-dilo) a 312.
hazbol (Kocztur—Perd 2003. 195., Kocztur—PET6 2006.
87.) (12. kép)"! és Kecskemétrél (Mercedes-Benz gyar RL-
05. 1h.) (Fukor-Soskutt 2009. 238.).12 Mind a négy ismert
példany azonos tipusba tartozik, nagy valdsziniséggel egy

korszakra — a IV. szazad végére — V. szazad elejére — keltez-

12. kép

hetdk.
Cegléd—Hartyanyi-, Varoczi-diil6 312. haz
(Fotd: Farkas Ildiko) Cipé alaki mécsesek
Fig. 12
Cegléd—Hartyanyi-, Varoczi-diilé house 312 Mint a fenti gyijtésbdl érzékelhetd, a ,.klasszi-
(Photo by Ildikoé Farkas) kus” vilagitoeszkdzok a szarmata teriiletrél igen korlato-

zott szamban ismertek. Felmeriil ezek utdn a kérdés, hogy
vilagitottak-e a szarmata hazak zomében, s ha igen, hogyan.

11" A leletanyagot Gulyas Gyongyi dolgozza fel, a fotot és annak kozlési lehetéségét neki koszonjiik!
12 Soskuti Kornél szives kozlése szerint a darab toredékes, restauralatlan: a kecskeméti Katona Jozsef Miizeum gytijteményé-
ben talalhato, leltarozatlan. Tipusa szerint a szentesiekhez nagyon kozel all, s azokkal egykort lehet. K6szonjiik az adatokat!
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A hatalmas mennyiségli leletanyag ellenére erre
vonatkozoan viszonylag kevés adat all rendelke-
zéslinkre.

A nagy volumeni asatasok soran az utob-
bi idében tébb cipd alaku mécses kertilt eld. Va-
lamennyi meglehetésen durva készitmény. Miiko-
dési elviik egyértelmiien a romai firmamécseseké-
hez hasonld. A nagyobbik nyildson onthették be-
1¢jiikk az olajat vagy megolvasztott faggyut, a ki-
sebb nyilason, azaz a ,,cip6 orran” at kihtizott ka-
nécot gyujtottak meg. A Nyiregyhazat keletrdl el-
keriild ut épitését megel6z6 asatas soran Oros ha-
taraban a 27. lel6hely 497. objektumaban (13—14.
kép) fordult eld egy ilyen, cipd alakli ép mécses, '
illetve az M43 1t 9. leldhelyen, Oféldeak—Ur-
mos 277. strat. szamu, telepet kerité arokban ta-
laltak egy maésik példanyt (15. kép).'* Az M3 au-
topalya Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei szaka-
szan, Csaszarszallas hataraban a 137. leléhely 754.
gddrében' lelt darab (16-17. kép) annyiban tér el

13. kép
Nyiregyhaza—Oros, Nyiregyhazat keletrdl elkeriil6 ut 27.

leléhely 497. objektum (Foto: Boross Gyorgy)

Fig. 13

Nyiregyhaza—Oros, Eastern bypass road
of Nyiregyhaza, site 27, feature 497
(Photo by Gydrgy Boross)

14. kép

Nyiregyhaza—Oros, Nyiregyhazat keletrdl
elkeril6 ut 27. leléhely 497. objektum
(Beleznai Gabriella rajza)

Fig. 14
Nyiregyhaza—Oros, Eastern bypass road of Nyiregyhaza,
site 27, feature 497 (Drawing by Gabriella Beleznai)

13" J6sa Andras Muzeum, Nyiregyhaza 2004.477.3. Korong nélkiil készitett, samottal sovanyitott, cipé alaki mécses. Hatso ré-
szén a perembdl induld szalagfiil nyomaval. A bedntd nyilas lekerekitett sarku téglalap (5,2x6,7 cm), a kandc nyildsa leke-
rekitett sarku trapéz (2x2 cm) alaku. Kiviil-beliil foltosan kormosra égett. H: 12,8 cm. Sz: 6 cm. M: 5,7 cm. Az asatasra vo-

natkozdan 1d. MARTA—ASTALOS—K ADAS 2004.!

Soskuti 2008. A lelet kdzlési joganak atengedéséért Soskuti Kornélnak tartozunk koszonettel.
Jésa Andras Muzeum, Nyiregyhdza leltarozatlan. Téglaszini, helyenként — kiilondsen az orr részen fekete foltosra égett,

samottal sovanyitott, nehéz anyagu, korong nélkiil készitett, jobb labas cipd alakti mécses. A kandc nyilasa kerek, 2,3 cm
atmérdji, mogotte 0,8x1 cm-es kis lyuk segitette az oxigén bejutasat. A 4,5x4,8 cm-es bedntd nyilas peremén és alatta
a mécses falan latszik a letorott ful helye. A cipé hossza: 16,1 cm, Sz: 8,4 cm, M: 8 cm. Az é4satdsra vonatkozdan ld.
ALMASSY—BEJINARIU-GINDELE-JAKAB—MARTA-MATEI-NAGY—Pop 2005.
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15. kép
Ofoldeak—Urmos, M43 autépalya 9. leldhely 277. objektum
(Foto: Soskuti Kornél)

Fig. 15 AN
Of5ldeak—Urmés, Motorway M43, site 9, feature 277
(Photo by Kornél Soskuti)

16. kép
Nyiregyhaza—Csaszarszallas M3 autopalya 137.
lel6hely 754. objektum (Kiraly Jozsef rajza)

Fig. 16
Nyiregyhaza—Csaszarszallas Motorway M3, site
137, feature 754 (Drawing by Jozsef Kiraly)

17. kép
Nyiregyhaza—Csaszarszallas M3 autopalya 137. leléhely

754. objektum (Foto: Boross Gyorgy)

Fig. 17 18. kép
Nyiregyhaza—Csaszarszallas Motorway M3, site 137, Tiszakiirt—Bundaszarito
feature 754 (Photo by Gyorgy Boross) (Vapay 1989, Taf. 109: 7. alapjan)

Fig. 18

Tiszakiirt-Bundaszarito
(after Vabay 1989. Taf. 109: 7)
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ezektdl, hogy a kandenyilas eldtt még egy kis lyuk segitette a jobb oxigénellatast. Mindharom darab
a tipusnak ahhoz a variansahoz tartozik, amelynél a hats¢ fal peremrész¢bdl indulé fiillel segitették
a mécses mozgatasat. Ennek a tipusnak némileg egyszeriibb kiviteli példanyat Deszk A. temet6 70.
objektumabol (egy hamus gédorbe beasott sirbol) emlithetjiik (PARbucz 1950. 147. Taf. XLI: 12.).1
Ahogyan az eldbbiek, gy ezek a cipd alaki mécsesek sem fordulnak elé gyakran a Karpat-
medencei Barbaricumban: nem tartoznak az altalanos vilagitoeszk6zokhoz a szarmatak korében.
Az ebbe a tipusba sorolhatd darabokat talan a romai mécsesek mintdjara alakithattak ki.
Erre elsésorban a forma miatt gondolhatunk. Egy feltehetleg itdliai eredeti romai sarus 1ab ala-
ka darab eléfordulasara van adatunk Ti-
szakiirt-Bundaszarito leldhelyrél (Vapay
1989. 128., 275., Taf. 109: 7.) (18. kép).
A réomai eredeztetés lehetdsége mellett
a késobbi kutatasnak figyelembe kell
vennie, hogy a cipd alaki mécsesek a
Krim kés6 szkita temetdiben is feltiin-
nek (Puzbrovszki 2007. risz. 14-15.,
17. és 32.) (19. kép). Elterjedésiikben
szerepet jatszhattak a Pontus-vidéki go-

rog varosok, ahol ugyancsak nem isme- 19. kép
retlenek. Csupan példaként utalunk itt a Krimi késé szkita cipé alaki mécsesek 1-3: Beljausz; 4: Bitak
Nikonionbol szarmazokra. Ezek készité- (Puzprovszki 2007. risz. 14-15., 17. és 32. alapjan)
se a kés6 archaikus — hellenisztikus korra

Fig. 19

tehetd, azaz a Kr. e. IV-1I1. szazad elejéig
terjedé id6szakra. Megjegyzendd azon-
ban, hogy a nikonioni példanyok nem
zart objektumokbdl szarmaznak, publi-
kalojuk a keramia elemzésekor elkiilonitett egyértelmiien a sztyeppi szkita kultira felé mutato for-
makat (Brusako 1993. 59. 60. risz. 1: 67. risz. 6: 2., 7., 18.).

A Karpat-medencében a szarmatdkat kovetden csak a VII. szazadi avar haztartasokban mu-
tathatok ki Gjra a cserépmécsesek (pl. Dunaujvaros, Keszthely—Fenékpuszta). Ezek cip6 alakuak.
A dunatjvarosin felfedezhet6 fiilének csonkja is. Bona 1. véleménye szerint ezek a késé antik mé-
csesek avar utanzatai (Bona 1973. 79., 31. t. 4-5., SAct 1989. 299. 40. dbra.). Véleménylink sze-
rint azonban ezek a provincialis haztartasok relikviai, masodlagos avar felhasznalassal. Hasonlokat
ismeriink egyebek mellett Daciabol, Gilau/Gyalurél (Roman 2006. 24., 171., P1. 15: 2.). Allitasun-
kat megerdsiti, hogy mindkét avar leléhely romai teriileten talalhatd, az avar telepjelenségek, lele-
tek romai objektumok kozelébdl, illetve magukbol a romai objektumokbdl szarmaznak. Nem vélet-
len, hogy a Dunatdl keletre nincsenek ilyen mécsesek avar telepiilésekrol.

,,Vasal6” vagy ,,csonak” alaki mécsesek

A magyar néprajzi anyagra vetve egy pillantast, feltlind, hogy a leggyakoribb forma — késziil-
jon az vas- vagy rézlemezbdl, legyen cserépbdl — rendkiviil egyszerti: kisebb talforma, kidolgozot-
tabb variansa esetén egyik oldalan csucsosan vagy csorszeriien kiképzett peremmel (PopAnyr 1957.
91.). Ennek fényében aligha véletlen, hogy a szarmata leletanyagban is elsdsorban azokat a korong

16 Nem egyértelmii, hogy a telep vagy a temeté lelete-e.

Crimean Late Scythian shoe shaped lamps 1-3: Beliaus; 4: Bitak
(after Puzprovszki 2007. ris. 14-15, 17 and 32)
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20. kép
Hajdibdszormény—Vidi-fold 2. leldhely 251. objektum
(Menyhért Monika rajza)

Fig. 20
Hajduboszormény—Vidi-fold, site 2, feature 251
(Drawing by Monika Menyhért)

nélkil készitett edényeket tartjuk mécseseknek, amelyeket a
szakirodalomban ,,vasal6” vagy ,,csénak” alakuként irnak le.

Igen egyszerii kialakitasukat figyelembe véve nem fel-
tétleniil sziikséges el6képeket keresniink. Ha mégis ezt tesszik,
leginkabb a romai vasmécsesekre emlékeztetnek, de ezektol flig-
getleniil is elterjedhetett a forma. A Hajdubdszormény—Vidi-
foldek II. lelhely 251. objektumabdl szarmazo darabnak nem
csak a teste hasonlit a vasmécsesekéhez, hanem azokhoz hason-
l6an a beontd nyilas felé visszahajlo, magas, atfurt fiillel is ellat-
tak (20. kép).'” A tipus képviseldit emlithetjiik példaul Hodmezd-
vasarhely—Solt-Palérol (PArbucz 1935. 183., XXXVI: 3-4. —két
mécses), Abonybdl (Mabparas—DmNyEs 2003.), Cegléd—Vardcezi-
dilobol (RaiNna—DmNNyEs 2003. 196., Ramna 2004. 201., Ramna—
KaLAcska 2006.), Ecser MO autopélya 7. lel6helyrdl,'® Kecske-
mét—Mercedes-gyar (RL 12 leldhely), Mindszenti-diil6 II. lelo-
hely 882. objektumbol (21. kép)'? stb.

A tipus egy variansa 2007-ben Ibrany—Tanuszoda asata-
sa soran a 22. godorbdl kertiilt el tobb ép edény tarsasagaban.
Sajatos vonasa, hogy kétosztatd, s mint ilyen, jelen ismereteink
szerint egyeldre egyediili a maga nemében (22. kép).?°

21. kép
Kecskemét—Mercedes-gyar (RL 12 lel8hely), Mindszenti-diilé
II. leldhely 882. objektum (Foto: Gulyas Gyongyi)

Fig. 21
Kecskemét—Mercedes Plant (site RL 12), Mindszenti-diil6,
site 11, feature 882 (Photo by Gyongyi Gulyas)

Szolnoki Laszl6 (Déri Muzeum) feltarasa, a lelet kozlési joganak atengedéséért neki tartozunk koszonettel.
Kulcsar Valéria dsatasa. Szives szobeli kozlését koszonjik!
Katona Jozsef Muzeum, Kecskemét, leltarozatlan. Rosta Szabolcs asatasa. A leletre Gulyas Gyongyi hivta fel a figyelmiin-

ket, a kozlés lehetdségét Sz. Wilhelm Gabornak koszonjiik!

Joésa Andras Muzeum, Nyiregyhaza, leltarozatlan. A lelet kozlési jogat Jakab Attilanak koszonjiik! Korong nélkiil készitett,

samottal sovanyitott, vasalo alaki mécses. Alja lapos, nagyjabol a kozépsoé harmadéaban fal osztja két részre, mely az aljdig
nem ¢ér le. Fenékrésze ¢s a belseje kormos. H: 11,2 cm, Sz: 6,7 cm, M: 5,3 cm. Falvastagsaga 1,4—1,5 cm. A lel6helyre vo-

natkozdan 1d. Jakas 2007.!
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,,CsOros” ovalis mécsesek

Talan az el6z6 forma variansa-
ként kezelhetoek az egyszeriibb ,,cs6ros”,
nyujtott testd, ovalis alaku talka formaja
mécsesek. A format a Cegléd—Varoczi-
dilé 4/3. leldhely 292. objektumabol
szarmazé darabbal illusztralhatjuk (23.
kép).2! Ide sorolhaté az Ofoldeak—Ur-
mos, M43. 9. leléhelyen talalt két toredék
(24. kép).? A tipus egyik diszitett — bebo-
kodott pontokbol formalt kereszttel ella-

tott — képviseldje Kecskeméten (Merce-
des-Benz gyar RL-12. 1h.), a Mindszen-
ti-dilo II. lel6helyrdl latott napvilagot.

22. kép
Ibrany—Tanuszoda (Svéda Csaba rajza)

Az asatd Pontus-vidéki készitményként
irta le (WiLHELM 2009. 240.).* Cegléd— Fig. 22
Biirgehazi-diiloben, a 4/14. leldhely 550. Ibrany—School Swimming Pool (Drawing by Csaba Svéda)

24. kép

Ofsldeak—Urmos, M43 autépalya 9. leldhely

23. kép (Foto: Soskuti Kornél)
Cegléd 4/3. leléhely 292. objektum (Foto: Kalacska Robert) Fig. 24
Fig. 23 Ofoldeak—Urmos, Motorway M43, site 9
Cegléd site 4/3, feature 292 (Photo by Robert Kalacska) (Photo by Kornél Soskuti)

2l Kossuth Muzeum, Cegléd 2004.3.229.1. A leletre Gulyas Gyongyi hivta fel a figyelmiinket, kdszonet érte! A lelhelyre vo-
natkozoéan ld. Ramna—Dmnyes 2003.!

22 A lelet kozlési joganak atengedéséért Soskuti Kornélnak tartozunk koszonettel. A két toredék koziil az egyik egészen biz-
tosan mécses darabja, a masik egy kisebb peremtoredék (293. obj, 393. snr.), mely nem tartozott egyértelmiien mécseshez.
A lel6helyre vonatkoz6 adatokat 1d. Soskuti 2008.!

23 Sz, Wilhelm Gébor szives szobeli kozlése szerint ma mér inkabb a Csernyahov kulturahoz tartozé ivoedénykének tartja
a darabot. K6szonjiik az informaciokat!
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25. kép
Cegléd-Biirgehazi-diil6, 4/14. leléhely 550.
objektum (Foto: Kalacska Robert)

Fig. 25
Cegléd—Biirgehazi-dulo, site 4/14, feature
550 (Photo by Robert Kalacska)

Békéscsaba—Felvégi legeld 1. lelhely 12. objektum
(Kékegyi Dorottya rajza)

Békéscsaba—Felvégi legeld, site 1, feature 12
(Drawing by Dorottya Kékegyi)

objektumaban, egy gddorben a tipus fiiles valtozatara akadtak.
Fiile letort. A csOros részen jol latszik a fekete elszinezddés (25.
kép).**

Ehhez a tipushoz soroltunk egy sekélyebb, kor alap-
rajzu valtozatot is. Ez utobbi a romai mécsesek olajtoltogetdi-
nek formajat (SzenTLELEKY 1969. 135) idézi. Ilyen mécses ke-
riilt el Békéscsaba—Felvégi legeld 1. leléhely 12. objektumabol
(MEDGYESI-PINTYE 2006. 79., 7. kép; 90. 18. kép) (26. kép) és a
tipus két képviseldjét idézhetjiik Ulld MO autopdlya, 9. leldhely-
r6l (KuLcsAR—MERaT 2011. 79., Fig. 14). A békéscsabai darab fo-
gantyujat atfartak. Itt jegyezzilk meg, hogy a mécsesek esetében
nyilvanval6an meg kellett oldani a hordozhatosagot, ahogyan azt
a cip6 alakuak esetében jeleztiik. Mig ott a fiil jol funkcionalt, je-
len esetben a kereszt iranyu atfuras arra utal, hogy palcara erdsit-
hették, s igy lehetett athelyezni.?®

A cip6, a csonak vagy vasald alaki, valamint a cs6rds
ovalis mécsesek jelen ismereteink szerint — hangstlyozva, hogy
gyljtésiink korantsem teljes — leginkabb a kései (hunkori) szar-

mata telepiilések ritka leletei.?®

26. kép

Fig. 26

24 Cegléd, Kossuth Miizeum 2006.1.383.10. Az adatokat Gulyas Gydngyinek kdszonjiik! A leléhelyre vonatkozoan Id. Gu-

LYAs 2005.!

25 Jelen esetben a felfiiggesztés, mint lehet6ség kizarhato, mivel a mécses felakasztva elbillent volna. A hajdubdszérményi cso-
nak alaki mécses furatanak vizszintes megoldasa inkabb felfiiggesztésre utalhat. Az atlyukasztas esetében felmeriil még le-
hetdségként, hogy a kandcot azon atfiizve rogzithették, illetve adagolhattak.

26 A cs6ros talka és a cipé alaki mécsesek kis szamban eléfordulnak a provincialis leletanyagban. A Dacia Porolissensisb8l
szarmazo6 darabokat C-A. Roman véleménye szerint a romanizalt helyi lakossag masolta romai eldképekrél (Roman 2006.

24.,171., PL. 15: 1-2)).
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Lapos, talszerti mécsesek (?)

Felmertil annak lehet6sége, hogy a szarmata telepeken eléforduld kisméretd, a kutatas al-
tal tradicionalisan gyerekjatéknak meghatarozott edények egy részét ugyancsak vilagitasra hasznal-
tak, bar a funkcio ebben az esetben még inkabb kérdéses. A valaszt csak tovabbi vizsgalatok adhat-
jak meg: megvizsgalanddak az ujabb — még mosas eldtt 1évo — darabok belsejében a koromnyomok
és elszinezddések. A publikaciokbol ez tobbnyire nem deril ki, olykor pedig a mosaskor el is tii-
nik. Anyagvizsgalat pedig ismereteink szerint egyetlen esetben sem tortént annak tisztazasara, hogy
volt-e az edényekben égéstermék, s ha igen, milyen.

E kisméretli edények kozott lampasként — a néprajzi parhuzamok alapjan — elsésorban a la-
pos, talszer(i darabokat hasznalhattak, amilyenek pl. a Kiskundorozsma—Nagyszék (M5 26/72. 1el6-
hely) 15. és 281. objektumbol szarmazok (UtoN — UTFELEN 2003. 265. oldal kép). Hasonldkat teme-
tobol is emlithetiink. Egy miniatiir (P: 2 cm, M: 2,5 cm, F: 1,2 cm), feliiletén égett képviseldjiiket

kozolték példaul Szabadka—Veresegyhaza (Verusics) késé szarmata temetdjének 14. sirjabol (Sze-
KERES—SZEKERES 1996. 7. III: 6.).

27. kép 28. kép
Nyiregyhaza—Fels6sima, Gyebras-tanya, Nyiregyhaza—Fels6sima, Gyebras-tanya, M3 autopalya 161.
M3 autdpalya 161. leldhely 19. sir leléhely 31. sir (Beleznai Gabriella rajza)
(Beleznai Gabriella rajza) Fig. 28
Fig. 27 Nyiregyhaza—Fels6sima, Gyebras-tanya, Motorway M3,
Nyiregyhaza—Fels6sima, Gyebras-tanya, site 161, grave 31 (Drawing by Gabriella Beleznai)

Motorway M3, site 161, grave 19
(Drawing by Gabriella Beleznai)

A Fels6-Tisza-vidéki asatasokbol emlithetiink ilyen talkakat példaul Nyiregyhaza—Felso-
sima, Gyebras-tanya lel6helyrél (M3/161. lel6hely), a 19. és a 31. ndi sirbol. Mindkét esetben a ko-
porsoban fekvé halott 1abahoz helyezték a kis, korong nélkiil formézott talkat (27-28. kép).?’” Telep-
anyagbol a Nyiregyhazat keletrdl elkeriil6 Gt épitését megeldz6 asatas soran Oros hataraban, a 27.
leldhely 779. objektumaban (29. kép) fordult el az egyik oldalan fekete foltos ép talka.?® Kiviil-

27 A 19. sir edénye barnasfekete, téglaszinii foltos, nehéz anyaga, elvékonyodo, kissé kihajlé peremii, alacsony csonkakupos
talka. Belsejében az alja 5 cm atmérdji foltban vildgossziirke, e folott 3 cm széles savban fekete, talan kormos. Fenekén
F alakt hevenyészett bekarcolas latszik. P: 10,5-10,8 cm, M: 5,6-6,1 cm, F: 5,8 cm. A 31. sirban fekete, kiviil sargassziir-
ke foltos, nehéz, kissé samottos anyagu csonkakupos talkat talaltunk. P: 9,2-9,5 cm, M: 6,6-7,6 cm, F: 4,9 cm. J6sa Andras
Muzeum, leltarozatlan. Az asatasra vonatkozoan Id. IsTvANoviTsS—ALMAsSY 2005.

28 Josa Andras Muzeum, Nyiregyhdza 2004.602.1. Korong nélkiil készitett, téglaszinii, samottal sovanyitott, csonkakipos tes-
th, kisméretti tal. P: 9,6 cm, M: 5,5 cm, F: 7,6 cm. Az asatasra vonatkozoan 1d. MARTA—ASTALOS—KADAS 2004.!
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29. kép
Nyiregyhaza—Oros, Nyiregyhazat keletrdl elkeriilé ut 27. leléhely
779. objektum (Svéda Csaba rajza)

Fig. 29
Nyiregyhaza—Oros, Eastern bypass road of Nyiregyhaza, site 27,
feature 779 (Drawing by Csaba Svéda)

beliil feketére égett talka emlithetd Nyir-
egyhaza—Orosrdl, a Nyiregyhazat kelet-
6l elkeriild at 33. leléhelyének 300. ob-
jektumabol (30. kép).?” Ugyanennek az
utnak a megel6z6 feltarasa soran a Nagy-
rét-diild északi részén, a 31. lel6helyen,
a 105. objektumban egy kisebb, belsejé-
ben ¢s az aljan feketére égett apro talkara
bukkantunk (31. kép).>

30. kép
Nyiregyhaza—Oros, Nyiregyhazat keletrdl elkeriil6 ut 33. lel6hely
300. objektum (Svéda Csaba rajza)

Fig. 30
Nyiregyhaza—Oros, Eastern bypass road of Nyiregyhaza, site 33,
feature 300 (Drawing by Csaba Svéda)

I SN

! N Nem egyértelmii mécses voltuk,
de kiilonleges formajuk okan itt emlitjiik
meg a Kiszombor B. temet6 210. és 211.
sirjanak csiicskds peremii edénykéit, me-
lyeket Parducz M. a Kr. u. III. sz. elejé-
re datalt (PArRpucz 1937. 144. 173-174.
XVIIL: 2-2a., 3-3a.) (32. kép).

Hengeres testli kis mécsesek (?)
A Nyiregyhazat keletrdl elkeriil6 Gt megel6z6 feltarasa soran Nyiregyhaza—Oroson, a 31.

lel6helyen a 683. — egy pupos hata csontfésti toredékével keltezett — objektumban talaltunk egy kis
szabalytalan henger alaku, kiviil-beliil feketére égett edénykét, amely talan szintén funkcionalhatott

2 Josa Andras Muzeum, Nyiregyhaza 2005.298.3. Korong nélkiil készitett, kiviil-beliil feketére égett, barna foltos, samottal
sovanyitott vékony, enyhén ivelt fala, kis csonkaktpos, gdmbolyt alju talka. P: 5,6 cm, M: 4,6 cm, F: 3,8 cm. Az 4satdsra
vonatkozoan 1d. BEJINARIU-ISTRATE-Por—Sz6cs 2004. !

30 Josa Andras Miizeum, Nyiregyhaza 2006.817.2. Korong nélkiil készitett, téglaszinti, homokkal és samottal sovanyitott kicsi
pohar toredéke, alja egyenes, pereme kihajlo, lekerekitett szEli. P: 4,5 cm, M: 2,9 cm, F: 3,5 cm. Az asatésra vonatkozdan
1d. GiINDELE-BABOLCSI-ISTVANOVITS—ALMASSY 2004. 256.
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31. kép
Nyiregyhaza—Oros, Nyiregyhazat keletrdl elkeriilé ut 31. leléhely
105. objektum (Svéda Csaba rajza)

Fig. 31
Nyiregyhaza—Oros, Eastern bypass road of Nyiregyhaza, site 31,
feature 105 (Drawing by Csaba Svéda)

PO s

mécsesként (33. kép).! Ugyanennek a beruhazasnak a 24. leldhelyén,
Nyiregyhaza—Oroson, a Kozuti Igazgatosagtol nyugatra a 80. objek-
tumbdl latott napvilagot egy kozel hengeres, felfelé kissé boviild, pe-
remén alaposan atégett kis edényke (34. kép), mellyel kapcsolatban
felmeriilt, hogy mécsesként hasznaltak.>

Kétosztati edények

A kisméretli, két részre osztott edényeket korong nélkiil ké-

szitették. Els6sorban a rajtuk megfigyelhet6 égésnyomok alapjan feltéte-

lezziik, hogy ezeket a mécsesek/flist610k kozott kell targyalnunk. Ilyene- 32. kép
ket talaltak példaul Biharkeresztes—Nagyfarkas-dombon egy hamus folt- Kiszombor B. temet6 210. és 211. sir
ban (NEppEr 1985. 161. XXIX: 3.), Ujhartyanban a 4/49. objektumban (PArpuUCZ 1937. XVII: 2a ¢és 3. alapjan)
(VADAY-SzEKERES 2001. 242, 252. 20. kép 10.),3 tobb példanyt a Banat-
ban (VApAY—SzEKERES 2001. 51. jegyzet), egyet Kiskundorozsma—Nagy-
széken (M5 autopalya 26/72. leléhely) a 153. objektumban (UToN—UTFE-
LEN 2003. 264. oldal kép), Kecskemét-Belsényir leléhelyen,** Gyoman
(Vabay 1996. 134. Fig. 170: 1.) (35. kép), Madaras—Halmok 54. sirban
(KO6HEGYI-VOROS 2011. 322.,37. 13. t. 7.), Gyulan (Liska 2001.), két téredéket Cegléd—Biirgehazi-di-
18ben, a 4/14. lel6hely 173. és 503. objektumban, egy-egy géddrben (36-37. kép).*

Fig. 32

Kiszombor B cemetery, grave 210
and 211 (after PARpucz 1937.
XVII: 2a and 3)

31 Josa Andras Miizeum, Nyiregyhaza 2006.1348.5. Korong nélkiil készitett, homokkal és samottal sovanyitott, kissé egyenet-
len aljt, 6sszesziikiillo szaju pici poharka. P: 3 cm, M: 4,2 cm, F: 3,5 cm. Az asatasra vonatkozoan 1d. GINDELE-BABOLCSI—
IsTvANovITS—ALMAssY 2004. 256.!

32 Josa Andras Muzeum, Nyiregyhaza 2007.144.19. Korong nélkiil készitett, samottal sovanyitott. legdmbolyitett peremii kis
edényke. P: 3,6 cm, M: 4,2 cm, F: 2,6 cm. Az dsatasra vonatkozdan Id. ISTVANOVITS—ALMASSY—JAKAB—GERGELY—SCHOLTZ—
PinTYE-KADAS 2004.!

33 Azzal a téves megjegyzéssel, hogy egyetlen parhuzama Gyoma.

3 Az adatot Sz. Wilhelm Géabornak készénjiik! A leléhelyre vonatkozéan Id. GaLLiNa 2000.

35 Kossuth Miizeum, Cegléd 2006.1.160.8., illetve 2006.1.338.16. Az adatokat Gulyas Gydngyinek koszonjiik! A lelShelyre
vonatkozdan ld. GuLyAs 2005.!
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33. kép
Nyiregyhaza—Oros, Nyiregyhazat keletr6l elkeriild ut 31. lel6hely

683. objektum (Svéda Csaba rajza)

Fig. 33
Nyiregyhaza—Oros, Eastern bypass road of Nyiregyhaza, site 31,
feature 683 (Drawing by Csaba Svéda)

34. kép

Nyiregyhaza—Oros, Nyiregyhazat

35. kép keletr6l elkertiil6 ut 24. leléhely 80. ob-
Gyoma 35. objektum (Vapay 1996. Fig. 170: 1. alapjan) jektum (Beleznai Gabriella rajza)
Fig. 35 Fig, 34
Gyoma, feature 35 (after Vabay 1996. Fig. 170: 1) Nyiregyhéza—Oros, Eastern bypass

road of Nyiregyhaza, site 24, feature 80
(Drawing by Gabriella Beleznai)
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36. kép
Cegléd—Biirgehazi-dilo, 4/14. leléhely 503. objektum
(Foto: Kalacska Robert)

Fig. 36
Cegléd—Biirgehazi-dulo, site 4/14, feature 503
(Photo by Robert Kalacska)

37. kép
Cegléd-Biirgehazi-diils, 4/14. lel6hely
173. objektum (Fot6: Kalacska Robert)

Fig. 37
Cegléd—Biirgehazi-diilo,
site 4/14, feature 173
(Photo by Robert Kalacska)

Egy sajatos, labon alld variansat Ma-
gyarkanizsarél (Kanjiza) (Keramia Kat. 43.)
(38. kép) ismertiink.

Mig a legtobb fent emlitett targy ké-
sO csaszarkori telepiilés anyagabol szarma-
zik, a kétosztat darabok tobbsége I1-111. sza-
zadi teleprészeken fordult el6.

Szogletes edények

Egésnyomokat elsésorban a szogle-
tes edények esetében emlithetiink. Tobbségii-
kon sajatos abrazolasok talalhatok, ami alap-
jén felvetédik, hogy ezek a darabok szorosab-
ban kapcsolddnak a szarmatak hitvilagahoz.
Eppen ezért funkciojuk meghatarozasakor
kiilondsen nagy gondot jelent az anyagvizs-
galat hianya.

Az alfoldi darabokat Vaday A. és
Medgyesi P. gylijtotte csokorba (Vapay—
MEeDGYEsI 1993.) Szogletes edényeket talaltak

38. kép

Magyarkanizsa (Kanjiza)
(A kERAMIA Kat. 43. alapjan)
Fig. 38

Kanjiza (Magyarkanizsa)
(after KerAmia Cat. 43)
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39. kép
Gyula—Szeregyhaza (Foto: Istvanovits Eszter)

Fig. 39
Gyula—Szeregyhaza (Photo by Eszter Istvanovits)

40. kép
Sarkad—Koros-hat
(Foto: Istvanovits Eszter)

Fig. 40
Sarkad—Ko6ros-hat
(Photo by Eszter Istvanovits)

Gyula—Szeregyhazan (39. kép), Hodmezdévasarhely-Kopancson, Hodmezdvasarhely—Solt-Palén,
Klarafalva—B. temetdben, Kovaéican, Pancevo—Vojlovican, Sarkad—Kords-haton (40. kép), Sze-
ged—Alsotanya, Kenyérvarohalmon, Tiszafoldvar-Téglagyarnal, Széreg— vagy Ujszentivan—Tég-
lagyarnal, Vriac—Cervenkan. Ezt a kort bovithetjiik a Timisoara—Cioreni leléhelyrdl szarmazé —
ugyancsak diszitett — szdgletes edénykével (BEnea 1999. 83-99., 216-217. Fig. 15: 3.) (41. kép).
Egyszeriibb valtozat fordult eld Madaras—Halmok 221. és 376. ndi sirjaban. Ugyanitt a 105. gye-
rek (lany) temetkezés melléklete egy labakon allo kis szogletes edényke volt, amelynek egyik olda-
lan fiiggblegesen harom kor alaka benyomott disz, egy masik oldalan fiiggbleges hullamvonal van
(KoneGYI-Voros 2011. 326., 81., 118., 322., 52, 51. t. 1., 85. t. 6., 24. t. 13.). Az utdbbi id6k nagy
volumenti 4satasai tobb helyen hoztak felszinre szdgletes edényeket. Ezek tobbnyire ma még kozo-
letlenek. A Fels6-Tisza-vidéki feltarasokbol is emlithetiink két ilyen darabot: az egyik téglalap ala-
pt hasab formaju, alja felé sziikiilé Nyiregyhaza—Orosrdl, a Nyiregyhazat keletrdl elkeriil ut 33.
lel6helyérdl, nyesésbol (42. kép),*® a masik Nyiregyhaza—Oros hatdraban a Nyiregyhazat keletrél

36 Josa Andras Muzeum, Nyiregyhdza 2005.507.1. Korong nélkiil készitett, samottal sovanyitott, nagyjabol négyzet alapa ha-
sab alaku, kisméreti edény. Talpara allitva kissé d6l. Belseje hengeres, alja felé enyhén sziikiild benyomassal tagolt, mely
kormosra égett. Oldalain és az aljan a formalasakor keletkezett ujjnyomok mélyedései lathatok. P: 2,5x2,9 cm, M: 3,8 cm,
F:2,7x2,9 cm. Az asatasra vonatkozodan 1d. BENINARIU-ISTRATE-Por—SzOcs 2004.
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Temesvar (Benea 1999. Fig. 15: 3. alapjan)

Fig. 41
Timisoara (after BENea 1999. Fig. 15: 3)

42. kép
Nyiregyhaza—Oros, Nyiregyhazat keletrdl elkeriil6 t 33. leléhely, nyesés
(Svéda Csaba rajza, foto: Istvanovits Eszter)

Fig. 42
Nyiregyhaza—Oros, Eastern bypass road of Nyiregyhaza, site 33, surface find
(Drawing by Csaba Svéda, photo by Eszter Istvanovits)

elkeriilé ut 24. lel6helyének 166. objektumabél szarmazik (43. kép).>” Nagyon hasonlé edényke
szarmazik Kiskunhalasrol, melyet a k6zI6k a II-111. szazadra kelteztek (RosTaA—LICHTENSTEIN 2011.
94.,99. és kép a 105. oldalon).

A D¢l-Alfoldrol ujabban Kiskundorozsma—Nagyszék 11, (MS autopalya 34. 1h. 30. objek-
tum) lel6helyen keriilt el6 hasonl6.*® Tiszaladdny—Nagyhomokos 159. objektumardl Lovasz Emese
irja, hogy a kis gddor ,.aljan egy ép, négyszogletes szaju, hullamvonal kéteggel és ujjbenyomdssal
diszitett edényben ujabb cserépdarabokat talaltunk.” (Lovaisz 1990. 9.).

37 Josa Andras Muzeum, Nyiregyhaza 2007.276.11. Kiviil sziirkésbarna, beliil sziirke feliiletii, korong nélkiil készitett, finom
homokkal sovanyitott, sotétsziirke torést, jo feliiletkezelésii szogletes edényke. P: 6,2 cm, M: 4,6 cm, F: 4,5 cm. Az 4satas-
ra vonatkozoan 1d. ISTVANOVITS—ALMASSY—JAKAB—GERGELY—SCHOLTZ—PINTYE-K ADAS 2004.

38 Méra Ferenc Miizeum, Szeged 2002.1.598. A leléhelyre vonatkozoan 1d. SzaLonTa-ToTH 2000. Az adatot az asatoknak ko-
szonjiik!
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43. kép Fig. 43
Nyiregyhaza—Oros, Nyiregyhaza—Oros,
Nyiregyhazat keletrol Eastern bypass road of
elkeriil6 ut 24. leléhely Nyiregyhaza, site 24,
166. objektum feature 166 (Drawing
(Svéda Csaba rajza) by Csaba Svéda)

44. kép
Nyiregyhaza—Fels6sima, Gyebras-tanya, M3 autdpalya 161.
lelShely 119. sir (Foto: Istvanovits Eszter)

Fig. 44
Nyiregyhaza—Fels6sima, Gyebras-tanya, Motorway M3,
site 161, grave 119 (Photo by Eszter Istvanovits)

Sajatos formajuk ¢s elsésorban diszitésiik alapjan a szog-
letes edényeket nagy valoszintiséggel dsszefliggésbe hozhatjuk a
szarmatak vallasi életével.*® Az irani vildgban igen széles korben
elterjedt a kabitoszerrel — elsdsorban a vandkenderrel — 6sszeflig-

N E— gésbe hozhato fiistoléedények hasznalata. Az eurdpai sztyeppen

a bronzkori kurgadn miiveltségek id6északatol megtalaljuk a kii-
lonféle fiistoléedényeket. A hagyomany tovabb kimutathato a szkita leletanyagban, majd a szarma-
taknal (Dasevszkasa 1989., Szmirnov 1973.). Az alfoldi szarmatak kis szogletes edényeinek archa-
ikus formaja és gyakran sajatos diszitése kiilonos megvilagitasba keriil Hérodotosz leirasat olvas-
va arrél, hogy ,,4 szkiithak nemezsator alatt atforrositanak kéveket, kendermagokat szornak rajuk,
s ezek az odahintett magok porkolodeés kézben annyi gozt arasztanak, hogy barmelyik hellén gozfiir-
dot feliilmulnak, a szkiithak pedig, mikézben élvezik a gozt, kurjantanak.” (Hérod. 1V,74-75.) Ehhez
az adathoz kiegészitésiil kell megemliteniink, hogy Nagy Géza feltételezése szerint a kannabisz (ken-
der) neve a gorogbdl terjedt el az eurdpai nyelvekben. A gorogok pedig a pontusi szkitdktol ismer-
tek meg (NaGy 1909. 32-33.). A szokas szarmata tovabbélésének bizonyitékait idézhetjiik példaul
a filippovkai leletbdl, ahol a goriitoszban egy elkiilonitett kis zacskoban talaltak kannabisz-magokat
(Kraseva—Kupcov 2007. 32.). Mindezt figyelembe véve, amikor tliz nyomai fedezhetdk fel egy-egy

39 VapAY-MEDGYESI 1993. 84. mar utalt arra, hogy ezek a leletek esetleg. Indokként azonban minddssze annyit jegyeztek meg,
hogy a lampa ritka lelet a sirban, igy annak nem igazan tekinthetjiik. V6. még Vapay 2002. 217-218., ahol mér az edénye-
ken lathat6 asztralis szimbolumok alapjan a nap-, illetve tlizkultusszal hozta 0sszefiiggésbe, s egyértelmiien fiistoléedény-
ként targyalta ezeket a targyakat.
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edény belsejében, anyagvizsgalat hijan nem donthetjiik el egyértelmiien, hogy mécsesrél vagy kabi-
toszerhez hasznalt fiist616r61 van-e sz6.%

Vaday Andrea fiist6l6nek hatarozott meg két tovabbi edényt. Az egyik Jaszberény—Meészho-
mok téglagyarbol, a masik Alsonémedi—Kenderfoldekrdl szarmazik. Ezeknek az oldala atlyukaszt-
gatott (Vabay 2002. 217-218.). Hasonldkat a Karpat-medencei szkita leletanyagbdl ismeriink, ahol
parazsboritonak tartjak ¢ket. Atlyukasztgatott falu ,talka” ujabban temetkezésbél — Nyiregyha-
za—Fels6sima, M3 autopalya 161. leléhely 119. sir — latott napvilagot. A sir betdltésében talalt ap-
r6 —P: 4,5 cm, M: 2,9 cm, F: 2 cm — csonkakupos kis edényke falat két vizszintes sorban atlyuggat-
tak (44. kép).*!

A kétosztati darabokhoz hasonloan a szogletes edények tobbsége is a II-111. szazadi anya-
gokban tinik fel. Mindkét valtozat az ijonnan bevandorl6 szarmata népesség archaikus lelettipu-
sai koz¢é sorolhato.

45. kép
Nyiregyhaza—Fels6sima, Gyebras-tanya, M3 autopalya

46. kép
Gyoma (Vapay 1996. Fig. 167: 4-5. alapjan)

161. leldhely 3. sir (Beleznai Gabriella rajza)
Fig. 46

Fig. 45
s Gyoma (after Vapay 1996. Fig. 167: 4-5)

Nyiregyhaza—Felsésima, Gyebras-tanya, Motorway M3,
site 161, grave 3 (Drawing by Gabriella Beleznai)

Az 0n. ,,dak csészék”

A szarmata leletanyag vitatott funkcidjt targyai kozé tartoznak az tin. dak csészék (45-46.
kép*?). Mind fiillel ellatott, mind fiil nélkiili képvisel&it ismerjiik (pl. Vapay 1989. 176-177., Vapay
1996. 133. stb.). Zomiiknek a belsejében jol lathaté égésnyomokat fedezhetiink f61. Amennyiben
valoban lampaként hasznaltak — s ezt nagyon valdszintinek tartjuk —, megallapithatjuk, hogy talan
épp ez a forma volt a legelterjedtebb a szarmatak — és altalaban a csaszarkori barbar népek (GINDELE
2004. 72.) — korében.

A dék csészékhez kapcsolodhatnak tovabbi olyan darabok, amelyek ugyan nem tartoz-
nak a klasszikus tipushoz, de tavolrol emlékeztetnek azokra. Ezek egyszert, kicsi, fiiles talacskak,

40" A kérdést a jovébeni természettudomanyos vizsgalatok donthetik el az ijabb leletek esetében (féként, ha az asatok odafigyel-
nek arra, hogy az ilyen jellegli edények belsejébdl a foldet feltétleniil vizsgaltatnunk kell).

41 Josa Andras Muzeum, Nyiregyhaza, leltarozatlan. Sargassziirke, vilagos téglaszinii torésii, korong nélkiil készitett pici
csonkakupos edényke. Meg kell jegyezniink, hogy ezen a darabon korom- vagy égésnyom nem latszik. P: 4,8 cm, M: 3,1
cm, F: 2,1 cm. A leléhelyre vonatkoz6 adatokat 1d. IstvANoviTS—ALMAssY 2005.!

42 Nyiregyhdza—Felssima, Gyebras-tanya, M3 autopalya 161. leléhely 3. sir: egy 2-3 év koriili kislany laba helyén oldalan
fekvo, fekete, kiviil barna foltos, kiviil-beliil jol eldolgozott feliiletii, korong nélkiil készitett vékony falt dak csészét talal-
tunk. P: 11,8-12,2 cm, M: 5,8 cm, F: 4,8 cm. J6sa Andrads Muzeum, Nyiregyhaza leltarozatlan. A leldhelyre vonatkozo6 ada-
tokat Id. IsTvANovITsS—ALMAssy 2005.!
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47. kép

melyek alkalmasak voltak arra, hogy lampasként hasznaljak éket. Ilyen darabot emlithetiink példa-
ul Gyal 7B. lel6hely 291b. objektumbdl (egy hazbol). Az edény aljan jol kiveheto fekete elszinezd-
dés latszik (47. kép).*

Az Gn. dak csészéket a legkorabbi idészaktol a hunkorig megtalaljuk.

Sajatos jelenség, hogy a Marosszentanna—Csernyahov kulttira erdélyi teriiletein csak a dak
csészék mutathatok ki,** mig ettol keletre feltiinik a cipd alakti mécses is.* Ez utobbi esetben taldn

a szarmata hatéassal/jelenléttel szamolhatunk.

Torott edények mécsesként

A mécsesnek egy tovabbi igen egy-
szeri formdja is létezhetett a szarmata fal-
vak leletei kdzott, nevezetesen az olyan to-
rott edények, melyek torésfeliiletét korben el-
dolgoztak. Ezek esetében elterjedt az a véle-
mény, hogy talként hasznaltak tovabb oOket,
de a kisebb példanyok mécsesként is funkci-
onalhattak.* Ezekben az esetekben a funkcio
meghatarozasanal ismét az égésnyomokra és
a természettudomanyos vizsgalatokra hagyat-
kozhatunk.

Gyal 7b. lelhely 291b. objektum (Foto: Kalacska Robert)

Fig. 47

A szarmatak mécseseikbe leginkabb
felolvasztott faggyut tehettek, esetleg gon-

Gyél site 7b, feature 291b (Photo by Roébert Kalécska) dolhatunk névényi Olajra is. Annyi bizony()S,

hogy az olaj a Duna-vidéki provinciakba is
importként keriilt, igy valoszintileg — legalabbis haborus iddszakokban — nehezen juthattak hoz-
za ehhez a luxuscikkhez. A kanocot a néprajzi analogiak alapjan kenderbdl, lenbdl, kakabol vagy
gyapjufiibol készithették (NEUBERGER 1919. 246.). A folyékony faggyuba ugy helyezték bele a 1am-
pabelet, hogy a lampa végén néhany centiméter hosszan kihuztak. A meggyujtott kandc megolvasz-
totta az id6kozben megdermedt faggyut és folyamatosan beszivta, igy biztositva, hogy a lampas ne
aludjék ki. Ez a primitiv vilagitoeszkdz meglehetdsen kormozo, kellemetlen szagu fiisttel égett. Ha
lehetdség nyilik a jovében az anyagvizsgélatokra, alighanem pontositani tudjuk a mécsesek hasz-
nalatat is. Annyi bizonyos, hogy az ilyen egyszerl cserépmécsesek rendkiviil hosszu ideig haszna-
latban voltak: csak a XVIII. szazadban valtotta fel a vas- és rézlemezbdl készitett lampas (PobAny1
1957.91.).

Végezetil megjegyezziik, hogy a mécsesek ¢és fiistolok elékeriilése nem kothetd egyetlen
objektumtipushoz: a siroktél a kemence munkagddrokon és az egyszeri terménytarold vermeken at
a hazakig, arkokig szinte minden régészeti jelenségben eldfordulnak. Jelen ismereteink szerint talan
az egyetlen tendencia, amely kimutathato, hogy a temetkezések esetében inkabb a nékhoz és gyere-
kekhez kot6dé mellékletrdl van szo.

3 Gulyas Gyongyi feltarasa. A lel6helyre vonatkozoan 1d. ZsoLpos 2007. 217.!

# Korosfoi Zsolt szives kozlése. A Marosszentanna—Csernyahov kultara dak csészéinek kérdését legutobb C. Opreanu tar-
gyalta (OprEaNU 1993.).

4 Pl a Kr. u IIL sz elsd felére keltezett koblevoi temetSben egy férfi labanal (SzivoNovics 1967. 222., 223., 232, risz.

11: 3-4.).

46 Erre néprajzi analogidk utalnak (FiLep 1980.).
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Tanulmanyunkban egy olyan targytipusra kivantuk felhivni a figyelmet, amely eddig elke-
riilte a kutatok figyelmét. Gytjtésiink sordn nem torekedtiink a teljességre, csupan a tipusok eseté-
ben igyekeztiink bemutatni valamennyi szamba vehetd format. A jovo kutatasaban fontos 1épésnek
tartjuk az itt bemutatott keramia esetében az anyagvizsgalatokat.
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Lamps of the Barbaricum of the Great Hungarian Plain

The study would like to draw attention to an object type that has been neglected by re-
searchers. We did not intend to compile a complete catalogue of the finds, our aim was to represent
all the types on our disposal.

We assumed that Roman Firmalampen (Fig. 1-3) are very rare in the Barbaricum of the
Hungarian Plain. Candelabra (Fig. 4; 5:1) known from two graves must had been prestige gifts.
Animal shaped lamps are unique (Fig. 6-7). Among the latter, in the case of the pieces made of clay
(Fig. 10), it was suggested that they, with only some exceptions (Fig. 9), got into the features of the
Roman Age secondarily, being products of earlier periods. Four boat shaped iron lamps (Fig. 11-
12) belong to the same type; all of them are dated to the late-4" —early-5" century. To determine the
origin of shoe shaped lamps (Fig. 13-17) rare in Sarmatian milieu, the future research should take
into account beside Roman provinces also the Pontus Region (Fig. 19). ,,Iron” and ,, boat” shaped
finds (Fig. 20-22) are traditionally considered to be lighting facilities. We consider as a variant of
this type the oval lamps with spouted rim (Fig. 23-26). Representatives of the type belong mostly
to rare finds of the Late Sarmatian (Hun Age) settlements. In the case of flat bowls (Fig. 27-32) and
small vessels with cylindrical body (Fig. 33-34) we suggest on the basis of ethnographic data that
they could be (also) used for lighting. Among them we should take into account mainly the ones with
traces of smut and/or burning. In the case of two-part vessels (Fig. 35-38) these traces are regularly
observed, so in all probability they belonged to the means of illumination. Most of them can be
dated to the 2"-3" cc. Already earlier it has been suggested that angular vessels (Fig. 39-43) could
be used as incense-burners, similarly to the small bowls with perforated walls (Fig. 44). We suggest
that they can be related to the use of narcotics (cannabis) known in the world of beliefs of Sarma-
tians (Herod. 1V,74-75). Similarly to the two-part pieces, the majority of angular vessels appear in
the materials dated to the 2%-3 cc. Both variants belong to the archaic object types of the freshly
immigrating Sarmatian population. The so-called ,, Dacian cups” (Fig. 45-46) seem to be the most
common lamps of the Sarmatian Barbaricum. In the Great Hungarian Plain they were continuously
used from the Late Iron Age up to the Hun Age. Small handmade bowls with handles (Fig. 47) are
somewhat similar to the Dacian cups, but cannot be included in to the classical type. Finally, we can
find smutted pieces that could be used as lamps on the basis of ethnographic parallels, among pottery
that once was broken and the edge of the breaking surface was polished.

No scientific examinations were conducted at any of the represented finds. In the future we
consider it to be an important step forward to make analyses of the traces of burning. They would
bring us closer to the determination of function of lamps and incense vessels.

Translated by Valéria Kulcsar
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Hiradas a legijabban elokertilt avar siprol

Csajaghy Gyorgy

A Nyiregyhaza—Oros hataraban (1. kép) tervezett
Mega iizleti park teriiletén 2010. aprilis 22. és december 1.
kozott az épitkezést megeldz6 régészeti asatasok folytak
26 hektaron. A teriilet keleti részén kiterjedt avar telepre
bukkantak.! A Josa Andras Mizeum régésze, Istvanovits
Eszter altal iranyitott munkalatok nyoman Toldi Zoltan
asatasan egy érdekes hangszerlelet keriilt felszinre.

A lelet egy hajdani haz 380%387 cm, 50 cm-
re mélyitett, fliggbleges oldalu és egyenes alju gddrébdl
(5185. objektum) keriilt el (2. kép). A haz délkeleti sar-

kaban erésen omladékos kemence maradvanyaira buk- 1. kép / Fig. 1
kantak. A csontbol késziilt 5 lyukd hangszert az objektum Nyiregyhaza—Oros

2. kép
Nyiregyhaza—Oros,
Mega tizleti park
5185. objektum

Fig. 2
Nyiregyhaza—Oros,
territory of Mega

business park, feature 5185

! A lel8hely valosziniileg évszazadokat felleld avar telep, mely valoszintileg hasznalatban maradt a IX. (X. ?) szdzadban.
Ez azonban a leletanyag feldolgozasa utan deriilhet ki. Amennyiben igy lenne, e koriilmény is az avaroknak a frank és bol-
gar habortk utani tulélését igazolna, szemben a Suda-lexikon, valamint Notker Balbulus (legutobbi kiadas: Barsurus 1992.,
lasd még SzApeczKkY-KARDOSS 1998.290-291., 305.) és a Nesztor-kronika tudositasaval. E forrasok allitasa részben félreér-
telmezett, illetve tilzd, mint azt mar Szadeczky-Kardoss is vilagosan latta (SzApeEczky-Karposs 1998. 305.), s azdta szamo-
san ugy gondoljék (koztiik LiszLo 1988., KurTi 2004.), hogy egyes avar néprészek nagy létszammal megérték az Arpaddal
érkez6 magyarsag bejovetelét. E véleményekhez altalanossagban magam is csatlakozom, noha idevonatkoz6 érveim e dol-
gozat keretei kozt nem fejthet6k ki. Pusztan annyit emlitek, hogy a Karpat-medencét belaké avar kori — foképp avar és be-
olvadt, elavarosodott — igen komoly létszamt népességnek eddig tobb mint 80 ezer sirjat tartak fel. Koztik unikalis jellegli
a Komarom—hajogyari temet6 és telep (TRuGLY 1994., TRucLy 2008.). Tobb nagy avar temet6r6l is tudunk. Ilyen a zamardi
tobb ezer siros feltaras (BArRDos 1998.). Az avarok tovabbélését a vorsi és mas errdl arulkodo temetdk igazoljak (KoLt6—LEN-
GYEL—PAP—SzENTPETERI 1992.). Nem lehetetlen, hogy a nyiregyhazi avar telep is bovitheti ezek sorat. Teljes képtelenség te-
hat azt feltételezni, hogy az avarsag kipusztult volna. Az avarok nagyszamu tulélését mégis tobben megkérddjelezték, koztik
Gyorffy Gyorgy (GYorrry—Zoryomi 1994. 27-30.) és Balint Csanad (BALINT 1995., BALINT 2008.).
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3. kép
A nyiregyhazi sip (ifj. Toldi Zoltan felvétele, Pelei Zsuzsa rajza)

Fig. 3

The flute from Nyiregyhaza (Photo: Zoltan Toldi, drawing: Zsuzsa Pelei)
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délnyugati sarkaban talaltak, sajnos a kozepén kettétorve (3. kép). Formaja részben hasabos, rész-
ben szabdlytalan alaku cs6ves csont, mely a két vége felé szélesedik. A felsd, keskenyebb (befivo)
vég felé ellaposodik, az atellenes vége felé a csd ersebben tagul, a végén ovalis atmetszésii. Osz-
szeillesztett allapotaban 215 mm hosszu. A sipszar jatszofeliiletének és hatoldalanak szélessége val-
tozd, a befuvasi végnél 10 mm, az atellenes csévégnél 12,7 mm. A sziikebb (befiivasi) csévég bel-
s6 atmérdje 8 mm koriil van, az atellenes vég belsd atmérdje nagyjabol 9 mm. Az oldalak szélessége
a kidolgozatlansag miatt a csont természetes allapotanak megfelelden valtozik, de 10 mm alatt
marad, a sz¢Isé értékek: kb. 6 mm és 9,5 mm. A hangszer lyukainak egymdastol mért tavolsagai
(a befuvasi végtdl lefelé): 18,2 mm, 18,5 mm, 19,5 mm, 20,1 mm. A befiivasi vég és az elsé lyuk
kozti tavolsag 51,6 mm, a legalso nyilas és a csOvég tavolsaga 64 mm. A lyukak hosszanti atmérdi
(a befuvasi végtol lefelé) 4 mm, 4 mm, 5 mm, 5 mm, 4 mm. A csont falvastagsaga valtozo, nagyja-
bol 1 mm, néhol 1-2 mm kozt. A szélso értékek a megmunkalatlan csévégeknél: 0,5 és 2,8 mm (3-5.
kép). Az objektumban talalt tovabbi leletanyag: korong nélkiil készitett, valamint vonal- és hullam-
koteg diszes korongolt keramia, allatcsont, ko, 2 darab csontbogoz6.

A legfontosabb lelet kétségkivil egy ujabb, nyelvsippal megszolald avar kori hangszer,
mellyel egyiitt az eddig talalt hasonlo tipus(i zeneszerszamok, illetve ezek toredékeinek szama im-
maron 13-ra boviilt. Természetesen egyéb kiilonbozo (ajaksipos, fuvola-furulya) tipusu jelzd stb.
sipok is ismeretesek (koztiik a kozelmultban Daruszentmiklos hataraban talalt hangszer) (ZoLNAY
1977. 29., Csastacuy 1998a. 22., CsasacHy 1998c. 49., Csajighuy 2010a. 63., 68-70., 119.). To-
vabba 1étezik egy, az atlagostol kiilonbozd, am lehetségesen avar kori, de formajaban és anyagé-
ban a fentiektdl eltérd jellegli nyelvsipos hangszer is (komaromi sip) (CsajAGHy—TruGLY 2005.,
Csasaghy 2010a. 83-85.). A sipokrdl, huros — elsésorban vélhetden pengetds — instrumentumok-
rol, a hajdani sdmandobrdl és az énekes (vokalis) zenérdl irdsos forrdsok szdlnak, leletek (és ezek
alapjan késziilt publikaciok) vallanak (THeoPHYLACTOS SymocatTa VI. 9, 1., VIL. 15, 1-14. — v6.
SzADpECzKY-KARDOSS 1998. 99., 126., BARTHA 1934., FETTICH 1958. 366-371., KOVRIG 1963. 173—
175., ZoLNAY 1977. 29-30., 118., FoLor—LENDVAI 1990. 49., KURTI-LORINCZY 1991. 22., CSAJAGHY
1996., CsajAGHY 19984, CsasAGHY, 1998B., CsaJAGHY 1998c., CsajAGHY 2010a. 45-135.).
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Az eddig eldkeriilt azonos tipusu, kettds szaru és egytestli hangszereket itt csak az érdekld-
dok kedvéért emlitem meg. A szintén nyelvsipos un. koméaromi sip — mely bar lehetséges, hogy
avar kori — anyaga, formaja jelentdsen eltér a tobbi jellegzetes avar fuvos hangszerlelettdl, igy ezt
az alabbi listaban nem szerepeltetem (CsasAgny—TrRuGLy 2005., CsasAgay 2010a. 84-86.,130: 42.).
1. Janoshida—Totkérpuszta 49. sir: kettds sip (feltard: Fettich Nandor, 1933, 170-175 mm
kozt) (BArTHA 1934., FETTICH 1958. 369-370., CsajacHy 1996. 121., 127-128., 149—
152., 156-171., 191: 3., CsajacHy 1998A., CsajaGgHy 1998B. 232., CsajAGHY 2003A.,
CsaJAghy 2010a. 73-77., 120: 32/3.)
2. Alattyan—Tulat 285. sir: kettds sip 1. (feltard: Fettich Nandor, 1933, 170 mm) (FeTTICH
1958.369-370., Kovrig, 1963. 173—176., CsajacHy 1996. 121-122.,148., 191: 1., Csa-
JAGHY 1998Aa. 28., 103: 1., CsajaGHy 2010a. 73., 77., 120: 32/1.)
3. Alattyan—Tulat 477. sir: kettds sip II. (feltard: Fettich Nandor, 1936-37, 160 mm)
(FeTTicH 1958. 369-370., KovriG 1963. 173-176., Csatagay 1996. 121-122.,148., 191:
1., CsalAGgHy 1998a. 28., 103: 1., CsalAGHy 2010aA. 73., 77., 120: 32/2.)
4. Oszény: sipszar (Kallay Odon gytijteményébol, 134 mm)? (Ferticn 1958. 371., KovriG
1963. 174., CsajAcHy—TRuGLY 2005. 20-24., 30., CsasacHy 2010a. 73., 84., 129: 41.)
5. Bijelo brdo 16. sir: kettds sip toredéke (eredeti méret megallapithatatlan, kb. 175-180
mm kozt) (Ivanicek 1949. IX: 12., XLIIIL: 63., Kovric 1963. 174—175., CsaJAGHY 1998aA.
28., 86-90., Csataguy 2003a. 45-51., 64., Csaragay 2004a. 89: 5., Csatagay 2010a.
73.,78-80.121: 33., 122: 34.)
6. ,,Hisztria”: sipszar (1950-es évek, 165 mm) (ConpuracHr 1957. 19: 6., KovriG 1963.
174-175., CsalAgHy 1998a. 28-29., CsasAgHy 2010a. 73., 80.)
7. Racalmas—Roézsamajor: kettds sip (feltaro: Bona Istvan, 1971. A sip a restauralas fo-
lyaman toldalékot kapott, kb. 185 mm) (CsajacHy 1996. 122., CsasAgHy 1998a. 29.,
86., CsaJAGHY 1998B. 128—129. CsaJAGHY 1998c. 44., CsajAGHY 2003A. 62., CSAJAGHY
2010a. 73., 82-83.,127: 39.)
8. Felgyd 157. sir: kettés sip (feltird: Laszl6 Gyula — Széke Agnes, 1973, 181 mm)
(CsajacHy 1996., CsalAGHY 1998a., CsalAgHy 1998B. 128-129., 232-233., CSAJAGHY
1998c.44-45.,Csatagay 20034a.43-71., CsatAcry 2004A., Csatagay 2010a. 73.,80-81.,
123:35.,134.)
9. Balatonfiizf6: kettds sip (feltarok: Németh Péter — Cs. Dax Margit, 1976) (TOROCSIK—
REGENYE-PALAGYI-DAX—KRALOVANSZKY—FODOR—VERESS—LAcKoOVITS 1985. 56., Csala-
GHY 1996. 122., CsalAGHY 1998A. 29., CsalAGHY 2003A. 58., 61-62., CsaJAGHY 2010A.
73.,81-82.,125: 37.)
10. Szegvar—Szo6ldalja: kettds sip (1980, eredeti méret kb. 160-170 mm kozt) (KURTI—
LoriNezy 1991.19., 37: X1)*

11. Kunmadaras: siptoredék (feltaro: Bona Istvan, 1980, részletek nem ismertek) (CsajAGHy
1996. 122., CsatagHy 1998a. 29., Csasigny 2010a. 73., 82.)*

12. Tatabanya—Alsogalla 288. sir: kettds sip (feltaro: Szatmari Sarolta, 19817, 190 mm)
(CsajagHy 1996. 122., CsaJAGHY 1998A. 29., FUrEszZNE-KisNE—Kiss—LAszLO 1998. 25.,
CsaJAghy 2010a. 73., 83., 128: 40.)

2 Oszény teriiletérdl keriilt Kallay Odon szényi jegyz6 és torténetird gytijteményébe, majd végiil a tatai Kuny Domokos M-
zeumba.

3 Tudomasom szerint régészetileg publikalatlan, zenei tekintetben magam vizsgaltam és tobb helyiitt emlitettem (CSAJIAGHY
1996. 122., CsatAgHy 1998A. 29., CsasagHy 2010A. 73., 82-83., 126: 38. stb.).
4 Bona Istvan 1997-es szives szobeli kozlése szerint ez hangszertéredék volt.

115



Csajaghy Gyorgy

116

A nyiregyhazi sip anyagat eleddig még szakember nem vizsgalta. Tekintettel arra, hogy
szdmos hasonld lelet volt a kezemben, jol ismerem az anyagukat, s igy vélhetden nem tévedek ab-
ban, hogy ez is a sziirkedaru (Grus grus) labszarcsontjabol (tibia) késziilt. Feltétlen emlitenem kell,
hogy az azonos vagy igen hasonlo tipushoz tartozo avar sipok koziil eddig csak az elsdként eldke-
riilt janoshidai zeneszerszamnak az anyaga tért el egészen kis mértékben. Ezt ugyanis a daru szdrny-
csontjabol, annak ulna rész¢ébol alkotta a hajdani ,,hangszerkészitd”. Ebbol adodoan a sipszarak hen-
geresek, mig a tobbi (tipikus) példanyé a labszarcsont alakjanak megfeleléen szogletes. A hangszer
lyukrendszere még inkabb eltérd, mert a sipszarakon megszokott és dltalanos 5-5 hangnyilés helyett
a (jatékos szemszogeébol nézett) bal szaron csak 2 lyuk talalhato.

Ezt a jelenséget egyébként Bartha Dénes a tobbszolamu dudajaték velejaré megnyilvanu-
lasdnak vélte, noha egyaltalan nem biztos, hogy igy van (BARTHA 1934. 97-100.). Anndl is inkabb,
mert a sipnak az altala megallapitott, kromatikus Iépéseket is felmutatd hangsorahoz (lasd alabb)
nem tudni, hogy miféle bordunkiséretet képzelt el. Bartha azonban — érthetden — bizonytalan, s vé-
giil egyébként igen kivalod dsszehasonlité munkdjat is akként 6sszegzi, hogy tanulmanya ,,relativ ér-
tékii anyaggyiijtésnek” tekintendd, melybdl ,,...az avarok zenéjére semminemii konkrét kovetkezte-
tést levonni nem lehet....” (BarTHA 1934. 106.) Ugy tinik, hogy Bartha — az altala vizsgalt egyet-
len hangszer nyomdn — azt gondolta, hogy valamennyi hajdani avar kettds sip olyan lehetett, mint
a janoshidai. Megallapitasat cafolja az a tény, hogy e sipok tobbsége mindkét sipszaron parhuzamo-
san elhelyezkedd 5-5 hanglyukat mutat. Amelyek ezektdl eltéréek, azok egyszeriien tobbé-kevésbé
elrontott példanyok. Koziiliik ajanoshidai sip részben hasznalhatd volt, mig a felgy6i 6-6 lyuku si-
pot bizonyosan lehetett hasznalni. A 3:2 lyukaranyu bijelo-brdoi sip vélhetden hevenyészetten, talan
temetési kellékként” késziilt hangszerutanzat lehet (CsasAgHy 1998A. 86-91.).

Fettich is tobbszélamu bordunjatékot tételezett fel, s az eltérd lyukszdmu sipokrol azt gon-
dolta, hogy azok kiilonbozd, eltérd igényli (valtozé bordunkiséretii?) zenei produkciok eldadasat
szolgaltak. Szerinte a ,,nagyjabol egyféle zenei rendszerbe tartozo zenevaltozatok mindegyike sza-
mara kiilon hangszert készitettek.” (FETTICH 1958. 370.) Fettichnek e felfogésa alighanem teljesen té-
ves, miként az is, hogy szerinte az alattyani 285. sirbol szarmazo sip jobb szara 6 lyuku volt.

Egy késobbi konyvében — vélhetden Bartha és Fettich nyomdokain — Sarosi Balint (SArosI
1998. 115.) is szentel néhany sz6t az avar sipoknak (noha korabbi munkéiban — SArRosI 1978., SAROsI
1996. — nem tesz emlitést e hangszerekrdl). Sarosi szerint az 5-5 hangnyilast kettds sipokon egyszo-
lamu zenét jatszottak, mig a sipszarakon eltérd lyukszamu avar hangszerekrdl ,,primitiv tobbszola-
musagot” tételez fel. De vajon milyet? Erre sajnos nem kapunk valaszt. Sarosi az egyik (alattyani)
sipot — nyilvan Fettich nyoman tévesen — 6:5 lyukaranytnak irja le (mint emlitettem ez bizonyosan
tévedés, mert a hangszer kétségkiviil 5-5 lyuku volt). Ebbél adéddan Sarosi talan a kiséret, illetve
a bordunjaték tekintetében is egyetért Fettich Nandorral. Sarosi lathatéan nem foglalkozott mélyre-
hatdan az avar sipok témajaval, hiszen fel sem vetddik nala, hogy a janoshidai hangszer esetében az
5-2, a felgy6inél pedig a 6-6 aranyu lyukszam esetleg abbdl adodik, hogy a hangszert elrontottak.
A bijelo-brdoi téredéket pedig semmi szin alatt nem a bordundl6 jaték lehetdségének igényével ké-
szitették. Ezt — mint nyelvsipokkal miikodd hangszereket jol ismerd fuvos szakember — bizton allit-
hatom. A tény viszont tovabbra is tény marad: az avar kettds sipok meghatarozdan(!) 5-5 lyukuak,
sOt a hasonlo tipust egyszartak is ugyanennyi hangnyilassal rendelkeznek, eltekintve a ,,hisztriai”
4 lyuku sipszarrol (toredékdl?), melyrdl alig tudunk valamit.

A tipologiailag egy korbe tartozo egyszerii avar fivos hangszereken valo tdbbszolamu ja-
ték modfelett kétséges, mig az eltérden tobbszolamu, siponként valtozod bordunkiséret 1étezését
— egy adott keleti, illetve alapvetden keleti gydkerli zenekultiran beliil — elfogadhatatlannak tar-
tom. Kelet zenéjének egy része ugyanis nem véletleniil egyszélamu (unisono), kiilonos tekintettel
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a ,,félhang” nélkiili (anhemiton) pentatoniara, melynek egyik, a lovasnépekre jellemz6 specifikus
valtozata feltehetéen az avar zene gerincét képezhette. Ez a fajta 6tfoktisag 1ényegében nem is tiiri
a ,,valodi” tobbszolamusagot. Azsia hangszeres zenéjének egy masik (nem pentaton) eldgazo vonu-
lata sem ,,nyugatiasan” tobbszélamu, legfeljebb a homofdnia felé hajld. A pentaton mellett ez is ér-
vényes a hajdani nagy lovasnépek leszarmazottainak muzsikéjara, ahol a hangszeres zene jobbara
a kvint és kvart hangkozok Osszecsengését hasznalja kiséretként, illetve egy adott dallamnak a kii-
16nb6z6 diszitési, rogtonzott (improvizativ) variansainak egyidejiileg torténé megszolaltatasat mu-
tatja fel. Ez utobbi diszitett, egymas mellett megszolalo, varialt, a hangrendszertdl fiiggetlen elo-
rendkiviil bonyolult, szerteagazd hangzasvilagot takar, melynek részletei e helyiitt szintén nem fejt-
hetdk ki. Az azonban bizonyos, hogy Kelet zenéjét nagyrészt az azsiai embereknek a kiilonféle esz-
mekdrokbdl taplalkozo, de altalaban véve mellérendeld, horizontalis gondolkodasmodja, és az eu-
ropaitol eltérd, jellegzetes mentalitdasa alakitotta ki, mely szemben all a nyugati kultarak vertikali-
san épitkezd, polifénidra hajlamos tobbszolamusagaval.®

Visszatérve a sziikebb témahoz: a fent emlitett, korabban vizsgalt és nyelvsippal megszo-
laltatott, lehetségesen avar kori in. komaromi sip mar eltér a tipikustdl mind méreteit, alakjat, anya-
gat (fakokeselyti / Gyps fulvus ulna), mind pedig novekvé méretli lyukrendszerét tekintve.® E kii-
l16nlegesnek mondhat6 hangszerrel — néhany adaton tal — itt nem foglalkozom, de ehhez kapcsolo-
ddan emlitem Herman Otté egy adatat, melyre Bartha hivatkozott (HERMAN 1899. 94., BARTHA 1934,
55., CsasAGHY 1998a. 37.). E szerint a magyar pasztorok ,.tilinkdét”(?) készitettek a pelikdn szarny-
csontjabol.’

A legujabban elékeriilt nyiregyhazi zeneszerszam viszont — a lyukrendszerét, anyagat stb.
tekintve — tipikusnak mondhato avar sip, &m bizonyos értelemben mégis egyediilallé lelet: a hasonlo
hangszerek kozt feltiinik kiugro (215 mm!) hosszusagaval, mely részben a csontvégek megmunka-
latlansagabol adodik. Ezt figyelembe véve, a tokéletes allapotot feltételezve kb. 195-200 mm kozt
lehetne a mérete, mikdzben az eddig eldkeriilt valamennyi sip hossza 190 mm alatt marad.

Ugyancsak kiilonds a nyiregyhazi sip kidolgozasi szintje. A hangszer dsszetett és kiilon-
leges tulajdonsagaibol talan kovetkeztethetiink az avar sipok elkészitésének munkamodszerére is.
Pontosabban: kiegészithetjiik, részben modosithatjuk eddigi sejtéseinket, feltételezéseinket.

A kés6 avar kori, kozépen torott — egyébként viszont igen jo megtartasi —, a szokasos 6t
hanglyukkal rendelkez6é hangszer kiilonlegességét mindenekel6tt az egyszdarusdga jelenti. Felve-
tédik a kérdés, hogy a sip valdoban egyszartinak késziilt-e? Ez 6nmagéban is érdekes probléma. Az
egyszarusag lehetséges, hiszen a Kallay-gyljtemény Szény—bélapusztai 6tlyuku, nyelvsippal meg-
sz6lald, ugyancsak darucsontbol késziilt, tipikusan avar hangszere is minden val6szinliség szerint

5 A tobbszolami, illetve bordunjaték korabbi cafolatat és az idénként eltéré lyukszamok magyarazatat lasd CsataGry 1998a.
86-91.

® A hangszer Trugly Sandor régész szerint nem lehet id8sebb a VIII. szdzadnal. A sip sériilt, nagyjabél hengeres testii, lefelé (a
jelenlegi kozepe tajatol) enyhén szélesedik, és 6t lyuk talalhato rajta. A sipszar az 6todik (legalso) nyilasnal tort el, igy az mar
nem ad hangot, csak a felette 1év0 négy. Valdszintileg a nyilasok szdma eredetileg is 5 volt. Jelenleg megéllapithaté hangsora
moll jellegti (dor) hexachord. Elképzelhetd, hogy eredetileg semleges tercili lehetett, eset/eg kdzelebb allhatott a dirhoz (?).
Bovebben lasd: CsatAGHY—TRUGLY 2005.

7 Herman Ott6 ,tilinkot” emlit, de az elnevezést barmely furulyafélére alkalmaztak, féképpen az irodalmi nyelvben. A szo-
szoros értelmében vett tilinkd hangnyilasok nélkiili hosszu csé. Kovetkezésképpen a madarcsont-instrumentum tilinké vol-
ta kizarhato. A kérdéses hangszer lehetne furulya, am ez kevésbé valoszinti, mert a csont vastagsdga nem alkalmas szélhasi-
t6 nyilas kialakitasara. Ez legfeljebb a daruszentmiklosi siphoz hasonld perem megszodlaltatds esetében lenne lehetséges. A
peremfurulyaknal ugyanis sziikségtelen a szélhasito nyilds. Sajnos Herman a megszolaltatds modjara nem utalt. Lehetséges
viszont, hogy a hangszert (a komaromi siphoz hasonldan) nyelvsippal szo6laltathattdk meg, &m ez esetben a furulyafélékkel
nem hozhato kapcsolatba.
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egyszaru, bar ennek megvan a maga kiilon magyarazata (Csatacuy—TruGLy 2005. 22-23.).8 Ugyan-
akkor szinte bizonyosra vehetd, hogy kiilondsebb indok nélkiil is késziiltek egyszaru példanyok. Le-
hetséges tehat, hogy a nyiregyhazi sipot eleve egyszartinak szantak, noha elképzelhetd mas megko-
zelités is, mint arra alabb visszatérek. Ami az alapproblémat okozza, hogy a sip anyagat ado csontot
— mely a daru labszarcsont formajabol addéddan kissé szogletes — hajdani készitdje elkezdte ugyan
kidolgozni (hiszen a hangnyilasokat mar kifurta), am a munka kétségkiviil befejezetlen. A csont ol-
dalainak lecsiszolasaba is belekezdett, am a tovabbi formai jellegii alakitasnak mar észrevehetden
nem latta értelmét. A befejezetlenséget vilagosan mutatja, hogy a sipszarak végei kidolgozatlanok
(4. kép). Kiilonosen érvényes ez a (csont sajatossagaibol adodo) befuvasi végre, ahol a megszolal-
tatast biztositd fuvoka (nyelvsip) keriil behelyezésre. A hangszerkészités folyamatanak megszaka-
dasara utal tovabba az is, hogy a kdzépen elhelyezkedd, nyilvan a hagyomanyokon alapuld lyuk-
rendszert folytatd szarvégek szokatlanul és irredlisan hosszuak. A felesleges részt valamely okbol
a hangszer készitdje a korabban eldkeriilt sipoknal megszokott aranyoknak meg-
feleléen nem vagta le, s ebbdl adodik, hogy a csontcsé végek megmunkalatlanok.
Emiatt a hangszer megszolaltatasanal a nyelvsip behelyezése utan, a befuvasi vé-
get plasztilinnel tomitenem kellett. A fentiek magyarazata — az asato régész felve-
tésével hasonld véleményem alapjan — az lehet, hogy a hangszer talan mar a ké-
szitése kozben kdzépen eltordtt. Ebbdl kovetkeztettem arra, hogy a sip készitdje
mar feleslegesnek tartotta a tovabbi ténykedést. A csont kidolgozasa ugyanis fel-
tétleniil a hangszerkészitésben vald jartassagot, szakértelmet igényelt, s nem is le-
hetett mindig sikeres, mint azt a tobbé-kevésbé elrontott példanyok igazoljak. Bi-
zonyos vonatkozasban ez lathato a kiilonboz6 jellegii és mértékii hibakat felmu-
tato janoshidai és felgy6i sipok esetében.

Nos, ami az avar sipok elkészitését illeti — ha a korabbi tapasztalataim-
ra épiilé ujabb meglatasom, és a nyiregyhazi sip vizsgalatan alapuld feltételezé-
sem egyarant helyes —, talan 0jabb adattal gazdagodhatunk. Kétségtelen ugyan-

is, hogy a nyiregyhazi sip testére elobb furtak fel a hangnyilasokat, s csak azutan

4. kép
A nyiregyhazi sip két vége
(ifj. Toldi Zoltan felvétele)

Fig. 4 5. kép
The ends of the flute A nyiregyhazi sip lyukjai (ifj. Toldi Zoltan felvétele)
from Nyiregyhaza Fig. 5
(Photo: Zoltan Toldi) The holes of the flute from Nyiregyhaza (Photo: Zoltan Toldi)

§ Ennek a sipnak rendkiviil kicsi a mérete, melyen felngtt kezekkel kériilményes jatszani, feltételezésem szerint ez egy gyer-
mek tanuld hangszere lehetett. Emellett, a kettds sip parhuzamos szarain egyszerre két lyukat kellett befedni egy (azonos)
ujjal, s ez a kezdd jatékos szamara nyilvan nehezebb feladat. Feltételezésemet aldtdmasztja tovabba az a koriilmény, hogy a
hangszernek a befuvassal atellenes részén, az utolso6 (legmélyebb) hangot add nyilas utdn (az ardnyokat figyelembe véve) kis-
s¢ hosszabbnak tiinik a sip vége a szokdsosnal. Ennek oka talan az lehet, hogy mig a felndtt (kettds) sipok végén egy szarvas-
marha tiilokbdl késziilt tolcsérszert toldalék helyezkedett el, addig ez az alkatrész egy tanuld-gyerekhangszeren felesleges
(esetleg neheziti a hangszert stb.). A hangtdlcsérnek kettds szerepe volt: a hangszer hangjat felerdsitette, valamint a legalso
hangot (hangokat) mélyitette. A sip készitdje talan a tiilok-toldalék melldzése miatt hagyta hosszabbra az 6szényi sip csont-
csovének végzodését, azért, hogy e hangtdlesér hianya miatt a sip utolsé hangja ne legyen ,,hamis” (magas). A lelet szorvéany,
elékeriilésének ideje és pontos helye ismeretlen.
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kovetkezett volna a sip végeinek méretre vagasa, melyre mar — sejthetéen a hangszer kettétorése mi-
att — nem kertilt sor. A sipok elkészitésének (egyik?) modszere talan a kdvetkezd lehetett:

1. A madar elejtése.

2. A kivant csontrésznek az iziiletek alatti/feletti levagasa (flirészelése) megtisztitasa, pre-
paralésa (kifézése).

3. A hangnyilasok felfurasa a csont(ok) hossztengelyén. A nyiregyhazi sip vizsgalata nyo-
man ugy tinik, hogy az els6 nyilast nagyjabol a csont(ok) kozepe tajara fartak, nem biztos, hogy
ugy, ahogy koradbban gondoltam (CsasAgHy 1998a. 92.). Korabban ugyanis tgy véltem, hogy a mé-
retre vagott és kellden lesimitott, kidolgozott csovon (csdveken) az elsé lyukat a hangszernek a be-
favas helyével szemkozti vége feldl fartak (mint pl. a janoshidai sip esetében?), a tébbit — bizonyos
megszokott aranyokat kovetve — sorjaban, a befuvasi vég felé haladva. Ezzel szemben — a nyiregy-
hazi sip esetében — vélhetden a kdzépre furt nyilastol lefelé és felfelé egyarant 2-2 lyukat készitet-
tek a tapasztalatok alapjan 6rokl6dd hagyomany és mérték szerint. igy jott 1étre az 5 lyuku jatszo-
feliilet (menzara), mig a kettds csdvii hangszereken a parhuzamos 5-5 nyilas. Erre utal, hogy a cso-
ves csont végeit nem dolgozata ki hajdani készit6je, kdvetkezésképpen nem valdszinti, hogy alulrol
kezdte volna a hanglyukak kiftrasat. Ugyanakkor elképzelhetd, hogy tobbféle gyakorlat (szisztéma)
is létezhetett. SOt, az is lehet, hogy eldszor csak az egyik sipszarra furtak fel a nyilasokat, majd en-
nek mintdjara — esetleg korrekciot alkalmazva — a masikra is felkertiltek a lyukak, de itt mar akar tet-
sz6leges lehetett, hogy kdzépen, vagy alul kezdték az els6 nyilas furasat.

4. Ezek utan kovetkezhetett a
sip méretre vagasa, a végekrol a felesle-
ges rész leflirészelése, majd a hangszer-
test finom lecsiszolasa, a végleges for-
ma megadasa.

5. Vélhetéen a fenti miivele-
tek végeztével kertilt sor — ha erre sziik-
ség volt — a hangnyilasok méretének kis
mérvi valtoztatasaval a finom hangolas- , = Gt 77 -
ra a hangszer megszolaltatdsa mellett. : Sl

6. A legutolso fazis lehetett a
sip végének kidolgozasa, a csévégek

jobb illeszkedése miatt azok ¢k alak-
ra kiigazitasa — ha tdlcsértoldalékot al- 6. ké

. . o - Kep
kalmaztak -, mint azt a janoshidai és Nyiregyhaza—Oros, Mega iizleti park 5250. objektum
felgydi sipok csontszarainak kiképzé-
sén lathatjuk. Feltehetéen a legtobb Fig. 6
avar sip rendelkezett szarutdlesér tolda- Nyiregyhaza—Oros, territory of Mega business park, feature 5250
l1ékkal, de nem mindegyik sipvéget ala-
kitottak €k alakura, mert e nélkiil is il-

leszthetéek (balatonfiizf6i, racalmasi,

tatabanyai stb. sipok).

A nyiregyhazi lelet egyszaru-

7. kép
Csonttoredék az 5250. objektumbdl (ifj. Toldi Zoltan felvétele)

saga a fenti okokbol adodoan valdszi-
nusithetd, de ezt nem tekinthetjiik to-
kéletesen megnyugtatonak. Felvethe- Fig. 7

t0 ugyanis azon aggaly, miszerint nem Bone fragment from feature 5250 (Photo: Zoltan Toldi)
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ismerhetjiik a készitd eredeti szandékat, vagyis azt, hogy a sipjat valoban egyszarinak vagy esetleg
kettds sipnak akarta elkésziteni. Ha feltételezésiink igaz, és a hangszer a faragasa kozben torott el,
akkor a kérdés teljes bizonyossaggal nem donthet6 el. Tény, hogy masik sipszar nem keriilt eld. Vi-
szont ugyanezen a hajdani avar telepiilésen, de tavolabb, a telep egy masik — 5250. — objektumaban
(6. kép), szintén Toldi Zoltan feltarasi teriiletén talaltak egy 105 mm hosszt, ugyancsak darulabszar
csonttdredéket, am ezen nincsenek hangnyilasok (7. kép).

Ez a darab egy haz 318%332 cm-es, 32 cm mélyre siillyesztett fiiggbleges oldalu, egye-
nes alju gddrébdl keriilt el6. A haz nyugati oldalanak kozépsé harmadaban és az északkeleti sarka-
ban egy-egy coloplyukat figyeltek meg. Padlot és kemencét nem talaltak. A tobb helyen megrepedt
csontcso egyik vége megmunkalt, de ugyancsak hasadt, a masik vége pedig szilankosan torott. For-
maja a csont alakjanak megfelelden némiképp hasabra emlékeztetd, de enyhén ovalis atmetszésii, az
épebb vége felé keskenyedik. Oldalainak laposabb részein a szélessége (V:) 6,5-7 mm. Nem donthe-
t6 el, hogy milyen targy alkatrésze volt, illetve mit (sipot?, tiitartot?, valamely aprd eszkozhoz valo
tokot? stb.) kivantak volna alkotni beldle. Az objektum tovabbi leletanyaga: ko, korong nélkiil ké-
szitett, illetve vonalkoteg diszes korongolt keramia, allatcsont és csontbogozo.

A nyiregyhazi sip megszodlaltatasa — sériilt mivoltabol adéddan — eleinte kétségesnek lat-
szott. Egy pontos rekonstrukci6 gyors elkészitése lehetetlen volt, mert az ehhez sziikséges darucsont
nem allt rendelkezésiinkre. A rekonstrukcid készitésének szandéka tovabbra is fennall, a késébbi-
ek folyaman ez remélhetéen megtorténik. A tort sipszarat Gardanfalviné Kovacs Magdolna és Hor-
vath Eva restauratorok kitinéen osszeillesztették, s igy a hangszer a fivasprobéra alkalmassa valt.
A munkat jelentdsen befolyasoltak a régészeti és zenei vonatkozast kivanalmak. Ezek szerint a sipot
ugy kellett megszolaltathatdva tenni, hogy az eltort végeket barmikor szét lehessen valasztani az ,,in
situ” allapotnak megfelelden (esetleges tovabbi vizsgalatokat lehetdvé téve). Kiilon nehezitd kortl-
mény is felvetddott, mert a sip hatso felén, a torés mentén 24 mm hosszu, szabalytalan ovalis lyukat
tapasztaltunk. A probléma sikeresen megoldodott: a sip két darabjanak dsszeillesztése utan a restau-
ratorok a hangszertest kozepét vékony aluminiumlemez ,,sinbe” fogtak, melyet fémszallal (kell6 fi-
nomsagu drottal), bandazsold technikaval rogzitettek.

A nyiregyhazi sip fivasprobajat a pécsi Janus Pannonius Miizeumban végeztem el.’ A sip
hangsora ¢! és d' kozti alaphangra épiilé dur hexachord.

’ v A T S A A nyiregyhazi sip hangsora (skalaja)
7 N |

t ¢! és d' alaphangrol

Po— ——
ﬁ_—_ﬁi“—‘ Musical notation
(T) l — Scales of the Nyiregyhaza flute
-H++ + - - -+ ++ - - from the c¢' and the d!

-
Lt

Az alaphang tobb tényez0 fiiggvénye. Fligg mindenekel6tt a hangszer és a fuvoka méretei-
t6l és ennek kovetkeztében a fitvoka alaphangjatol, a tivas er6sségétol stb. Az avar sipokhoz készi-
tett fivokak anyagat a jol faraghato kerti disznad (Miscanthus Sinensis) adta. Az elkészitett nyelv-
sipok (fuvokak) hossza altalaban 65 mm koriili, keresztmetszetiik a csontcsdvek befivo nyilasainak
méretétdl fliggéen 6-8 mm. A kialakitott nyelvhasiték 25-30 mm.

% Itt szeretném megkoszonni Gabor Olivér régész baratomnak a fuvasproba helyi lehetdségének biztositasat, valamint
Gardanfalviné Kovacs Magdolna ¢és Horvath Eva restauratorok munkdjat, tovabba Istvanovits Eszter és Toldi Zoltan régé-
szeknek a sip megszolaltatasara valo megtiszteld felkérést!
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A nyiregyhazi sipon — a megszolaloé hangsor tisztazasa utan — a hangterjedelemnek megfele-
16en egyszerti magyar gyermekdalok és bizonyos népszokasokhoz k6tddd melddiak jol felismerhe-
tden elfijhatoak. Az emlitett alaphangokra épiilden megszolaltattam — tobbek kozt — az ,,Egy boszor-
ka van...” és a ,,Kis kece lanyom...” ciml kozismert népdalokat (gyerekdalokat), valamint a ,,Kelj
fel gazda...” kezddsoru regoséneket. Minderrdl hangfelvétel késziilt. A kottaképet alabb kozlom az-
zal a megjegyzéssel, hogy a sip alkalmas barmely mas hasonlé dallam jatszasara.

A nyiregyhazi sipon eljatszott dallamok
Musical notation — Melodies played on the Nyiregyhaza flute

a. ,, Egy boszorka van...” magyar gyermekdal, népdal
“Egy boszorka van...” Hungarian children's song, folk song
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b. ,,Kis kece lanyom...” magyar gyermekdal, népdal
“Kis kece lanyom...” Hungarian children s song, folk song
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c. ,, Kelj fel, gazda, kelj fel...” magyar népdal, regdsének
“Kelj fel, gazda, kelj fel...” Hungarian folk song
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A korabban vizsgalt, megszdlaltathato avar sipok skalai eltéronek mutatkoztak. Az elsé ki-
sérletet még Bartha Dénes végezte a janoshidai sippal taldn 1933-ban.!® Barthdnak az avar sippal
¢és ennek rokonhangszereivel kapcsolatos alapmunkaja sok tekintetben iranyado, noha a janoshidai
hangszer altala megallapitott hangsora kétségkiviil téves. A hangszer 5 lyuka szaranak részben kro-
matikus(!) hangsoraban (A[+], g'[-], @'[-], a'[*+], b'[+], A'[+] ) két a’ hangot jelzett, mig a masikon
ST+1, g'[-1,a'[+] hangsort irt le (BARTHA 1934. 25-32., 99.). Ilyen skalaji hangszer létezése nehezen
képzelhetd el, hiszen barmely — foképpen korabeli — instrumentumon eleve felesleges egyazon sip-
szaron(!) a kétféle a’ hang, még akkor is, ha az egyik alacsony, a masik pedig magas. Tévedésének
tobb oka van. A két legfontosabb, hogy a megszolaltatasi kisérlethez egy muzeumi arab zummara
(més jellegli kettds sip) fivokait hasznaltak fel, valamint a nem egészen vilagos leirasbdl ugy tinik,
hogy valamely gépi fuvast alkalmaztak, ebbdl adéddan az eredmény aligha felel meg a valdsdgnak.
A janoshidai sip az altalam tortént vizsgalatakor mar igen rossz allapotban volt. A favasprobak nyo-
man tobb skalavarians mutatkozott: koziiliikk az egyik némiképp a pentaton felé hajlo, mig egy ma-
sik g’ alapu dur hexachord (CsasiGHy 1998a. 82-83.). Ugy gondolom, hogy ezen értékelhetd vari-
ansok koziil a hexachord a valdsziniibb.

A janoshidai sip el6tt a felgy6it allt médomban megvizsgalni. E hangszer esetében — rész-
ben Bartha munkdjara timaszkodva, részben mas jellegi ismereteim nyoman — eleve valamely hét-
foku szelvényt tételeztem fel. Mivel ekkor volt eldszor a kezemben ilyen hangszer, a lelet tekinteté-
ben gyakorlati tapasztalat hianyaban voltam, ebbdl adodoan tobbféle — koztiik kettds nyelvii — favo-
kaval is probalkoztam. A helyzetet bonyolitotta, hogy erre a sipra téves lyukakat is furtak. A fvas-
probak alatt tobb hangsor szolalt meg. Elsoként kettds nyelvii favokaval kisérleteztem, s nagy meg-
lepetésemre pentaton skala jott 1étre. Utobb a szimpla, felcsaponyelvii (,,klarinétszer(i”) favokaval
(kiilonboz0 irredlis, részben kromatikus varians utdn) két értékelhetd hangsor keletkezett: egy dur
hexachordhoz kozelallo, labilisabb skala, valamint egy viszonylag tisztabban megszolaléo moll pen-
taton. Eredeti elképzelésem ellenére ez utobbit véltem helyesebbnek, feltételezve, hogy az avar ket-
tds sipok koziil a hexachord hangsoruak tomlével rendelkezé dudék lehettek, mig a pentaton hang-
soruak talan tomlo nélkiili, szajbol (direkt moédon) megszdlaltatott hangszerek voltak.

Az avar sipok két eltéré hangsora sokaig valosziniinek tiint szamomra, mert utobb, a racal-
masi zeneszerszam skaldja ismét a dar hexachord felé mutatott (felilrdl lefelé négy hangot lehetett
megszolaltatni: e, d°, ¢?, h'). Némiképp hasonld eredményt adott a balatonfiizféi hangszer egyik,
sériiltebb (jobb) szaran, szintén felilrél lefelé képezhetd bizonytalan néhany hang is (&, ¢?, b', a’).
Ugyanakkor a fiizf6i sip bal, sikeresebben fujhato szaran (feliilr6l lefelé) e! koriili (e! és f' kozti)
alapra ¢épiil6, pentatonhoz kozelalld hangsor bontakozott ki. Az alaphang és a skala viszonylagos la-
bilitasa a sériilésekbdl, valamint a hajdan valosziniileg meglévo szaru hangtdlesér (korpusz) hianya-
bol adddott. Az avar kettds sipok esetében a parhuzamosan elhelyezkedd 5:5 lyukrendszerbdl ado-
doan, egyazon hangszeren a kétféle hangsor mar abszolut elképzelhetetlen. Kivételt képeznek az
allaspontom szerint elrontott, a sipszarakon eltérd szamu nyilassal rendelkezé példanyok, ahol az
5 lyukt cs6von megszolald skaldhoz képest a masik oldalon ennek egy szelvénye jon 1étre, a keve-
sebb nyilasnak megfelelden. Az 5:5 nyilasu hangszereknél az eltéré hangsorok eléfordulasanak el-
lentmond maga a jatéktechnika, hiszen a parhuzamos lyukakat egyidejlileg azonos ujjal fogtak be.
Tobb kérdés azonban még mindig eldontetlen maradt. Esetleg valaszt adhatna e dilemmara a tataba-
nyai sip, &m ennek vizsgalatdhoz Szatmari Sarolta régész nem jarult hozza.!! A flizf8i zeneszerszdm
egyébként tomlo nélkiili kettds sip lehetett. Dax Margit régész elmondasa szerint a hajdani muzsikus

10" A publikacio 1934-ben jelent meg: BARTHA 1934,
" A hangszer — képétél eltekintve — maig publikalatlan.
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egy kisebb, sziitydszerli (tarsoly?) alkalmatossagban tarthatta sipjat, melyben aligha fért volna el
egy szélzsakos duda. Ennek targyi bizonyitéka, hogy a jobb alkar maradvanyai kozt, a sip kozelé-
ben egy csontbol késziilt haromlyuku ,.tarsolyzarot” talaltak. A sip egyébként egy fiatal, 17-18 éves
férfi sirjabol szarmazik. Erdekes, hogy a temetkezés bolygatatlan volt, mig a kornyez6 dsszes tob-
bi sirt kiraboltak. A hangszer feltételezett tomld nélkiilisége akkor (1999-ben) megerdsiteni latszott
azt a korabbi feltételezésemet, mely szerint ez dsszefiigghet a pentaton hangsort avar sipok hajda-
ni létezésével.

A nyiregyhdzi sipon azonban ismét — s ezuttal igen hatarozottan — hexachord hangsor volt
megallapithatd. Amennyiben egy kovetkezd, majdan elékeriild hangszer skalaja is ezt erdsitené
meg, ugy ez a koriilmény mar feltétleniil elgondolkodtatod lenne. Lehetséges, hogy tijabb konzek-
vencia levonasa valna szlikségessé, miszerint az avar sipok esetében mégis a dir hexachord lehet az
altalanos ¢s helyes hangsor. Ennek ellent mond a felgydi sipnak az altalam korabban (1994-ben) va-
16szintsitett pentaton hangsor variansa, mely eredmény koriiltekintéen elvégzett favasprobak nyo-
man sziiletett. Felvetodhet persze az a lehetdség, hogy egyedi esettel allunk szemben, netan téved-
tem volna(?). Utobbi esetben a mas avar sipokon bizonytalan, &m a pentatonhoz kozelallo skalak
eléfordulasai fokozottabban kérdésesek lennének. Amennyiben tévedés allna fenn, ugy az nyilvan
a fuvokak kidolgozasabdl, a fivaserdbdl, a tobbnyire (eltérd mértékben) elrontott, kiillonbdz6 meg-
tartasu 4satag hangszerek allagabol s egyéb tényez6kbol adodna. Mindez azonban ma még korant-
sem bizonyos, hiszen a felgydi sip pentaton hangsorat tobb népdal megszolaltatasa, és a mesterkélt
intondciot kizaro, gyors tempoju jaték is igazolta (melyet 1994-ben, a jatszott dallamokkal egytitt
ugyszintén hangfelvételen rogzitettem). A fennalld dilemmat csak a tovabbi vizsgalatok, s az ijabb
leletek elokeriilése oldhatna fel.

Végezetiil talan nem hiabavalé megjegyeznem, hogy a régi torténeti korok zenéiben a han-
gok magassaga ¢s a hangkdzok Eurdpaban sem voltak a maihoz hasonldan pontosan megallapitot-
tak, kiilonosen nem az Un. ,,népi” hangszerek esetében, noha akkor még ilyen (,,népi”) kitétel nyil-
vanvaldan nem létezett. S6t, a kozelebbi mult torténeti korszakaiban a nép- és miizene még nagyon
sokaig nem valt el egymastol. Kelet népeinél mindezek az ismérvek maig fokozottan érvényesiil-
nek, s szamos olyan hangsor, hangkoz és zenei rendszer ismeretes Azsiaban, melyek jelentésen el-
térnek az eurdpai zenekulturatol. Fentebb mar emlitddott, hogy az avar zenében — miként a késob-
bi magyar dallamvilagban is — minden bizonnyal komoly szerepet jatszott a kisszekundot nélkiil6z6
(anhemiton) pentatonia. Pontosabban: e hangrendszernek a lovasnépekre jellemz6 sajatos valfaja az
idevonatkozo jellegzetességekkel, koztiik az ereszkedd kvint- és kvartvaltod szerkezettel, a dallam-

vezetés sajatos kvart- és kvintlépéseivel.'?

Emellett pedig — a magyar népzenéhez hasonléan — vél-
hetden az avar kultikus zenében is jellemzdek lehettek az Gn. sziik hangterjedelmi dallamok, me-
lyek leginkabb a hétfokusag szelvényeire épiiltek, a bichordtol a hexachordig felleld hangterjede-
lemben.

Sebestyén Gyula (SEBESTYEN 1997.), Fettich Nandor (FeTTicH 1958. 352-374) és koveto-
ik szerint a hexachord regdsénekek kizarolagosan a ,,nyugati kultira” (ideértve a Mediterraneumot

is) hatasat mutatjak. Nézetiiket részben osztotta Vargyas Lajos, aki masfeldl pedig ragaszkodott

12" A vilagon szerte eléforduld pentaton-Gtfokusag sokféle, és nem azonos egymassal. Mar eleve 1étezik a kis szekundokat tar-
talmazo hemitonalis, ¢s a kisszekund 1épéseket mell6z6 anhemiton pentatdnia és ezek kiilonféle valtozatai. Emellett szdmos
indiai és délkelet-azsiai pentaton létezik, ahol a kis szekundnal kisebb és egyéb kevéssé ismert, az eurdpai zenébdl hianyzo
hangkdzok is vannak (pentafon). Az anhemiton pentatdnian beliil is komoly eltérések vannak. Mas a keléta-utodnépek pen-
tatonidja, eltérd a kiilonb6zo indidn népeké, és mas a régi lovasnépek leszarmazottainak kvart-kvint ,,gerincre” épiilé pen-
tatonja stb. Ez utdbbi Stfoku szerkezet nem jellemz6 a finnugor népekre, koziilik 1ényegében csak a mari (cseremisz) nép
egy részénél fordul eld. (KopALY—VarGyas 1987. 17-30., VIKAR 1993. 79-94., CsalAGHY 1998A. 17-20., CsajAGHY 1998B.
107-127., Csajacuy 1998c. 22-40., CsaJAgHy 2008. 188—191., Csasaguy 2010B., 8-9., 17-18., CsajacHy 2010c.).
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a finnugor gyokerekhez (VARGYAs 1957. 1-8., VARGYAs 1981. 254-313. stb.). Erdekes Kodaly Zol-
tan felfogasa, aki felvetette a regdsénekek pentaton eredetét, mely kés6bb béviilt volna hexachordda
(KopALy—VarGyas 1987. 54.). Kodalynak részben igaza lehet, erre utal egy bucsti regdsének. Is-
mét masok — koztiikk Szomjas-Schiffert Gyorgy (Szomias-ScHIFFERT 1976.) és részben Vargyas Lajos
(VarGyas 1957., Vargyas 1981.) — pedig a magyar népzene sziik hangterjedelmi rétegének a finn-
ugor eredetét erdltették. Ezek a gyakran egymasnak is ellentmondo felfogasok azonban cafolhatoak,
am ennek részleteitd] jelen munkamban el kell tekintenem.!? Itt legyen elég annyi, hogy a sziik hang-
terjedelmii hétfoku szelvények szerte a vildgon eléfordulnak, tobbek kozt Azsiaban sokfelé gyako-
riak, s szinte mindenhol felbukkannak.'* Ilyen hétfoku szelvények zommel a magyar gyermekdalok,
szokéasdallamok — koztiik a regdsénekek —, siratok'® stb. A korabbi nézetek azonban alaposan rog-
ziiltek, s végiil ennek az lett a hozadéka, hogy e hibdsan merev allaspontok — ellentmondasossaguk
dacara — topossza valtak, olyannyira, hogy még erds tilzasok is el6fordultak. Nem véletlen, hogy az
eddigi legépebben megmaradt VIII-IX. szdzadi felgydi avar kettds sip elokeriilésekor Vargyas La-
jos zenetudds akként vélekedett, ,,hogy esetleg az dsi finnugor hangsor fitjhato meg rajta.” (LAszLO
1988. 48.) No, de miért fujt volna az dsszetett, am zommel kozép- és bels6-azsiai eredetli, mtivelt-
ségii avar népesség ,,finnugor” hangsort? Egyaltalan van-e ,,0si finnugor” hangsor, s fennmaradt-e
a Karpat-medencében? Valdjaban ilyen nincs is. Létezik viszont az n. ,,sziik hangterjedelmii” dal-
lamvilag, mely Eurazsia szerte honos, s a fent emlitett ambitusok keretein beliil, ezekre a szinte min-
denhol megjelend hangsorokra épiil fel.

Természetesen voltak, akik mar joval kordbban is 6dzkodtak a talzdsokba mend ,,sarkita-
soktol”. Kozéjiik tartozott a mult szazad kozepén, az ugyancsak kivalod zenetudods — a magyar-finn-
ugor nyelvi vonatkozasokat meg nem kérddjelezé — Szabolcsi Bence, s még szamos mas népzene-
kutat6. Sajnos, mindhidba kételkedtek. Semmiféle mas nézetnek nem volt 1étjogosultsaga, mely
a ,hivatalos” allasponton tilmutatott. Az eredmény dnmagaért beszél: ,,4 nemzetkozi dallamparhu-
zamok kutatasat Szabolcsi Bence azsiai iranyba akarta kiterjeszteni (Szabolcsi B. 1954 feltevései
nem talaltak elfogadasra).” (DoBszay—SzeENDREI 1988. 235.)

Az 1jabb kutatasok azonban vilagosan kimutattak, hogy a régebben finnugornak hitt ma-
gyar siratddallamok parhuzamai és mas sziik hangterjedelm{i melodiak el6fordulnak a Balkanon,
Tordkorszagban, valamint a keletebbre €16 torok, illetve feltehetden egyéb népeknél is.'® Kovetke-
zésképp az ilyen melodidk meglétét sem az archaikus magyar, sem pedig az avar zenében (az avar

13

Az elméletek ellentmondasossagara masutt tobbszor utaltam: CsasAgHy 1998a. 45-48., Csasigny, 1998s. 82-107.,
CsasAGhy, 1998c. 7-22., CsajAghy, 1999/2000. 145-146. 152., Csajagay 2000a. 174., Csatagay 2000B. 50., CSAJAGHY
2001A., Csataguy 2001Dp., Csasachy 2001B. 142—143., 154., CsatAgHy 2003B. 74—83., CsajaGcHY 2010A. 46-53., CSAJAGHY
20108. 9-10.

Kinaban a pentatonia mellett ritkan a hétfoktsag is eléfordul. Nemcsak az ott é16 (nem kinai) hun utdd stb. nemzetiségek-
nél, hanem a han (kinai) zenében is. Az altalam ismert sokféle kinai fuvos hangszer is diatonikus, melyeken pentaton és
hétfoku dallamok egyarant jatszhatéak. Emellett a kinai (han) pentatoniaban gyakoriak az Gn. ,,pien” atmend-szinez6 han-
gok, melyek az 6tfokusagot a diatonia felé bovitik (Csasagny 1998a., Csatacay 1998s., CsatacHy 1998c., Csasicay 2008.).
A magyar siratddallamoknak és tagabb rokoni kérének tobb tipusa ismeretes, de igy van ez a tordk és finnugor népek zenéi-
ben is (ideértve még a legegyszerlibb magyar sirat6 parhuzamaként emlitett obi-ugor hésénekek korét és a balkani stb. ana-
16g népi melodiakat (Stros 1994/95. 1. 16-19., 46-49., Siros 2002. 50-82., VarGyas 1981. 254-279., 480-511., SzaBoLcsI
1955. 4., SzomiAS-ScHIFFERT 1976. 1. 19-23., VIKAR 1993. 45-47., CsajAcHy 1998c. 12. stb.).

Mindenekel6tt mar Szabolesi Bence emlitett Kinaban eléfordulé siratdé dallamparhuzamokat (SzaBorcst 1955. 4.). Torok
analogiak: Stros 1994., Stros 1995., Siros 2002. (lasd a 15. 1abjegyzetben). Ilyen hasonlosagokra magam is felfigyeltem t6-
rokorszagi Gtjaim alkalmaval. A magyar kis ambitust melodiak eredetét kizardlag finnugor gydkerekhez és eurdpai hatasok-
hoz k6t6 magyarazatok hibas voltat mar korabban, tobb helyiitt jeleztem (részletesen: Csasaguy 1998c. 7-26.).
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sipok hangsoraban) képtelenség kizarélagosan ,.finnugornak™ felfogni,!” vagy nyugat-eurdpai stb.
,»hatasnak” értelmezni, ahogy ezt annak idején gondoltak.

Kutatdsaim sordn a nyiregyhdazi avar sip kiilondsen fontos leletnek bizonyult, mert kézzel-
foghatoan és meggyozden igazolta a dir jellegli hexachord diatonikus szelvény meglétét és fon-
tos szerepét az avar zenében. A sip hangterjedelmén beliil természetesen az egyszerti pentaton felé
mutatoé kezdemény-dallamok (biton, triton, tetraton) is jatszhatéak. Amennyiben feltételezésem he-
lyes, miszerint ez a zeneszerszam egy elrontott példany, akkor — ha nem tort volna el készités koz-
ben — kidolgozott allapotaban az alulrél a negyedik hang mellézésével egy dur alapra épiilé (nagy-
terccel induld) pentaton skala is viszonylag tisztan eljatszhato lett volna rajta. Jelen allapotban azon-
ban a hangszer legmélyebb hangja — a nem méretre vagott csontvég miatt — igen alacsony, ami ter-
mészetesen zavaro a hexachord skalaban is.

A pentaton felé mutaté sziik hangterjedelmii (elsdsorban biton, triton) szelvényekre a ma-
gyar népdalkincs gyerekdalaiban szamos példat talalunk. Ezek egy része a — magyar népzene kis
ambitusu melddiainak tobbségét add — diatonikus szelvényii dallamokkal egyiitt nagy valoszintiség-
gel komoly szerepet jatszhatott az 6si magyar kultikus zenében. Ezt kétségkiviil tanusitjak az egyes
gyerekdalokban és mondokakban fennmaradt archaikus szovegmaradvényok.'® Minden bizonnyal
hasonl¢ biton, triton, tetraton és hétfoku szelvény dallamok lehettek a hajdani avarok szakralis mu-
zsikajaban is. Az avar sipok hasznalata azonban aligha korlatozodott kizardlag a hitvilaggal dssze-
fliggd dallamok jatszasara: nyilvan a hétkdznapokon és tinnepek alkalmaval egyarant megszolaltat-
tak ezeket a zeneszerszamokat.
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CsajAGHY Gyorgy

e-mail: csajaghygy@invitel.hu

Report about a recently uncovered Avar flute

Archaeological excavations preceding construction were conducted on a surface of 26 hec-
tares on the territory of Mega business park on the outskirts of Nyiregyhdza-Oros between April 22
and December 1, 2010. A large Avar settlement was uncovered in the eastern part of the territory.
During the project directed by Eszter Istvanovits senior archaeologist of the Josa Andras Museum,
an interesting musical instrument was found at the excavation led by Zoltan Toldi.

The musical instrument is an Avar flute, which is an interesting find from various aspects.
The specialty of the find came from the finding circumstances (not in a grave) and the fact that as
opposed to other double flutes it has a single pipe, its length was also uncommon just like other
features, from which various consequences can be drawn. The instrument probably broke in the mid-
dle while it was prepared and this can explain the single pipe, the rough finish and the uncommon
length. The analysis of the flute from Nyiregyhdza suggests that the first sound-hole was bored in
the middle. The same is implied by the fact that the terminals of the long bone were not finished and
so it seems improbable that the holes were bored starting from the lower end. Owing to the careful
restoration, the instrument can be sounded. The scale of the flute is an essentially recognisable major
hexachord built on a keynote between ¢’ and d’ or a scale close to it, which is naturally influenced
by the rough finish, the age and the condition of the instrument. The major hexachord scale of the
Nyiregyhaza instrument takes us significantly closer to the final resolution of the uncertainties re-
garding the scale variants of Avar flutes. The scale of the Nyiregyhaza instrument seems to support
the results outlined by the uncertain or incomplete scales showing in the direction of major hexa-
chord in the case of a few similar musical instruments I have examined. All these naturally open a
window into a certainly existing and probably partly cultic province of Avar music, which includes
first of all he so-called tight scale tunes (heptatonic ones from bichord to hexachord). It should be
added that among these tunes of a short ambit, not only heptatonic units but also the initial forms
of the henitonal pentathony (bithon, trithon, tetrathon) can also be found. This certainly existing
part of Avar tunes most probably matches the similar, partly cultic melodies of the ancient levels of
Hungarian folk music. This very probable coincidence, which can be deduced from studies related
to Avar flutes, makes the authentic analysis of instruments discovered in the future necessary. It is
also a fact that only a few short sources and barely usable archaeological finds (apart from the bone
flutes) inform us about the Avar music. Accordingly, owing to the bone material, the analysis of the
Avar flutes that spent more than a thousand years in the earth offers an opportunity to gain at least a
partial piece of information about Avar music.
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Items similar to the Nyiregyhaza flute but with two pipes have already been found by ar-
chaeologists: the sites in Hungary are Janoshida, Alattyan (two instruments at the latter site), Felgyd,
Balatonfiizfé, Racalmas Tatabanya, Szegvar, Kunmadaras and beyond the border: Oszény, Bijelo
Brdo, Hisztria. The common trait of these musical instruments is the bone raw material. Where the
source could be determined it was the tibia of red heron apart from a single item (Janoshida), which
was made from the ulna of the heron. The Avar flutes and the typologically similar instruments are
generally double flutes with five holes in both pipes. The ones with different numbers of holes are
either spoiled or injured items.

Regarding the diverse holes of the Avar flutes, some people supposed instrumental music
for two voices, but due to various reasons, these ideas are basically disputable. It partly comes from
the circumstance the eastern music, be it vocal or instrumental, is generally monophonic or homo-
phonic. This musical feature roots partly in the mentality of eastern people and the coordinative way
of thinking. At the same time, the former ideas on polyphony are not uniform either since the sup-
posed polyphonic character played on Avar flutes was conceptualised in different ways with differ-
ent tonalities. Dénes Bartha musicologist supposed a bordun technique, which was not clearly deter-
mined. But he only analysed the Janoshida whistle, from which he drew the consequence that all the
Avar flutes were similar to the one he knew. According to Nandor Fettich archaeologist’s opinion,
flutes of diverse hole numbers and a variety of bordun techniques were used to various tunes. How-
ever, this idea cannot be justified since it seems improbable that various polyphonic varieties existed
in the same type of instrument within a given nation. Fettich’s mistaken and not proved idea can be
led back to the conviction that he derived the Avar flutes and the connected musical culture from the
German Gepids and considered them as adoptions from the western musical culture.

Based on analogues, most of the Avar flutes are simple double flutes sounded with a simple
(clarinet-like) reed or partly ones without bags. Sometimes they were simple flutes. The Nyiregyhaza
item probably belonged to this type similarly to the Oszény instrument. The so-called “Komarom”
flute was also simple, which, although belonged to a different type (made from a vulture [Gyps
fulvus] bone), was closely related. The single flutes probably helped the learning of the use of the
instrument (or they were spoiled during production).

The Avar flutes were common musical instruments of the Avar musical culture although the
few flute finds as compared to the large number of the uncovered graves do not seem to support it.
The reason can be that heron bones were used only in regions close to water, while most of them
were made from wood or reed. It is also possible that the use of heron bones had cultic reasons
beside practical ones since the traces of heron cult can be demonstrated in several eastern cultures
and also in the Hungarian folklore. The modern Hungarian relatives of the Avar flutes, especially the
simple items, are the well known reed flutes of shepherds and the Hungarian bagpipe types, which
were more evolved than the Avar ones but had a similar structure (or the bagpipe type of the Car-
pathian Basin that various peoples probably adopted from the Hungarians).

Gyorgy CsAJIAGHY

e-mail: csajaghygy@invitel.hu



Téglaégeto kemencék a kozépkori
Magyarorszag teriiletén

Jakab Attila

Bevezetés

Az alabbiakban a 2005-ben megvédett szakdolgozatomnak a kézépkori Magyarorszag te-
riiletérdl eldkeriilt téglaégetd kemencéit bemutatd — részben atdolgozott — fejezetét adom kozre.
A tanulmanyban szerepel a téma kutatastorténete, valamint egy katalogusrész is. Szakdolgozatom
tovabbi fejezetei mar korabban megjelentek nyomtatasban (Jakas 2005., Jakas 2007., Jakas 2008.),
de a — véleményem szerint — legfontosabb részei csak most keriilnek kozlésre. Az eltelt id6szakban
néhany 0j eredmény ¢és publikacio jelent meg a témaval kapcsolatban, amelyeket igyekeztem beépi-
teni a dolgozatba.! Gyfijtésem soran a teljességre torekedtem, ennek ellenére akadhat olyan leldhely,
amelyrdl nincs tudomasom.?

Kutatastorténet

Miel6tt részletesen bemutatnam €s elemezném a torténeti Magyarorszag teriiletén elokerdilt
Arpad- és kés6 kozépkori téglaégetd kemencéket, sziikségesnek latom a témaéval kapcsolatos eddigi
kutatési eredmények bemutatdsat a kemencék rovid ismertetésével egyiitt.?

Az els6 ismert — korszakunkba tartozo — kemence Csongrad—Varhaton keriilt el6 még 1855-
ben, amikor is a Tisza arvize egy boltozott iireget mosott ki a kdrnyezetébdl kiemelkedé domb olda-
14bol (Tarr 1979. 199., Lorinczy 1989/90. 159.). Ennek feltarasa és felmérése természetesen nem
tortént meg, csakligy, mint azé az 1903-ban megtalalt kemencéé sem, amelyet tanyasi iskola épitése
soran talaltak ugyanennek a dombhatnak a tetején (Tart 1979. 202., LoriNnczy 1989/90. 161.). Sz6-
16 ala forgataskor kertilt eld a harmadik kemence. Ezt mar Csallany Gébor, a Csongrad varmegyei
muzeum igazgatodja feltarta, majd lefényképezése utan visszatemettette (LorRINCZY 1989/90. 161. és
4. jegyzet). A lel6helyen a negyedik kemencére 1936-ban bukkantak ra a Csongrad és Csépa kozott

3

Munkamban kiilon fejezetben mutatom be azokat a kemencéket, melyek ezidaig publikalatlanok voltak, mig a mar nyomta-
tasban megjelentek legfontosabb jellemz6it — az ujakéval egyiitt — a Katalogus részben adom kdozre.

Itt szeretnék kdszonetet mondani mindazoknak, akik a gytjtésem soran az altaluk asott és részleteiben publikalatlan téglaége-
M. Nepper Ibolyanak és Szabd Laszlonak a hajduszoboszl6i, Szilagyi Krisztian Antalnak a debreceni, Acs Zsofianak a pak-
si adatokért tartozom koszonettel. A szakdolgozat témavezetdje Laszlovszky Jozsef, konzulense Lorinczy Gabor volt. Kiilon
koszonet illeti Samu Leventét és foleg Kulcsar Valériat, akik a szakdolgozat kéziratat atolvastak, s hasznos tanacsaikkal se-
gitették munkémat. A tablak és a térkép elkészitéséért ifj. Toldi Zoltannak tartozom kdszonettel.

A kutatastorténet bemutatasahoz jelentds mértékben felhasznaltam Lérinczy Gabor egy korabbi tanulméanyat (LORINCZY
1989/90.).
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¢épiiléd miat munkalatai soran. Ezt szintén Csallany Gabor tarta fel és fotozta le, a kemence pedig
az épitkezés folytatasakor megsemmistilt (LoriNczy 1989/90. 162. és 5. jegyzet). A feltart objektu-
mokat Csallany Gabor kdzépkori fiitdalkalmatossagként hatarozta meg. Ezt a véleményét az iiveg-
negativokat tartalmazé boritékokra irta ra. A fényképeken kiviil mas dokumentaciét nem készitett
(LoriNczy 1989/90. 162. és 6. jegyzet). Zalotai Elemér — aki Csallany beosztottja volt — szerint azért
nem késziilt rajz és felmérés a kibontott objektumokrol, mert az igazgatd jelentéktelennek, illetve
torok korinak vélte a feltart épitményeket (Tart 1979. 199.). Csallany csak késobb valtoztatta meg
a véleményét a kérdéssel kapcsolatban. Az objektumrol végiil mégis maradt egy rajz, amelyet Tari
Laszlo ¢és Palasti Pal emlékezetbdl készitett, mivel a kemencét a felmérés tervezett idépontjara mar
széthordtak. A rajz hitelességét nagymértékben noveli az a tény, hogy a kibontott kemencét mindket-
ten lattak, valamint az, hogy Tari még az &satas elején le is fényképezte (Tari 1979. 199.). A leldhe-
lyen 1959-ben Csallany Dezs6 ¢és Parducz Mihaly végzett egynapos probadsatast az iskolaval szem-
ben 1évé tanyaudvaron, ez azonban minddssze egy darab szarmata cserepet eredményezett, s mint
Csallany irja: ,, ... a sikertelenség és az eredmény bizonytalansaga miatt tovabbi kiaddsokba nem
mények alakultak ki. Mint lattuk Csallany Gabor kis kitérék utan kozépkori fitéépitményként hata-
rozta meg a kemencéket, s hasonloképpen vélekedett Parducz Mihaly is (LoriNczy 1989/90. 162. és
7. jegyzet). Masként kozelitett a kérdéshez Csallany Dezs6, aki szerint a: ,,...fiirdé melegitékamra-
Jjanak latszo objektum jelenlétét a Tiszavidék ilyen elhagyatott helyén semmi sem indokolja, és sem-
miféle nyoma sincs annak, hogy Onegesios hun fovezér fiirdéépitkezése ota ezen a tajon barki épitett
volna ilyet.” (CsALLANY 1959. 28.) Hasonldé modon gondolkodott Tari Laszl6 is, 6 azonban a feltart
kemencéket Attila palotainak fiitésével hozta kapcsolatba (Tart 1979. 213-214.).

A leldhelyen Nagy Katalin végzett leletmentést. Beszdmolojat roviden idézi Tari Laszlo
(Tar1 1979. 202.), s megjelent rola egy rovid jelentés a Régészeti Fiizetekben is. Ebben az dsato va-
16sziniisiti, hogy egy torok kori fiirdéépitmény nyomaira bukkant, amelynek megtalalta a tlizterét és
a hozza tartozd csatorndkat (NAGy 1965.). Valojaban ez az 1936-ban és 1987-ben megkutatott ke-
mence részlete volt.*

Téglaégeto kemencéket nem csak Csongradon talaltak a szdzad els6 felében. Implom Jozsef
Gyula—Szeregyhazan 1933-ban egy Arpad-kori templomot és temetét asatott, s itt talalt egy kisebb
¢és egy nagyobb téglaégetd kemencét, melyeket fel is tart. A két kemence — ugy tlinik — két iddszak-
ban miikodott: a XII. és a XIII. szazadban (LoriNnczy 1989/90. 174., 28. jegyzet).

Zala megyében, Pokaszepetken dokumentalt egy kemencét Vandor Laszlo 1974-ben. A le-
letmentés soran egy nagymeéret, félig foldbe asott, osztott tiizterti, rostéllyal ellatott, épitett kemen-
ce kertilt eld. A feltard véleménye szerint az eldkeriilt mészkérogok, valamint a téglatormelék alap-
jan mész- ¢és téglaégetésre egyarant hasznaltdk. Korat a cserepek perem formai alapjan a XIII. sza-
zadra datalta (VANDOR 1981. 73-76.).

A kovetkez6 kozépkori téglaégetd kemencérdl szolo hiradas a Régészeti Fiizetekben latott
napvilagot Horvath Istvan és H. Kelemen Marta tollabdl. A Komarom-Esztergom megyei Bajnan—
Paperdén, a Bem Jozsef utca 5. szamt haz el6tt eldkeriilt kemencét az uttest szélén asott csator-
naarokkal vagtak at. Feltarasara nem volt lehetdség, mivel a jarda, illetve az uttest ala hazddott.

* Lérinczy Gabor szives szobeli kbzlése.
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A kemence korat a cserepek alapjan hataroztak meg. Maradvanyairdl rajz, illetve fénykép késziilt
(HORVATH-KELEMEN 1975.).°

Hiteles koriilmények kozott és jol dokumentaltan kertilt feltarasra Tiszalok—Kovestelken
harom egymas kozelében fekvo kemence Lérinczy Gabor asatasan 1981-82-ben. A kemencék meg-
lehetdsen jo allapotban maradtak meg. Egytttal sikeriilt feltdrnia az objektumok munkagddrét is. Az
épitményeket az elokeriilt leletek és a parhuzamok alapjan téglaégeté kemencéknek hatarozta meg.
Korhatarozo anyag nem kertilt el6, csak annyi biztos, hogy a kemencéket az avar kor utan épitették,
mivel az egyik munkagodor egy avar sirt vagott. Az asatd ezeket feltételesen az Arpad-korra keltez-
te (LoriNczy 1984. 155-164.).°

Két nagyméreti domasi téglaégetérol adott hirt Gerevich Laszlo 1983-ban. Korukat a XIV.
szazadra hatarozta meg, megjegyezve, hogy miikodésiik kezdete kissé korabbra is tehet6. O volt az
elso, aki a feltart kemencékhez kiilfoldrél parhuzamot hozott, nevezetesen Szlovakia teriiletérdl,
Heténybdl (Chotin). Elséként 6 tett kdzzé korabeli téglaégeté kemenceabrazolast publikaciojaban.
Bar a metszet a XVI. szdzad masodik harmadabol valo, ez iddig az egyetlen, amelyet Magyarorszag-
rol ismeriink a témaval kapcsolatban (GEREVICH 1983. 407—408.).

Szekeres Laszlo 1985-ben ismertette a Zenta (Senta)-Makoson 1975-ben elékeriilt kozép-
kori kemencét (Szekeres 1985. 30-35.).

A Doboz-Faluhelyen végzett asatdsainak eredményeit 1986-ban tette kozz¢é Kovalovszki
Julia. Ebben a tanulmanyaban mutatott be egy érdekes objektumot, amelyet a téglabol épiilt temp-
lomtol északra mintegy 20 m-re talaltak. A felszin alatt 2025 cm mélységben keriilt eld egy sza-
balytalan kor alaprajzf, kb. 5 m atmérdji, erdsen atégett feliiletli objektum. Feltételezése szerint itt
égethették ki a templom épitéséhez sziikséges téglat. A templom kozelsége ezt indokolja, s magam
is valoszinlinek tartom, azt azonban meg kell jegyeznem, hogy kor alaprajza foldfelszinre épitett
kemencét a néprajzi anyagbdl nem ismerek. Ez azonban nem zarja ki, hogy régebben nem épitettek
ilyet. A kérdés eldontéséhez tobb hitelesen megfigyelt esetre lenne sziikség, mivel erre a tipusra je-
lenleg ez az egyetlen példank (Kovarovszki 1986.).

Talan a legismertebb és legtobbszor idézett példa az Oriszentpéteren eldkeriilt késé kozép-
kori kemence, melynek részletes leirasat 1987-ben tette kozz¢ Valter Ilona. A 6x5,5 m alaptertile-
t, kavicsokbol all6 rostélyt kemence korat a benne talalt leletanyag alapjan az 1500-as évek ele-
jére keltezte. Tanulmanyaban a teljesség igénye nélkiil 6sszegyiijtotte a mar publikalt kemencéket,
s megprobalta azokat tipologizalni. Részletesen elemezte a kiilonféle tipusokat, miikodési elviiket.
A lel6hellyel kapcsolatban tobb irdsos forrast emlit, melyekben sz6 esik a téglaégetdkrol. Igaz, ezek
a feltart kemencénél joval késobbiek, ami alighanem jelzi, hogy a kornyéken tovabbi kemencék ta-
lalhatoak (VALTER 1981., VALTER 1983., VALTER 1987., VALTER 1989.).

5 A teljesség kedvéért emlitem meg, hogy a Régészeti Fiizetek 1979-ben megjelent kotetében olvashatd Palagyi Szilvianak

egy rovid jelentése az Arpad-kori asatési eredményeket bemutaté fejezetnél, amelybél arrdl értesiiliink, hogy Balatonfiire-
den, a Fiirdd utca 15. szamu telken arokasas kozben egy téglaégetd kemence kertilt eld. A kemence munkagddrében tegula
és imbrex toredékeket talaltak, mig az arokban kissé tavolabb Arpad- és kozépkori cserepeket (PALAGYT 1979.). A Veszprém
megyei romai kori téglaégetd kemencéket kozI6 cikkében azonban a Fiirdé utcaban eldkeriilt kemence mar romai koriként
szerepel; a kozolt rajzok és fényképek alapjan jogosan: a kemence felépitése ¢s szerkezete ugyanis megegyezik a tobbi romai
kori kemence szerkezetével. Az eldkeriilt leletanyag pedig ismételten alatdmasztja a kormeghatarozas helyességét (PALAGY1
1993/94. 215-220.).

Tanulmanyédban Lorinczy Gabor hivatkozott még egy adatra a Vasarosnaményi Beregi Muzeum Adattarabol (9/330), mely
szerint Gyiire kozség (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) hataraban eldkertilt egy téglaégetd kemence (LoriNczY 1984. 157.).
Az adattari jelentés szerint Gyiirén a tiszai gat épitésekor egy Arpad-kori téglaégetd kemence latott napvilagot. Errél Csi-
szar Arpad vasarosnaményi mizeumigazgaté értesitette Németh Pétert, a Josa Andras Muzeum igazgatdjat. A méreteket
egyiitt vették fel. Ennél tobb adatot azonban nem talaltam a kemencével kapcsolatban. (A levél masolatat Varga Janos,
a Vasarosnaményi Beregi Muzeum igazgatdja juttatta el hozzdm. Segitségét ezliton is kdszénom!)
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JelentGsen bovitette ismereteinket Loérinczy Gabor részleteiben mar hivatkozott dolgoza-
ta. Leletmentd 4satas soran 1987-ben Csongrad—Varhaton tartak fel egy kemencét, amelyrdl utobb
kidertilt, hogy azonos a Csallany Gabor altal 1929-ben mar megtalalttal. Ennek kapcsan Lorinczy
részletesen foglalkozott a Varhaton elékeriilt kemencékkel, tisztazta funkciojukat, s megprobalta re-
konstrualni elhelyezkedésiiket. Kozzétette a Békéscsaba—Mezdmegyer leldhelyrdl eldkeriilt, Szat-
mari Imre altal asott kemencét, valamint beemelte a szakmai koztudatba az addig kevéssé ismert
zentai kemencét. Munkajaban 6sszegy(ijtotte az addig ismert kemencéket: tiz leléhelyrdl tizendt ke-
mencét, amelyekrdl tobb-kevesebb informaciod allt rendelkezésre. Megprobalta ezeket tipologizalni
felépitésiik, elhelyezkedésiik, koruk szerint. Véleménye szerint a kemencék tobbségénél nem romai
hagyomanyokat kovettek; kivéve talan a pokaszepetki, csongradi és az ériszentpéteri kemencéket.
Lényeges megallapitasa, hogy a kemencék mindeniitt ¢l6viz mellé telepiiltek. Ezt a téglas mesterség
vizigényével, valamint a téglak esetleges szallitdsaval magyarazta (LorRINCZY 1989/90. 159-180.).7

A Tolna megyei foldvarkutatas keretében végzett szondazo-hitelesitd asatast Miklos Zsuzsa
Dombodvar—Szigeterddn. Az itt feltart lakotoronytdl nyugatra keriilt elé az az — egyszer mar Rosner
Gyula altal feltart, s altala ,,6regtoronynak” nevezett — épiilet, amelyrdl az Gijabb kutatasok soran de-
riilt ki, hogy valojaban egy téglaégeté kemence. A feltoltésébdl szarmazo dénarok tantisaga szerint
mikddése 1270-72 elétt mindenképpen befejezddott. Ez egyuttal a lakotorony épitését is datalja
(MikL6s 1999., MixkLos 2000.).

M. Nepper Ibolya szamolt be 2001-es asatasi jelentésében egy kurganba asott téglaégetd
kemencérél, mely Hajduszoboszlo—Arkos-halmon keriilt el6. A kemencét a XII. szazad végére —
XIII. szazad elejére keltezte (NEPPER 2001.).

Karpati Zoltan, egy rovid jelentésben tett emlitést téglaégetésre utalo jelenségekrdl Buda-
pestrdl, a Zsigmond térrél (KArrATI 2000.).

A témaval nemrégiben Kelemen Eva foglalkozott, aki kitért a tégla készitésére, méreteire és
a bélyeges téglakra, valamint a kdzépkori kemencékre (KELEMEN 2001.).

Az ujabb publikaciok soraban meg kell emlitenem a fentebb mar emlegetett hetényi kemen-
céket, melyeket nemrégiben publikaltak (CURNY—RoOMSAUER 2009. 523-540.).

7 Nem kézépkori ugyan, de érdemesnek tartom roviden bemutatni a Szegvar—Kastély leléhelyen elékeriilt kemencét. A volt
megyehdza teriiletén a régészeti kutatdsokat Voros Gabriella végezte 1988—1991 kozott, melynek eredményeit két, rovid 0sz-
szefoglalasban ismertette (VOrROs 1991., Voros 1993/94., ugyanaz Voros 2000.). A dokumentécié felhasznaldsanak engedé-
lyezéséért ezuton is koszonetet mondok!

A kastélyt — a késdbbi megyehazat — grof Karolyi Sandor épittette 1726 és 1728 kozott (Voros 1993/94. 35. 2. jegyzet). Az
¢épitkezéshez a felhasznalt téglat helyben égették. A kemence sarkat az dsatdsok soran a varnagyi épiilet alapjatol 4 m-re si-
kertilt megfigyelni. Ezzel kapcsolatban Voros Gabriella a kdvetkezoket irja: ,, Az égeté kemencét sem tartuk fel, igy pontos
méreteit nem tudjuk, de legalabb 15 m hosszii és két méter mély lehetett. A téglak kiégetése utan feleslegessé valt, ezért ho-
mokkal tomték be.” (VOrOs 1993/94. 36.) Az égetdvel kapcsolatba hozhatd bejegyzést olvashatunk a grof naplojaban 1726.
majus 2-an: ,, Megjarvan az épiiletet [Szegvaron] és revidialvan a téglat s meszet, az goébélyeimet, s vetéseimet is megtekin-
tettem és jottem Csongradra.” (KArRoLYI 1865. 212.) A kemencét 1732-re mar biztosan betemették, mivel az ebben az évben
késziilt — a kastélyt és kornyékét részletesen leird — inventarium mar nem emliti (Szegvari inventatio — 1732: P397/183. cs.
222.; fénymasolata a szentesi Koszta Jozsef Mizeumban).

A fent emlitett okok miatt a kemence szerkezetét nem ismerjiik részletesen, igy az tovabbi kovetkeztetések levonasara nem
alkalmas.
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Autopalya épitéséhez kapcsolodo megeldzo asatas soran keriilt el 2008-ban Paks hatara-
ban® egy elpusztult kdzépkori telepiilés temploma, melynek kdzelében egy mész-, illetve egy tégla-
éget6 kemencét talaltak. (OLAH-KELE-Acs 2010. 197-248.).°

A fentiekben részletesen felsoroltam azokat a lel6helyeket, ahol kemencéket talaltak, illet-
ve részletesebben idéztem azoknak a szerzoknek a véleményét, akik a témaval kapcsolatban 1j és
fontos megallapitasokat tettek. Ezek sorabol Valter Ilona és Lorinczy Gabor munkassaga emelke-
dik ki, akiknek eredményei és megfigyelései a tovabbi kutatdsok szamara mérvadoak. A tovabbiak-
ban jomagam is megprobalom uj adatokkal és szempontokkal gazdagitani a témaval kapcsolatos is-
mereteket.

A publikalatlan kemencék révid bemutatasa

Az alabbiakban azokat a kemencéket mutatom be, melyek ezidaig publikalatlanok voltak,
illetve csak rovid jelentés keretében jelent meg roluk ismertetés. A bemutatas ABC sorrendben tor-
ténik.

Bajna—Paperdo (Bem Jozsef utca 5.) (Komarom-Eszergom megye)

1974-ben Horvath Istvan és H. Kelemen Marta figyelte meg Bajnan, a Bem Jozsef utca 5.
szamu haz el6tt egy kdzépkori téglaégetd kemence maradvanyat, amelyet csatornaasas kdzben vag-
tak at. A kemence a jarda és az uttest alatt is folytatddott, ezért leletmentésre nem volt lehetdség,
csak rovid leiras, valamint rajz és fénykép késziilt a csatorna falaban lathato jelenségrol. A doku-
mentaciot Horvath Istvan bocsatotta rendelkezésemre, az alabbiakat ez alapjan kozlom.

A csatornadrkot az uttest és a jarda kozott astak, szélessége 90 cm volt. A kemencét az emli-
tett haztol 7,3 m-re figyelték meg, amelyet az emlitett arok ferdén vagott keresztiil. Az atvagas hosz-
sza 580 cm volt, de a kemence eredeti hossza a megfigyelések alapjan 480 cm lehetett.

A foldbe v4jt kemence a felszintél 35-40 cm mélységben jelentkezett, alja 90 cm mélyen
volt. Betdltése téglatdrmelékes fold volt, de akadt néhany erdsen atégett tégla is. A kemencét agyag-
gal kitapasztottak. A falak erésen — mintegy 8—10 cm vastagon — atégtek. A fenekét egy helyen at-
vagtak, s ez alatt még 50—60 cm vastagsagban is atégett, illetve elszinezddott a talaj. A kemencének
rostélya nem volt."

Kozelebbi datalast segité leletanyag nem keriilt eld, ezért a kormeghatarozas — kézépko-
ri — a téglak anyaga és mérete alapjan tortént.

8 Aleléhely a tanulméanyban Paks—Cseresznyés néven szerepel. K. Németh Andrés azonban a kézépkori Tolna megye templo-
mait bemutato6 kotetében arra hivja fel a figyelmet, hogy a feltards soran eldkeriilt templom és telepiilésrészlet nem lehet azo-
nos a Cseresznyéspuszta-diildben (Bibichegy) fekvd Akalaccsal, az ugyanis az asatas helyszinétdl tobb mint 4 km-re ENy-ra
fekszik. Konyvében a leldhely hivatalos neve Paks—Vizes-diild. Az egykori telepiilés neve bizonytalan, talan a kozépkori Bir
telepiiléssel azonosithatd (NEmETH 2011. 126., 131-132. és 1481. labjegyzet). Magam — elfogadva K. Németh Andras véle-
ményét — a tovabbiakban a Paks—Vizes-diilé nevet hasznalom. A félreértések elkeriilése végett — ahol sziikséges — labjegy-
zetben utalok a névcserére.

Ugyanebben a kdtetben még szerepel egy adat, mely talan egy XIX—XX. szazadi téglaégetdre(?) utal (NYERGES 2010. 36.).
Végiil, de nem utolsé sorban roviden meg kell még emlitenem a kdzépkori kemencék soraban azt a harmat, melyeket 2006~
ban Vizi Marta tart fel az M6-os autopalyan, Bataszék—Leperdpuszta leldhelyen. Itt egy patakparton harom téglalap alap-
rajza, harom csatornas kemencét — koziiliik az egyiket az idék folyaman két csatorndssa alakitottak at — tart fel munkagod-
riikkel egyiitt. A feltart kemencéket 6nallé tanulmanyban mutatja be majd az asat6. Ezuton is kdszondm Vizi Martanak a hi-
vatkozas lehetdségét.

A rostély hidnya nem olyan meglepd, hiszen elég kevés olyan kemencét ismeriink, amelynek van rostélya, az viszont sok-
kal furcsabb, hogy semmilyen agyagpadka nyomat nem lehetett megfigyelni. Ez azonban nem teljesen unikalis, hiszen a
hetényi 2. kemence (145/78. objektum) égetSterében sem figyeltek meg sem padkat, sem rostélyt (CURNY—ROMSAUER 2009.
526-528. 530-531. Obr. 6-7.).
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Budapest—Zsigmond tér 5-7.!

A lel6helyen Karpati Zoltan végzett leletmentd asatast 2000-ben januar és majus kozott
(KARPATI 2000.). A feltaras soran tobb korszak leletei keriiltek eld, koztiik két kora tijkori téglaége-
t6 kemence.

A Zsigmond tér a Duna felsé arteréhez tartozo teriilet volt, s mindaddig az is maradt, mig az
ujkorban fel nem toltotték. A tertiletrdl gépi erével tavolitottak el az Gjkori rétegeket, a tovabbi mé-
lyités pedig kézi erével tortént.

A beépitésre keriil0 teriilet nyugati felén keriilt el6 — a jelenlegi jardszinttél tobb mint négy
méter mélységben — a két, egymas kozelében fekvd, foldbe mélyitett objektum, melyeket nem lehe-
tett teljesen feltarni, mivel északi oldalukat egy statikai megerdsitést szolgalo betonfallal megsem-
misitették.

1. kemence (2809. objektum)

Tajolasa K—Ny. Bejarata nyugatrol nyilt. A feltart rész kiils6 méretei 3,9x7,6 m, a belsd
6,6x2,8 m. A hossztengellyel parhuzamosan helyezkedett el a két feltart tiizeldcsatorna, melyek ko-
ziil a délinek csak kis részletét sikeriilt megfigyelni. A tiizel6jaratok kozotti agyagpad maradva-
nyai vordsre atégett keskeny savként jelentkeztek, koztiik az at nem égett altalajjal. Ez utobbiak
50-60 cm szélesek voltak.

Az agyagpad egykori magassagarol nincs adatunk, mert csak a tiizeldcsatorna szintjén je-
lentkezett. A csatornak szélessége 60-70 cm. Az épitmény nyugati és déli oldalanak talalkozasa-
nal szarazon rakott tortko falat lehetett dokumentalni. Ez is csak a legals6 sorban maradt meg, ezért
a felmend fal tovabbi szerkezetét nem ismerjiik. A déli oldalon mutatkozo falrészlet alapjan kizarha-
to, hogy a kemencének ezen az oldalan tovabbi csatornak lettek volna, északi oldalardl viszont — az
emlitett betonfal miatt — nem tudunk tobbet. A kemence keleti oldalan négy 15x30 cm-es sziirke
tégla kertilt eld. A munkagddornek is ezen az oldalon kellett fekiidnie, ennek azonban hatarozott
nyomat nem lehetett megfigyelni.

2. kemence (2810. objektum)

Az ¢l6z6 kemence oldalatol keletre mintegy 2 m-re keriilt elé. Tajolasa E-D. Az égetd
északi részét egy betonfal vagta, ezért teljes hosszat nem ismerjiik. A feltart rész kiilsé méretei
2,6x2,6 m, a belsé 2x2,5 m. Mélysége 50 cm. A belso tér kozepén, a hosszanti tengellyel parhuzamo-
san egy lapjara fektetett téglakbol allo osztofalat talaltak. A fal a tdle délre fekvo tiizeldnyilastol
120 cm-re keriilt el6, de nem pontosan annak tengelyében, hanem téle kissé keletebbre. (Az em-
litett nyilas tengelye nem esik egybe a kemence tengelyével.) Az osztofal 4 tégla — kozel 50 cm
— magas, mely egymassal kdtésben rakott és 4tégett téglabol allt. Megmaradt hosszisaga 120 cm.'?
A tliztérben harom-harom beszakadt boltozatinditast lehetett érzékelni, melyek kdzépen a téglafalon
talalkozhattak. A boltiv az inditasok alapjan agyagbol késziilt. Tovabbi részei nem keriiltek eld, és
az osztofalon sem lehetett az ivvégek nyomat megfigyelni.'® Ennek oka valdsziniileg az volt, hogy
a fal eredetileg magasabb volt, s az ivek érintkezési pontjai elpusztultak. A tiizelonyilas felé es6
legkdzelebbi boltozat inditasok kozvetett bizonyitékul szolgalnak, hogy a fal eredetileg kozelebb
eshetett a bejarathoz, ezek talalkozasi pontjanal ugyanis mar nem talalhaté meg a téglafal. Ez a rész
valodszintileg szintén elpusztult.

" Bér ezek a kemencék méar nem kézépkoriak, jol dokumentaltsaguknak készénhetéen mégis érdemesnek tartom bemutatni.

12" A metszetfotok alapjan az osztofal masodlagos jelenség, mert a fényképek tantisaga szerint ezt a mar kiégett kemencefenék-
re épitették fel.

13 Nem zarom ki annak a lehetéségét sem, hogy az ivek téglabol épiiltek, s a boltiv agyaginditasa az iv belsé tapasztasa lehe-
tett, esetleg az ivek egy meghagyott kis agyagpadkardl indultak.
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A déli rész kozepén keskeny — 60 cm hosszu — tiizeldnyilast tartak fel, ezen keresztiil kap-
csolodott a tiizeldtér a nagyjabol kerek munkagddorhoz.

A két kemence egymashoz val6 kronologiai viszonyat nem ismerjiik. A kemencék miikodé-
si idejét csak Marton Péter archeomagneses vizsgalatai alapjan hatarozhatjuk meg, mivel az eldke-
riilt régészeti anyag csekély mennyisége ezt nem teszi lehetdvé. Az 1. kemencét (2809. objektum)
az északi és a déli padkabdl vett mintak alapjan 1650 kortil, de mindenképpen 1700 eldtt hasznaltak
utoljara. A 2. kemence (2810. objektum) esetében a vizsgalt minta ugyanezt az idGintervallumot ha-
tarozta meg utolso égetésként.'*

A szakvélemény szerint tehat a két kemence utols6 hasznalati id6pontja azonos, azaz mind-
kettot egyszerre hagytak fel. Véleményem szerint azonban ebben az esetben nehezen oldhato fel az
az ellentmondas, amely a két kemence egymashoz valé viszonydban megfigyelhet. Mint emlitet-
tem az objektumok egymastol 2 m-re keriilt el6. Ezt a tavolsagot az 1. szamu égetd még biztosan
a tliztérhez tartozo részétdl mértiik, s ebbe nincs beleszamitva a keleti iranyban folytatdédé munka-
godor, amelyet nem sikeriilt egyértelmiien dokumentalni. (A munkagddor azonban 2 méternél feltét-
lentil nagyobb lehetett.) Konnyen belathato, hogy a kis tavolsag miatt (helyhiany, suvadas veszély,
kényelmetlenség) a két kemence egyidejii miikodését kizarhatjuk. Az ellentmondast talan — rész-
ben — fel lehet oldani az archeomagneses mérésbdl adddo (mintegy félévszazadnyi) hibalehetdség-
gel. Elképzelhet6 ugyanis, hogy az egyik kemence hasznalataval 1650 koriil hagytak fel, majd en-
nek leallasa utan épitettek egy masik, rovid ideig lizemeld éget6t. Ezzel a magyarazattal talan sike-
riil feloldani a fentebb emlitett ellentmondast. Ez azonban csak egy elméleti feltételezés, mely nem
ad teljesen kielégitd magyarazatot a felmeriilé problémadkra.'s

Debrecen—Jozsa Pldza

2006-ban végzett megel6z0 feltarast Szilagyi Krisztian Antal. Ennek soran kertilt el6 a jol
lathato, vorosre égett falt, északi sarkaban erdsen kormos téglalap alak folttal jelentkez6 objektum.
Kibontésa soran deriilt ki, hogy egy téglaégetd kemencérdl van sz6. Hossza mintegy 8,1 m, széles-
sége 6,8 m volt. A kemence rovidebbik oldalaval parhuzamosan 6t tlizeldcsatornat figyeltek meg,
melyeket haromszor megujitottak. A csatornak szélessége 55— 60 cm kozott mozgott, mig a padok
szélessége 1 m kortili volt. A padok 15-20 cm magasak voltak a kemence aljatol mérve. Munkagod-
rot nem figyeltek meg. Betoltésébol tobb korszak leletanyaga kertilt eld, melynek donté tobbsége
a XIII-XI1V. szazadra keltezhetd.

Hajdiiszoboszl6—Arkos-halom (Hajdu-Bihar megye)

A kemence a Hajduszoboszlot elkeriil6 4. szamu féut nyomvonalanak feltarasa soran kertilt
el6 2000-ben. A feltarast M. Nepper Ibolya és Szabo Laszlo vezette.

Alel6hely Hajdtszoboszl6t61 DK-re, a varos és a Keleti-fécsatorna kozott fekszik. Az Arkos-
halom valdjaban egy 6skori halom, melynek feltarasa soran tobb korszak leletei (neolit €s szarmata
sirok, valamint godrok és hazak) keriiltek eld. A halom keleti oldalan egy honfoglalés kori temet6t
tartak fel, amelyet egészen a XII. szazadig hasznaltak. A halom koriil a XII-XIII. szazadban egy Ar-
pad-kori falu teriilt el.

14 Marton Péter kéziratos szakvéleménye, 2000 augusztus 3. Az eredeti példany a dokumentécio része.

15 A metszetrajzok alapjan elképzelhetnek tinik az a lehet6ség is, hogy a masodik kemence (2810. objektum) feltdltése utan
a feltoltott rész képezte az elsé kemence (2809. objektum) munkagddrének aljat, s ez utdbbinak tovabbi felmend részei meg-
semmisiiltek. Ezt tdmasztana ald a metszetrajzon lathato vorosre atégett réteg, amelyet a masodik kemence tetejénél jol meg
lehetett figyelni, és amely nyugati irdnyba — az els6 kemence felé huzodott. Ennek a rétegnek a mélysége pedig megegyezett
az elsdé kemence aljanak mélységével. Amennyiben ez a feltételezés igaz, akkor a masodik kemence a korabbi.
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A kemencét az Gskori halom keleti oldalaba vagtak bele, s ezzel a korabban itt 1étesitett
X—XI. szazadi temetd egy részét megsemmisitették. Aljat és oldalat kitapasztottak agyaggal, amely
a hasznalat soran keményre égett. A kemence alapteriilete — a fiitécsatornak szajat is beleszamitva —
10x7 m. A fiit6csatornak szajhosszisaga 1 m koriili. Alja a nyesési és jelentkezési szintt6él 120-130
cm mélyen keriilt elé. Ez a legnagyobb altalam ismert kemence a kdzépkorbol.

Hat tlizel6csatorna kertilt eld, amelyek 50 cm szélesek voltak. Ezek oldalat élére allitott tég-
lakkal raktak ki, amelyek 1ényegében a kozottiik huzodo 10-15 cm magas agyagpadok oldalara ta-
maszkodtak. A csatorndk tiizeldnyilasai meglehetdsen sajatsagosak voltak. A hat nyilas mindegyike
kb. 80—100 cm széles és kb. 100 cm hosszi, megmaradt magassaguk mintegy 50 cm. Ebbdl indul-
tak ki a mar emlitett — keskenyebb — flitGcsatornak. A nyilasok eredetileg boltozottak lehettek, ezek
azonban a hasznalat utdn beszakadtak.

A kemence keleti oldalan helyezkedett el a 15x12 méteres ovalis tlizel6godor. Megfigyelhe-
t6 mélysége 40-80 cm volt. Ebbdl egy 1 m széles, 60 cm mély arok vezette le az ott felgyiilt vizet.
Az égetBben talalt téglak mérete 30x17x 6 cm.'®

Mint a kemencék tobbségénél, ebbdl sem keriilt el pontosabb korhatarozo anyag. Min-
denképpen a temet6 felhagyasa utan épitették, ennek ideje azonban kétséges. A leletanyag alapjan a
XI-XIV. szazadra teheté a miikodése. A XIII. szazadban elpusztult falu gédreiben is talaltak tégla-
kat. Azt, hogy ezek a kemencébdl szarmaztak-e, csak tovabbi vizsgalatok tudjak eldonteni.

A kemencék eredete és tovabbélése

Eurdpaban a téglagyartas ,,nagyipari” elterjedése a romaiakhoz kétddik. Egetéshez hasznalt
kemencetipusaikat jol ismerjiik, hiszen tobb szaz keriilt mar el6. Az Alpoktdl északra esé romai kori
kemencék egyik legutobbi dsszefoglaldja Le Ny francia kutato tollabol szarmazik. Bar eredményeit
csak masodlagos kozlésbol ismerem, fontossaga miatt eredményeit roviden kdzlom.

Le Ny Franciaorszag, Németorszag ¢s Svijc tertiletérdl 187 kemence adatait gytijtotte 6sz-
sze. Ezek koziil 135 tartozott a leggyakoribb tipusba: ezek négyszogletes alaprajzu, kozépen egy tii-
zelécsatornaval rendelkezd, harom boltives kemencék. Atlagos hosszuk 3 m. Eléfordul a két csa-
tornas valtozat is, sot talalunk kor alaprajza kemencéket, azonban joval kisebb szamban (ToNEzZZER
2002. 101. és 102. 1. abra).

A magyarorszagi példakat Lorincz Barnabas gytijtotte 0ssze, aki Pannonia provincianak
a jelenlegi orszag teriiletére es6, mar kozolt példait mutatta be. Hat leléhelyrdl tizennégy kemencét
gylijtott 6ssze. Ez alapjan a leggyakoribb tipus az egy, illetve a két csatornas, négy boltives kemen-
ce (Lorincz 1981. 77-94.).

A Veszprém megyében eldkeriilt kemencéket kozolte egyik cikkében K. Paldgyi Sylvia.
Négy lelohelyrol mutat be 6t biztosan téglaégetének meghatarozhaté épitményt, mig tovabbi harom
lel6helyrél csak feltehetd, hogy romai kori kemencékre bukkantak. A két 6 tipus megegyezik a tob-
bi leléhelyen bemutatottal (PaLAcy1r 1993/94.).

A magyarorszagi kemencék tehat hasonléak a Nyugat-Eurdpaban megfigyeltekhez, de az
egy ¢és két csatornas kemencék aranya kiegyenlitettebb.

A Roémai Birodalom bukéséaval a téglaégetés ugyan teljesen nem tlint el, de emlékei je-
lentésen megritkultak, s a folyamat lanca nem mindig kovethetd. Ezzel kapcsolatban némileg el-
téré allaspontokat olvashatunk. A Charles Singer altal szerkesztett technikatorténeti mi szerint

16 Egy ekkora,

huzamosabb ideig miikodé kemence épitését nyilvanvaléan valamilyen jelentésebb mérett €s fontossagu épii-

lettel/épiiletekkel lehet kapcsolatba hozni. Ennek megtaldlasa, illetve allo(?) épiilet esetén a téglak dsszehasonlitasa a tovab-
bi kutatas feladata.
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a Birodalom bukasa utan a téglaégetés bizonyithatdan csak Italia északi részén és Bizanc teriiletén élt
tovabb. Innen (és talan Spanyolorszagbol) terjedt el Gjra Franciaorszag déli részén a XI. szdzadban,
majd a XIII. szdzadban egész Europaban — beleértve Angliat is — valt Gjra ismertté. A mozaikos
és festett padlotéglak 1200 koriil tinnek fel Franciaorszagban, és onnan terjedtek szét (Jore 1956.
304-305.).

Ehhez kapcsolodik Valter Ilona megjegyzése, aki szerint: ,,...a kelet-romai birodalom
anyagi kultiuraja DK-Europaban, a Dunatol délre 1500-ig, az oszman torék hoditasig majdnem t6-
retlen. A kelet-rémai birodalom égetési technikdjdt késébb részben a torckok is dtvették. Igy a Bal-
kanon ez az 6si eljards olyan altalanos tulajdonna valt, hogy szinte napjainkig fennmaradt.” (VAL-
TER 1987. 149.)

A tovabbélés kérdésérdl — elsésorban annak helyét illetéen — masként vélekedik Lu-
cia Tonezzer: ,, Dachziegel und Backsteine waren auch im Friithmittelalter bekannt. Die Tradition
scheint von der spdtromiscen Zeit ungebrochen ins Friihmittelalter weitergelaufen zu sein, ldsst sich
aber bis anhin nicht fassen.” (Tongzzer 2002. 103.) Szerinte a tovabbélés elsdsorban a kolostorok-
hoz ¢és kornyékiikhoz kotddott, ahol tovabbra is gyartottak ezeket a termékeket. Ezzel kapcsolatban
tobb svajci kolostort hoz fel példaként, ahol téglakat talaltak (Tonezzer 2002. 103.).!7 Olyan VII.
szazadi dbrazolasra is felhivta a figyelmet, ahol tégla és cserépgyartas figyelhetd meg. Tobb téglat
¢és cserepet emlitd VIII-XI. szazadi forrasra hivatkozik, koztiik Nagy Karoly egyik kapitularéjara,
melyben tetéfedésre cserepet ir eld (TonEzzer 2002. 103—-104).!8 Arrél is van tudomasunk, hogy egy
kolostornak — Altenmiinster bei Lorsch — mar 770 koriil cserépbdl készitették a tetejét (HILLENBRAND
1981. 13.).

Kétségtelen, hogy az eddig ismert legkorabbi kozépkori téglaégeté kemencék Italidban —
San Vincenzo al Volturnoban — kertiltek el6. Ezeket egy kolostor miihelyrészlegében talaltak. A jobb
allapotban 1év6, IX. szazadra keltezheté kemence két csatornas volt (Tonezzer 2002. 104. és 19.
jegyzet.). Ugyanakkor a fentiek alapjan kétségtelen, hogy a kemencék tovabbélését nem lehet kiza-
rolag a déli teriiletekhez, a Birodalom szellemi 6rokségét tovabbvivo teriiletekhez kotni. Valdszini-
leg — bar elszigetelten — az egykori provinciak teriiletén is megmaradt ez a tudas. Tovabbvivdi leg-
inkabb a kolostorok és apatsagok voltak.

A kemencék tipologiaja

Az eurdpai anyagban altalam ismert kemencék leirasat és rajzait mar kordbban bemutattam.
Ugyanitt ismertettem a Lucia Tonezzer-féle tipologiat is (Jakas 2008.). A hazai kemencéket tanul-
manyozva azonban tobb olyan sajatossagot figyeltem meg, amelyek — véleményem szerint — indo-
koltta teszik egy masfajta tipologia kidolgozasat. Ugy gondolom, ez megkonnyiti az egyes kemen-
cék egységes leirasat, illetve besorolasat. Reményeim szerint hosszabb tavon a megfelel6 adatbazis
kialakitasaval esetleg regionalis és/vagy idérendi felosztas is lehetévé valik. A tipoldgia kidolgoza-
sa soran igyekeztem azokat a jellegzetességeket figyelembe venni, amelyek segitségével egyszeri-
en be lehet sorolni az adott objektumot a négy {0 tipus valamelyikébe, illetve azon belill a megfele-
16 alcsoportba.

17 Igaz, a kolostorok keltezésére nem tért ki, a hivatkozott cikkek pedig szamomra nem voltak elérhetdek.
18" A hivatkozott kapitularé szévegét nem lattam.
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A f6 tipusokat romai szamokkal jelltem. Négy csoportot kiilonitettem el.!

L tipus: Foldfelszinen allo kemencék (tabori vagy mezei kemencék)

Meglehetdsen ritkan lehet régészetileg megfigyelni, mivel eredetileg a felszinen alltak.
A néprajzi anyagban négyszogletes alaprajztiak, de ha Kovalovszki Julia megfigyelései va-
l6ban egy foldfelszini kemencére vonatkoznak, akkor nem lehet kizarni a kor vagy ahhoz
kozel allo format sem. Igy esetleg altipusai is létezhetnek:

a: téglalap alaprajza

b: kor alaprajza.?

11 tipus: Foldbe mélyitett kemencék allando rostéllyal

Azokat a foldbe mélyitett kemencéket soroltam ide, amelyeknek fala vagy agyagbol épi-
tett (Pokaszepetk), vagy az altalajbol kialakitott (Csongrad—Varhat, Zenta). Fé jellemzojik,
hogy allandoé rostélyuk volt, s a tiizelonyilasuk a rovidebbik oldalon talalhaté. Ilyen kemen-
cékkel a kiilfoldi anyagban nem talalkoztam. Jellemzbik alapjan 6nallé csoportot alkotnak.
A tlizelGjaratok szama szerint alcsoportokat jeldlhetiink meg:

1I/1. tipus: egy csatornds (Csongrad—Varhat 4. kemence),”!

11/2. tipus: két csatornas (Pokaszepetk, Csongrad—Varhat 3. kemence, Zenta).

HI. tipus: Foldbe mélyitett kemencék épitett boltivekbdl kialakitott rostéllyal*

A kissé bonyolult meghatarozas oka, hogy ennek a tipusnak nincs az el6z6 csoporthoz ha-
sonlo rostélya, de a hevederekbdl allo boltivek kétségtelentiil ezt a szerepet toltik be. Mind-
ezidaig csak egy lel6hely — Tiszalok — kemencéit sorolhatjuk ide. Tulajdonképpen az el6z6
csoport egyik variansanak tekinthetjiik a tipust. A csoporton beliili differencialast ugyanugy
finomithatjuk, mint azt az alabbi tipusnal latni fogjuk.?

1V, tipus: Foldbe mélyitett kemencék allando rostély nélkiil

Ebbe a tipusba tartozik a kemencék tobbsége. Jellemzéjiik, hogy a négyszogletes kemencé-
ket a foldbe mélyitették, épitett falazatuk altalaban nincs. Rostély helyett agyagpadokat al-
kalmaztak: az ezekre helyezett téglakbol alakitottak ki boltiveket, és ,,alrostélyt” alkalmaz-
tak az égetés soran (pl. Oriszentpéter). A csoport felosztasat tovabb lehet finomitani a csa-
tornak szama alapjan (példaul a 7V/2. tipus: alland6 rostély nélkiili kemence két csatorna-
val stb.).

Mivel a csatornak elhelyezkedése nem mindig parhuzamos a kemence hosszanti oldalaval,
e szerint is megkiilonboztetjiik dket:

IVa. tipus: a hosszanti oldallal parhuzamosan futo csatornaji kemencék,

1Vb. tipus: a rovid oldallal parhuzamosan fut6 csatornaju kemencék.

19 ATI-1V. csoport 6 jellemzéje, hogy a foldbe mélyednek, és éppen ezért logikatlannak tiinhet, hogy nem szerepel eléttiik va-
lamilyen megkiilonboztetd jelzés, amely erre utalna. Ez azonban az altipusokra vald felosztasokat is figyelembe véve, olyan
bonyolult kombinaciét jelentene, ami megkérddjelezné a tipologiai felosztas hasznalhatdsagat.

20" Az altipusok hasznalatat azonban csak akkor latom indokoltnak, ha a kerek (ovalis?) alaprajzibél tobb is eldkeriil. Fel kell
hivnom a figyelmet azonban arra is, hogy a Doboz—Faluhelyen feltart objektum nincs rajzzal és fényképpel kozreadva.

21

Ez azonban csak abban az esetben igaz, amennyiben ezt a kemencét valdoban a foldbe vajtak és nem téglabol épitették — mint

arra bizonyos jelek utalnak —, illetve az emlékezetbdl készitett rajz valoban helyesen abrazolja a kemencét.

22

Némileg bizonytalan vagyok a Tiszalokon eldkeriilt kemencék besorolasaval kapcsolatban, kérdés ugyanis, hogy a téglabol

késziilt allando boltiveket mennyire lehet rostélynak nevezni. Funkcidjuk megegyezik azokkal, viszont formai szempont-
bol jelentdsen elkiiloniilnek. A kiilonbség okat jelenleg még nem ismerjiik. Ez indokolta, hogy 6nallé csoportba soroljam.

23

Idesorolhaté még az Obudén elSkeriilt 2810. szamu kemence, ez azonban — amennyiben az archeoméagneses felmérés ered-

mény¢ét elfogadjuk — nem tartozik a kdzépkori kemencék kozé.
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(A leirtak alapjan példaul a dombdvari kemencét a IV/4/b. tipusba sorolom, azaz foldbe mé-

lyitett, allando rostély nélkiili négy csatornds kemence, ahol a csatorndk a keskeny oldal-

lal pArhuzamosak.**)

Ezek a legfontosabb tipologiai adatok. A tovabbi leirasban nyilvanvaloan szerepelnie kell
az egy¢b jellemzoknek: a megmaradt boltivek szamanak, alakjanak stb.

A tipologia kidolgozasanak indoklasa

A kemencékre kidolgozott tipologia bemutatasa utan sziikségesnek vélem részletesebben
megindokolni kialakitasanak sziikségességét, ahol ki kell térjek elsdsorban a magyarorszagi anyag
nyugat-eurdpaitol eltérd vondsaira.

I. Az egyszeri égetésre alkalmas tabori kemencék hasznalatat az indokolta, hogy révid id6
alatt viszonylag nagy mennyiségii téglara volt sziikség. Eppen ezért nem volt érdemes huzamosabb
hasznalatra alkalmas kemencét épiteni. Elhelyezkedése miatt — foldfelszinre épitett objektumokrol
van sz6 — éppen ezért 6nallod tipusnak mindsiil, s régészetileg meglehetdsen ritka.

II. Ez a csoport kiiloniil el legmarkansabban valamennyi eddig fellelt kemencetipustol.
Mindossze harom leléhelyrdl ismertink hasonlo kiképzésii kemencét, amelyek kisebb-nagyobb mér-
tékben egymastol is eltérnek (Csongrad-Varhat, Zenta, Pokaszepetk).” Ezeket a kemencéket f61d-
be mélyitették és rostélyukat az altalajbol alakitottak ki (Csongrad—Varhat, Zenta), vagy pedig —
egyedi médon — zsaluk k6zé dongoltek be az agyagot (Pokaszepetk). Alaprajzuk téglalap (Csong-
rad—Varhat, Zenta) vagy ahhoz kozelallo forma (Pokaszepetk). F6 jellemzdjiik a nyilasokkal attort
és hoterel csatornakkal tagolt allando rostély. Koziiliik a legnagyobb a zentai (16,25 m?), nem sok-
kal kisebb a pokaszepetki (15,62 m?), s ennek kozel fele a csongradi (7,2 m?).2°

Amennyiben a kemencék korat dsszehasonlitjuk, és az dsatok keramia alapjan torténd da-
talasat és az archeomagneses vizsgalat eredményét elfogadjuk, akkor hasznalati idejiik a XITI-XIV.
szdzadra tehetd. Ez természetesen nem a tipus kizarolagos hasznalati idejét jelzi, minddssze annyit
jelent, hogy az eddig eldkeriilt harom példa ebbdl az idészakbol szarmazik. Tobbet — eredet, elterje-
dés stb. — mondani jelen pillanatban errdl a meglehetdsen példa nélkiil allé csoportrdl a tovabbi le-

letek eldkertiléséig nem lehet.

24 Az egyes kemencék besorolasat a Katalogusban kozlom.

25

26

Lérinczy Gébor a zentai kemence legkozelebbi parhuzamaként a tiszaloki 1. szdmu kemencét jeldlte meg (LORINCZY
1989/90. 172.). Ezzel azonban nem értek egyet. Véleményem szerint a tipus legfontosabb jellemzdje az allandd rostély,
amely a tiszalokinél hidnyzik. A tiszaloki kemencék publikaciojaban egyébként Lorinczy Gabor is tigy vélekedett, hogy a
2. €s 3. szamu kemencéhez hasonloan az 1. szam kemencének is hevederives boltozata lehetett (LorINCZY 1984. 156.), s ha
ez igaz, akkor az altalam javasolt tipologia III. csoportjdba tartozik ez is. (Az 1. szaml kemence miikddése azonban elkép-
zelhetd ennek hianya nélkiil is, a IV. tipusba tartozé modon.)

Itt térnék ki részletesebben egy olyan problémadra, amelyikre megprobalok valaszt adni. Mar Lorinczy Gabor is felfigyelt
ra, hogy a — kemencék tobbségével ellentétben — a zentai és a csongradi kemencéknek a flitdnyilasa a hosszanti oldalra me-
r6legesen helyezkedik el. Ebbe a csoportba tartozik a pokaszepetki kemence is, amelyiknek az alakja a négyzet felé koze-
lit, ennek ellenére a fitdnyilds itt is a rovidebb oldalon talalhatd. Ezzel kapcsolatban igy ir: ,,A kiilonbség magyardzatat je-
len pillanatban nem tudjuk megadni, feltehetden tiizeléstechnikai oka lehet.”(LoriNnczy 1989/90. 177.) Utobbi tagmondata
alapjan ugy gondolom, hogy megsejtette az igazsagot. Véleményem szerint a kemencék csatorndinak kialakitasa arra a gya-
korlati okra vezethetd vissza, hogy a hamu, elszenesedett tiizeldanyagok kiszedését a tiizeldcsatornabol az allando rostély-
lyal — vagy boltivvel(!) (Tiszalok) — rendelkezé kemencék esetében joval kdnnyebb a rovidebb oldalrdl megoldani, mintha
a hosszabbik oldalrél tennék ugyanezt. Ilyen megoldassal egyébként a kiilfoldi példak kozott is taldlkozunk, példa-
ul Dambach Neunhoffenben. Nem csak ilyen megoldas 1étezik természetesen, hiszen az Ohringen—Michelbachban fel-
tart alland6 boltives haromcsatornas kemencének a hosszabbik oldalan volt a nyilasa (Id. ezeket JakaB 2008. 358-359.,
362-363.). ,,Természetesen” itt is akad kivétel: a dombovari, a paksi vagy a debreceni kemencék ugyanis allando rostély
nélkiiliek voltak, azonban ennek ellenére a tiizel6csatornak a hosszanti oldalra merdlegesen helyezkedtek el. Ezeket nyil-
van hasonlé megfontolasbol alakitottak igy ki, noha a hosszanti oldallal parhuzamos tiizeldcsatornak joval elterjedtebbek.
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II1. A kdzépkori kemencék koziil bizonyithatd médon minddssze egyetlen leléhelyen kertilt
el6 boltivekbdl allo rostély: Tiszalokon. Itt két kemencénél egészen bizonyos, egynél valdszinisit-
hetd ennek megléte, de vélhet6leg tobb mas helyen is eléfordult.

Eltérést természetesen ezeknél is talalunk. A foldbe asott kemencék oldalfalat téglaval nem
raktak ki, hanem azt az altalaj alkotta. Szokatlan a csatorndk ko6zotti padok szélessége: 60—70 cm.
Mindharom esetben a bejarat a hosszabbik oldalon helyezkedett el. Ennek valoszinii okairol fentebb
mar szoltam. Az alapteriiletiik meglehet6sen kicsi, mindossze 7-9 m? kézott mozgott.

Asatéjuk feltételesen az Arpad-korra keltezte ezeket, majd késSbb ezen beliil — igaz dva-
tosan — a XIII szazadra. A kemencék korat természettudomanyos modszerekkel lehetne pontosita-
ni, mivel a feltaras soran elékeriilt egy negyedik kemence részlete is. Ezt a kemencét nem tartak fel,
ugyanakkor a helyét ismerjiik, igy annak feltarasa esetén az emlitett vizsgalatokat el lehetne végez-
ni (LOrINCZY 1989/90. 175.).

IV. A hazai leletanyagban a legaltalanosabban elterjedt tipus. Egyuttal ezeknek a kemencék-
nek a megolddsa mutatja a legszorosabb rokonsdgot a nyugat-eurdpai példakkal. Foldbe mélyitet-
tek, falukat agyaggal tapasztottak ki, mas modon azt nem erdsitették meg.”” Ezek a jellemzok meg-
figyelhet6k a II. és III. tipusnal is. Az igazi eltérés a belsé felépitésben rejlik, ahol az altalajbol ki-
alakitott és/vagy agyaggal tapasztott padkakat talalunk, amelyeket néha téglaval raktak ki. A koz-
tiik elhelyezkedd csatorndk szama valtozo, altalaban harmat talalunk. A szdmot nyilvanvaloan a ki-
égetendd tégla mennyisége hatarozta meg, ennek ellenére feltiing, hogy ennél kevesebb csatorna-
szdmmal nem taldlkozunk. Az ok az lehetett, hogy ennél kevesebb téglamennyiségért mar ,,nem ér-
te meg” ilyen tipusu, foldbe mélyitett kemencét épiteni. Nagyobbat viszont kivételesen épithettek.
Ilyen a Hajdliszoboszlon elékertiilt, amely az altalam ismert legnagyobb kemence mind kiilf61don,
mind hazai viszonylatban.

Lényegében a tabori kemencék foldbe siillyesztett valtozatairol beszélhetiink. A csatornak
felett az égetendo téglabol képezték ki a boltiveket, amelyeken keresztiil a fiités tortént. Mint az
Oriszentpéteri kemence feltarasabol kideriilt, ebben az esetben is hasznaltak rostélyt — helyesebb ki-
fejezéssel ¢élve ,,alrostélyt” — a hoelosztas egyenletesebbé tételére. Ebben az esetben csak az egyik
oldalan talalunk fiit6jaratokat, melyek betapasztasa a megfeleld fazisban itt is megtortént. Erre szin-
tén az Oriszentpéteri feltaras adta meg a bizonyitékot.

A kemenceék tartos hasznaltra késziiltek, amit az asatadsokon megfigyelt tobbszords tapasz-
tasnyomok bizonyitanak. A berakas modja, a koponyegelés nem kiilonbdzhetett jelentosen a felszi-
ni égetéskor alkalmazott modszerektdl. A berakott téglakat természetesen nem csak az egykori ja-
roszintig raktak, hanem annal magasabbra, hiszen a foldbe asott falak stabilitast adtak az &sszera-
kott téglaknak.

Ugy vélem, a kemencék bemutatott eltérései indokoljak a tipologia kialakitasanak sziiksé-
gessegét.

A kemencék kronologiaja

A kemencék koranak meghatarozasa nehéz feladat. Legtobb esetben csak kozvetett mo-
don tudjuk meghatarozni, mivel pontosabb korhatarozo lelet a legritkdbb esetben keriil el6 Ilyen ki-
vételnek tekinthetd az érmekkel datalt dombovari. Itt emlithetjik meg a Gyulan feltart kemencé-
ket is, err6l azonban nagyon kevés informacioval rendelkeziink, ezért dvatosan kell veliik bannunk.

2T Ez alél eddig két kivétel van: az egyik a D6mdson feltart egyik(?) kemence, amelynek oldalat téglaval raktak ki, a méasik az
obudai 1. kemence, ahol fennmaradt a tort kovekbdl allo falazat legalso sora. Ez az objektum azonban mar nem kodzépkori.
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Legtobbszor az elékeriilo keramiaanyag segitségével hatarozhaté meg az objektumok kora. Ez
a helyzet az Oriszentpéteri, zentai vagy a pokaszepetki kemencék esetében. A cserepek azonban
gyakran igen tag id6hatarokat adnak meg (Békéscsaba, Bajna). Néha még ez a szerény datal6 anyag
is hianyzik, ilyenkor kozvetett Gton lehet csak az égetd korat meghatarozni (Tiszalok). Ez a ,,becs-
1és” néha szaz-kétszaz évet is feldlelhet (Doboz). Az ujkorban szerencsés esetben irasos forrdssal
rendelkezhetiink (Szegvar).

A természettudomanyos vizsgalatok megkonnyitik a kormeghatarozast. Ez alapjan keltez-
ték a csongradi egyik kemencét a XIII. szazad masodik felétél — a XIV. szdzad elsé feléig terjedd
iddszakra. Ez elég tdg meghatarozasnak tlinik, azonban még mindig sokatmondobb, mintha nem
lenne semmiféle kiindulépontunk. Ez az eredmény szolgalt alapul a mar korabban elékeriilt kemen-
cék datalasahoz.

Ilyen vizsgalatra keriilt sor a Zsigmond téri feltarasok esetében is, s deriilt ki, hogy a gyar-
tas a XVII. szazad masodik fele és a X VIIIL. szdzad kozé tehetd.?®

Akérdésben nem segitenek eligazodni a kiilf6ldi példak sem. Ennek tobb oka van. Egyrészt
a mar emlitett kiilonbségek a hazai és a kiilfoldi anyag kozott, masrészt a nyugat-eurdpai kemen-
cék kozott igen kevés valdodi téglaégetdt talalunk. Tobbségiik padlotégla és/vagy tetdeserép égetés-
re specializalddott, s ezekbdl mennyiségileg kevesebb kellett. A kemencék felépitése is igen sema-
tikus: két vagy haromcsatornas kemencék, ahol a csatornak a hosszanti oldallal parhuzamosan fut-
nak. Ez egyben azt is jelenti, hogy a jol bevalt alaptipusok kialakitasa utan a kemencék felépitésé-
ben hosszl ideig nem tortént szinte semmi valtozas.

Tanulmanyaban Lorinczy Gabor is foglalkozott a kemencék koraval. A témaval kapcso-
latos véleményét itt idézem: ,, Legkorabbinak tarthatéo a Doboz—Faluhelyen megfigyelt téglaége-
16 hely. Feltehetden a 11. szazadban épitett templomhoz sziikséges téglat égették itt. Korai iddszak-
ra, a 11-12. szazadra keltezhetéek a Gyula—szeregyhdazi kemencék. Idoben ezeket koveti a domosi
és a hetényi kemencék hasznalata a 12—13. szazadban. A 13. szdzadra datalhato a pokaszepetki és
a csongrdadi, valamint feltételesen a tiszaloki kemencék mitkodeése. A 13—14. szazad tajara keltezhetd a
zentai kemence, mig a két legkésobbi és egyben a legnagyobb alapteriiletii kemence az oriszentpéteri
és a békeéscsabai. Ez utobbiak miitkddése a 15—16. szazad fordulojara tehetd.” (LOrRINCZY 1989/90.
117.)

Az idézett véleménnyel csak részben tudok egyetérteni: nézetem szerint a fenti kormegha-
tarozasok nem egészen pontosak. A dobozi kemencét Kovalovszki Julia a templom épitésével hoz-
ta Osszefiiggésbe. Bizonytalannak mutatkozott azonban a templom kordnak meghatarozasanal, mi-
vel feltarasakor semmilyen kormeghatarozé anyag nem keriilt el6. Ezért az alaprajzbol probalt kiin-
dulni. Ez azonban elég tag id6hatart eredményezett: a XI-XIII. szazad kozotti idészakot vette sza-
mitasba. A téglaméretek alapjan a korai keltezésre hajlott (KovarLovszki 1986. 112.). Ez azonban
a kozépkori téglak feldolgozatlansagat ismerve, meglehetdsen szubjektiv.

A domosi kemencéket feltarojuk a XIV. szazadra — esetleg kissé korabbra — helyezte. ,, The
trefoil roofing tiles found here suggest the 14th century, it is, however that the kilns started working
earlier than that...” (GEREVICH 1983. 408.).

A békéscsabai kemence a XIV—XVI. szazadra keltezhet6 (Lorinczy 1989/90. 170.), ami pe-
dig joval tagabb kormeghatarozas, mint az idézett ,,15-16. szazad forduléja”.>

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a kemencék id6rendi besoroldsa korhatarozo lele-
tek hianyaban meglehetdsen bizonytalan. Egy-két szerencsés objektum esetében jelentdsen sziikiteni

28 Az eredménnyel kapcsolatos kételyeimet a fentiekben méar megfogalmaztam.
2 A téglak méretének esetleges idSbeli (talan helyi varidciok is) valtozasait még nem is vettem figyelembe.
30" A kemence korédra vonatkozélag 1d. még SzatMari 1998. 173.!
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lehet a hasznalat idejét.! Véleményem szerint pusztn tipologiai alapon a kemencéket jelenleg nem
lehet a kdzépkoron beliil pontosabb idészakra keltezni. Ez a helyzet persze tovabbi kemencék el6-
kertilésével esetleg valtozhat. Datalo leletek hidnyaban egyeldre azonban csak a természettudoma-
nyos vizsgalatok adhatnak segitséget a kormeghatarozasban.

A kemencék mérete

A kemencék méretével kapcsolatban felmeriilt az a lehetdség, hogy kapcsolatba hozhato
azok koraval. A fent idézett kronoldgiai megallapitdsara alapozva Lorinczy Gabor azt a kovetkez-
tetést vonta le, hogy ,, ...ugy tinik, idével folyamatosan névekedett a kemencék égetiterének nagy-
saga.” (LOrRINCZY 1989/90. 178.) Megallapitasa az Gjabb feltarasok fényében legfeljebb tendencia-
ként fogadhat6 el. A kronoldgiai problémakra mar utaltam. A hipotézis ellen szol e mellett a hajdu-
szoboszl6i kemence: a XIII-XIV. szazadra keltezett objektum ugyanis a maga 70 m?-vel kétszer ak-

rrrrrr

pen nem line4ris.>

Loérinczy Gabornak a kemencék méretére vonatkozo tovabbi megallapitasaival egyetértek.
Tanulmanyaban harom, viszonylag markansan elkiiloniilé6 kemenceméretet hatdrozott meg:

1. 6,6-8,7 m?: a tiszaloki és csongradi kemencék.

2. 16 m? koriili: a zentai és a pokaszepetki kemencék, s ide kell sorolnunk a dombovarit is.

3.29-33 m?% az Oriszentpéteri és békéscsabai éget6kemencék; ennek a kategorianak a fel-

s6 hataran mozog még a paksi.

4. Lérinczy Gabor felosztasat ki kell egésziteniink a tanulmanya utan eldkeriilt, egyediilal-

16 hajdszoboszl6i kemencével, mely a szajnyilasokkal egyiitt k6zel 70 m?, de nem sok-
kal kisebb a Debrecenben feltart kemence a maga 55 m>-ével.

A kemencék alapteriilete tehat nagy valtozatossagot mutat. Ez azonban nincs feltétlentil 6sz-
szefiiggésben az eléallitott téglamennyiséggel. A lel6helyek egy részén ugyanis tobb kemencét talal-
tak, s valosziniileg igy lehetett ez a legtobb leléhelyen, még ha kemencék nem is keriiltek eld. Valo-
szinlinek tartom, hogy a kemenceméret inkabb a munkaszervezéssel, a felépitendd épiilet méretei-
vel lehetett kapcsolatban, ez hatirozhatta meg a kemencék valamiféle ,,idedlis” méretét,>* ami azon-
ban koronként és regionalisan is valtozhatott.

A kemencek elhelyezkedése

A kemencék elhelyezkedésével kapcsolatban teljes mértékben elfogadom Lérinczy Gabor
véleményét. A kemencék vizparton keriilnek el6. Kozeliilkben természetesen ma mar nem minden
esetben talaljuk meg az ¢é16 vizet — ennek oka részben a vizhaldzat valtozasa —, azonban nyoma-
it az esetek tobbségében meg lehet figyelni. A helykivalasztas egyik oka a kész termékek szallita-
sanak megoldasa, a masik a felhasznalas soran sziikséges vizmennyiség biztositasa volt (LORINCZY

31 Ttt az esetleges datalo leletek mellett gondolok példaul arra, hogy amennyiben egy adott épiiletet (elsésorban templomot) és
a kozelében elokertilt kemencét biztosan tudjuk egymashoz kotni, valamint (legalabbis relative) pontosan tudjuk keltezni az
¢épiiletet, akkor valoban lehet sziikebb id6hatarokat megjeldlni a kemence épitését és hasznalatat illetden.

32 Nem lehet persze kizarni, hogy egyedi kemencérdl van szo, s ez esetben a kivételt erdsité szabalyrol. A kérdés azonban meg-
nyugtatdan csak tovabbi kemencefeltarasokkal valaszolhaté meg.

3 Kérdés az is, hogy a kemencék — elsésorban a korai idészakban — ,,alkalmiak” voltak (azaz konkrétan egy, a kozeliikben 1¢-
v épiilet felépitéséhez szolgaltattak nyersanyagot), vagy pedig mar ekkor is léteztek miihelykorzetek, ahonnan a kdrnyé-
ket lattak el téglaval.
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1989/90. 179.). Ezt a megfigyelést az Gjabban eldkeriilt kemencéknél is bizonyitani lehet: igy pél-
déaul az 6budaiak a Duna kozelében kertiltek eld. Ennek fontossadgara a néprajzi anyag kapcsan mar
utaltam. Nem zarhatjuk ki a lehetéséget, hogy viztdl tavol keriiljenek eld kemencék, ebben az eset-
ben azonban kutakra feltétleniil szamitanunk kell.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a fenti kovetelményeken kiviil a tégla felhasznalasa
is befolyésolta a kemence helyét. Elegendd csupan a dobozi, a gyulai, a paksi** vagy éppen a domb-
ovari példara utalnom. Az elébbieknél a templom kozelében talaltak meg a kemencéket, mig az
utdbbinal a lakotorony mellett. Ez nyilvan a szallitasi koltségek csokkentését szolgalta. A templom
melletti kemencék ravilagitanak arra, hogy a téglatemplomok kozelében kemencék eldkeriilésével
kell szamolnunk. Mivel azonban ezek a templom épiiletétdl kissé tavolabb helyezkednek el, csak a
legritkabb esetben keriilnek eld.

A kemencéket azonban nem feltétleniil az épiiletek mellett épitették. Egy masik csoportjuk
a telepiilésektol tavol keriilt eld, s gy tlinik, hogy a kdrnyékiikon nem is laktak — ezek csak ,,munka-
helyek” voltak. Ebben az esetben van jelentdsége a folydviznek, amely a szallitast konnyitette meg.
Ide tartozik példaul a csongradi vagy a zentai kemence.*

Végiil utalok arra, hogy a kemencék altaldban nem maganyosan, hanem ,,bokrokban” keriil-
nek eld, ami arra figyelmeztet, hogy a megtaldlt kemencék kornyékét — amennyiben mod (és pénz)
van ra — érdemes nagyobb teriileten atkutatni, mert igy rabukkanhatunk a tobbi objektumra.

Tovabbi feladatok és célok

A jelen ¢és a korabban megjelent téglaégeté kemencékkel kapcsolatos cikkeimben részle-
tesen foglalkoztam a tégla készitésével, égetésével, a téglaégetd kemencék megjelenésével az irott
forrasokban. Nem foglalkoztam viszont a téglaégetés végtermékével, magaval a téglaval, ponto-
sabban annak felhasznalasaval. Fontos kérdés a kemencék megjelenésével, illetve azok keltezésé-
vel kapcsolatban, hogy mikor jelennek meg az elsd téglaépiiletek. Ehhez szorosan kapcsolodik az
a kérdés, hogy lehet-e ezeket keltezni, illetve mennyire megbizhaté a datalasuk. E kérdés megvala-
szolasara, annak Osszetettsége miatt nem vallalkozhattam; ez még tovabbi kutatasokat igényel. Ez-
zel kapcsolatban mindossze utalok arra az altalanosan elterjedt nézetre, amelyet Lévei Pal a kovet-
kez6képpen fogalmazott meg: ,, 4 tartosabb anyagbol — k6bol, a siksagokon téglabol — emelt épiile-
tek 1. LaszIo uralkodasa utan valtak gyakoribba.” (LovEer 1998. 21.)

A ,,gyakoribba valas” azonban relativ: a téglaépiiletek épitése nem lehetett olcsé még a ko-
zépkor végén sem. Legalabbis erre lehet kovetkeztetni Werbdczy miivébdl, ahol a kdvetkezdket ol-
vashatjuk az 6rokség megosztasaval kapcsolatban: ,, Midén pedig az atyai lakohdz kébdl, teglabol
(lapidea aut latericia) vagy mas kéltséges modon van épitve, és oly nagy értékii, hogyha joszag ko-
zonséges jovedelmébdl hasonlo hazakat emelni nem lehet, s alig lehetne olyat még csak egyet is
épitni: ily esetben az atyai hazat kéfarago, kémiives és acsmesterek kozbejottével a bironak egy lel-
kiismeretesen itélé embere altal meg kell becsiiltetni, s a becsii 6sszegét annyi részre kell osztani
ahanyan a fitestvérek vannak, s a legifjabb fiu vagy testvér a raeso részt ingyen fogja megkapni.”
(WERBOCZY 1. rész 41. cim 133-134.)

Tovabbi kutatasi feladat a két idépont kozotti téglaépités torténetének felvazolasa, amely-
nek segitségével tisztazni lehetne a téglanak, mint épitdanyagnak a jelentdségét a kozépkori

3 Mis leldhelyek esetében is felmeriilt a kemence és a kdzelben 1évé templomok kézotti kapesolat: igy Pokaszepetken (VAN-
DOR 1981. 75.), Zentan (Szexeres 1985. 33.) és feltételesen Békéscsaba—MezOmegyeren is (SzaTMARI 1998. 177.).

35 Nem zarhatjuk ki teljesen a szekérrel szallitast sem, ennek azonban semmiképpen sem lehetett akkorra jelentsége, mint
a folyoviznek.
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Magyarorszagon. Az elsd 1épések a téma vizsgalataval kapcsolatban mar megtorténtek. Valter Ilo-
na legutobbi kdnyvében a nyugat-dunantali téglatemplomokat vizsgalta komplex mdédon (VALTER
2005.).

Ezzel parhuzamosan az Gjabb kemencék feltarasat és feldolgozasat sem szabad elhanyagol-
nunk, hiszen minden egyes kemence kozlése eldrébb viszi a kutatést.

Az tjabb gylijtés soran a Lorinczy Gabor altal 6sszegyljtott kemencékkel egyiitt 16 leld-
helyrdl 25 kemencét tudtam bemutatni, vagy legalabb minimalis informéciot szerezni roluk.*® Ezek-
nek sajnos csak egy része értékelhetd a kis feltileti feltaras, esetleg a dokumentélatlansag miatt.
Ez meglehetdsen kevés. Ennek tobb oka lehet. Az egyik lehetséges magyarazat, hogy a kemencék
egy része a telepiilésektdl tavol fekiidt, s igy csak véletlenszertien keriilnek el6 egy-egy feltarason.
Amennyiben a kemencék az épiiletek kozelében voltak, akkor sem minden esetben talaljak meg, hi-
szen a feltarasok elsdsorban a konkrét objektumokra dsszpontosulnak, s igy a tagabb kornyezet fel-
taratlan marad. Egy masik lehetséges ok pedig az lehet, hogy a kemencék egy része nem mélyedt a
foldbe, hanem a felszinen allt. Az ilyen kemencék pedig nyom nélkiil elpusztultak, a tipus nyomat
régészetileg csak nagyon szerencsés esetben lehet megfigyelni.

Ezen a helyzeten talan segitenek a nagyberuhazasokat megel6z6 feltarasok, ahol nagy fe-
lileten torténik a feltaras, és szerencsés esetben kemencék is eldkeriilhetnek (pl. Hajduszoboszlo,
Paks, Debrecen), s6t esetleg a koriilotte 16v6 munkateriiletet is sikeriil megtalalnunk.®’

Autopalya épitését megel6z6 asatasoknak koszonhetd az eddigi legnagyobb kemencének,
a hajduszoboszldinak az eldkertilése is. Csak reménykedni lehet, hogy az Gjabb feltarasok jelentd-
sebb szamban fogjak gyarapitani a téglaégetd kemencék kis szamat.
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Katalogus (1. kép)

A katalogusban adom kozre a mar ismertetett kemencéket a rajuk vonatkoz6 adatokkal, ez-
zel kénnyitve meg egymassal 6sszehasonlitasukat. A felsorolas abc sorrend szerint torténik.*®

Lelchely neve:
Bajna—Paperdd

\ (Bem Jozsefu. 5.)
J Feltaro:
& 15 L Horvath Istvan—
8 \\ LY % s AN H. Kelemen Marta
* ¢ ol0 Feltdrds éve: 1974
13
.

L .5 , Tipus: ?
~ N\ Py H: kb. 480 cm, Sz: ?,

6/“"1,\
N\ 9\_\‘\} Mo: 50-55 cm

% 16 Kora: kdzépkor
‘ 4 Rajz/Fénykép: 2. kép

Irodalom:

14

HorvATH—KELEMEN
1975. (28.) 108.

7

0 100 200 ki
Il

1. kép

Kozépkori és kora ujkori téglaégetd kemencék a torténeti Magyarorszdgon (zarojelben a kemencék szama a leld-
helyen) 1: Bajna—Paperdd (Bem Jozsef utca 5.) (1); 2: Békéscsaba—MezOmegyer (1); 3: Budapest-Zsigmond tér
5-7. (2); 4: Csongrad—Varhat (2+2); 5: Debrecen—Jozsa Plaza (1); 6: Doboz—Faluhely (1); 7: Dombovar—Sziget-
erdd (1); 8: Domos (2); 9: Gyula—Szeregyhéza (2); 10: Hajdliszoboszl-Arkos-halom (1); 11: Hetény/Chotin—Deli-
hegy (2); 12: Oriszentpéter (1); 13: Paks—Vizes-diils (1); 14: Pokaszepetk (1); 15: Tiszalok-Kovestelek (3); 16:
Zenta/Senta—Makos (1)

Fig. 1
Medieval and early modern period brick kilns on the historical territory of Hungary (the number of kilns at the site
in brackets)

LelGhely neve: Békéscsaba—MezOmegyer
Feltaro: Szatmari Imre

Feltaras éve: 1985

Tipus: IV/4/a

Kora: XIV-XVI. szazad

H: 650 cm, Sz: 450 cm, Ma: 20 cm, Mo. ?
Rajz/Feénykép: 3. kép

Irodalom. LoriNczZY 1989/90. 167-171.

38 A felsorolasban az alabbi roviditéseket alkalmaztam: H: hosszusag, Sz: szélesség, Mo: oldalfal magassaga, Ma: agyagpad
magassaga, ?: ismeretlen.
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Téglaégeto kemencék a kozépkori Magyarorszag teriiletén

LelGhely neve: Budapest—Zsigmond
tér 5-7. (1. kemence)

Feltaro: Karpati Zoltan

Feltaras éve: 2000

Tipus: INV/2+%/a

Kora: XVII. szazad masodik fele —
XVIIL. szazad forduldja
H:7,6m,Sz:39m+?
Rajz/Feénykép: 4. kép

Irodalom: KArRPATI 2000.

Lel6hely neve: Budapest—Zsigmond
tér 5-7. (2. kemence)

Feltaro: Karpati Zoltan

Feltaras éve: 2000

Tipus: 111/2/a

Kora: XVII. szdzad masodik fele —
XVIII. szézad forduloja

H:2,6 m+?,8z: 2,6 m, Mo: 50 cm
Rajz/Fenykép: 4. kép

Irodalom: KArpATI 2000.

Lelchely neve: Csongrad—Varhat
(3. kemence)*

Feltaro: Csallany Gabor,
Lérinczy Gabor

Feltaras éve: 1929, 1987

Tipus: 11/2

H: 400 cm, Sz: 180 cm,

Mo: 110-125 cm

Kora: X11I. szazad masodik fele —
XIV. szazad elsé fele
Rajz/Feénykép: 5. kép

Irodalom: LoriNczy 1989/90.
159-167.

A Békéscsaba—Mezémegyeren feltart kemence
felszinrajza (LoriNczY 1989/90. 169. 6. abra alapjan)

Surface drawing of the kiln unearthed at Békéscsaba—
Mezémegyer (after LoriNczY 1989/90. 169, fig. 6)
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2. kép

A Bajnan elékertiilt kemencerészlet dsszesitdje és metszetrajza

1: tapasztott réteg; 2: atégett réteg; 3: jarda (A dokumentacid alapjan
készitette Farkas Zoltan és ifj. Toldi Zoltan)

Fig. 2

Complex and section drawings of the kiln fragment uncovered in Bajna
1: daubed layer; 2: burnt layer; 3: pavement (made by Zoltan Farlkas
and Zoltan Toldi jr. after the documentation)

A

N
N
2. arok /
> trench 2

v,
3. kép %
1. szelvény
cutting 1

NN

Fig. 3

T T 15 m

39 A lelshelyrdl 4(?) kemencérdl adtak hirt, de itt csak a két dokumentéltnak az adatait adom meg.
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4. kép

A Budapest—Zsigmond tér 5-7. szam alatt feltart kemencék «2#3%
(Az osszesito rajz az asatasi dokumentaciobol) o———n

Fig. 4

Kilns uncovered at 5-7 Zsigmond Square, Budapest
(Complex map from the excavation documentation)
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5. kép
A Csongrad—Varhaton feltart 3. szamt kemence (LOriINczY 1989/90. 160. 1. kép b., 164. 3. ébra alapjan)

Fig. 5
Kiln no. 3 uncovered at Csongrad—Varhat (after Lorinczy 1989/90. 160, fig. 1.b, 164. fig. 3)

LelGhely neve: Csongrad—Varhat (4. kemence)

Feltaro: Csallany Gabor

Feltaras éve: 1936

Tipus: 11/1 (?)

H:3,5m,S8z:2,5m, Mo: 2,5 m(?)

Kora: XIII. szazad masodik fele — XIV. szazad els6 fele
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Téglaégeto kemencék a kozépkori Magyarorszag teriiletén

6. kép

A Csongrad—Varhaton feltart 4. szamt kemence (LOrINCzY 1989/90. 163. 2. kép alapjan)

Fig. 6

Kiln no. 4 uncovered at Csongrad—Varhat (after Lormnczy 1989/90. 163, fig. 2)

Rajz/Fénykép: 6-7. kép
Irodalom: Tar1 1979. 201., LoriNczy 1989/90. 161-162.

Lelchely neve: Debrecen—Jozsa Plaza
Feltaro: Szilagyi Krisztian Antal
Feltaras éve: 2006

Tipus: IV/5/b

H:8,1m,Sz: 6,8 m, Ma: 15-20 cm
Kora: XIII-XIV. szazad
Rajz/Fénykép: 8. kép

Irodalom: —

Leldhely neve: Doboz—Faluhely
Feltaro: Kovalovszki Julia
Feltaras éve: 1976

Tipus: 1. (/b?)

7. kép

A Csongrad—Varhaton feltart 4. szamu kemence
(Tar1 1979. 201. VI. tabla nyoman) 1: eldlnézet,
2: oldalnézet, 3: feliilnézet hGvezetd csatornakkal

Fig. 7
Kiln no. 4 uncovered at Csongrad—Varhat (after Tart

1979. 201. Plate VI) 1: frontal view; 2. side view;
3: view from above with heat channels

a melegitett leveg® |
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tasi dokumentaciobol)

7

¢ép és arajz az asa

7

helyen feltart kemence (A fényké

5

A Debrecen—Jozsa Plaza lel

8
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Téglaégeto kemencék a kozépkori Magyarorszag teriiletén

Atméré: 5m

Kora: XI-XIII. szdzad
Rajz/Fénykép: —

Irodalom: Kovarovszki 1986. 113.

Lel6hely neve: Dombovar—Szigeterdd
Feltaro: Miklés Zsuzsa

Feltaras éve: 1999-2000

Tipus: IV/4/b

H:510 cm, Sz: 310-320 cm, Ma: 4-6 cm
Kora: XIII. szazad (1270-72 el6tt)
Rajz/Feénykép: 9. kép

Irodalom: MixLOs 1999. 155-163.,
MikLos 2000.

Lel6hely neve: Démos*

Feltaro: Gerevich Laszlo

Feltaras éve: ?

Tipus: IV/3/a

H:?, 8z: 27, Ma: ?

Koruk: XIV. szazad (esetleg kissé elotte)
Rajz/Fénykép: 10. kép

Irodalom.: GErevicH 1983. 408.

Lel6hely neve: Gyula —Szeregyhaza*!
Feltaro: Implom Jézsef
Feltaras éve: 1933 (?)

Tipus: ?

H:?,82:? Ma:?

Koruk: X1I-XIII. szazad 9. kép
Rajz/Fénykép: — A Domboévar-Szigeterdén feltart kemence és déli tiizelonyilasa
Irodalom: LoriNczy 1989/90. 174. (MikLos 1999. 163. 1-2. abraja alapjan)
28. jegyzet

Fig. 9

Kiln uncovered at Dombovar—Szigeterdd and the southern
Lelchely neve: Hajduszoboszlo—

Arkos-halom

Feltaro: M. Nepper Ibolya, Szabd Laszlo
Feltaras éve: 2000

Tipus: IV/6/a

H: 10 m, Sz: 6 m (+1 m a szajnyilasok hossza), Ma: 10-15 cm, Mo: 120-130 cm.
Kora: XIII-XIV. szdzad

Rajz/Feénykép: 11. kép

Irodalom: NEPPER. 2001.

opening of the firing space (after Mikros 1999. 163. figs. 1-2)

40" A leléhelyen két kemencét tartak fel, de részletesebb adatokat nem kozolt roluk feltarojuk, ezért a katalogusban egy tétel-
ként szerepelnek, ¢és a leirt adatok mindkettére érvényesek.
41 Ttt is két kemencét tartak fel, de részletesebb leiras hijan a katalogusban ezeknek a kemencéknek az adatait is 5sszevontuk.
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LelGhely neve: Hetény—Delihegy (Chotin: Szlovakia) 1. kemence
Feltaro: Peter Romsauer

Feltaras éve: 1978

Tipus: IV/3/b

H:4,7m, Sz: 2,7 m, Ma: 10 cm, Mo: 80—110 cm

Kora: XV. szazad

Rajz/Fénykép: 12. kép

Irodalom: CURNY—ROMSAUER 2009. 526.

Leléhely neve: Hetény—Delihegy

(Chotin: Szlovakia) 2. kemence

Feltaro: Peter Romsauer

Feltaras éve: 1978

Tipus: IV/3/b

H:4,6m, Sz: 2 m, Ma**: 2, Mo: 80 cm
Kora: XV. szazad

Rajz/Feénykép: 13. kép

Irodalom: CURNY—ROMSAUER 2009. 526-527.

Lel6hely neve: Oriszentpéter
Feltaro: Valter llona

Feltaras éve: 1980, 1982

Tipus: IV/3/a

H: 600 cm, Sz: 550 cm, Ma: 20 cm,
Mo: 50 cm

Kora: XVI. szézad eleje
Rajz/Fénykép: 14. kép

Irodalom: VALTER 1987.

LelShely neve: Paks—Vizes-dil6*+
Feltaré: Acs Zsofia

Feltaras éve: 2008

Tipus: IV/4/b

H: 575 cm, Sz: 320 cm, Ma: 50 cm, Mo:
50-70 cm

Kora: XI-XII. szazad(?)

Rajz/Feénykép: 15. kép

Irodalom: OLAE—KELE-Acs 2010.

10. kép
A DOomoson feltart kemencék
(GerEvICH 1983. 407. 51. és 53. képe alapjan)

Leléhely neve: Pokaszepetk

Fig. 10 Feltaro: Vandor Laszlo
Kilns uncovered at Démos Feltaras éve: 1974
(after GErEvIcH 1983. 407. figs. 51 and 53) Tipus: 11/ 2

42° A kemence aljan padokat nem talaltak, de a megmaradt tiizelényilasok nyomai alapjan a kemence eredetileg harom csator-
nas volt.

Vo, a 8. labjegyzettel!
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Téglaégeto kemencék a kozépkori Magyarorszag teriiletén

12. kép

A Hetény—Delihegyen feltart 1. kemence
(Curny—RoMsAUER 2009. 527. 3. kép

¢és 525. 2. kép alapjan)

Fig. 12
11. kép ' Kiln no. 1 uncovered at Chotin—Delihegy
A Hajduszoboszlo—Arkos-halmon feltart kemence (after CURNY—ROMSAUER 2009. 527. fig. 3
(fénykép és rajz az asatasi dokumentacidbol) and 525. fig. 2)

Fig. 11

Kiln uncovered at Hajduszoboszlo—Arkos-halom
(Photo and drawing from the excavation
documentation)
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Lel6hely neve: Tiszalok—Kovestelek
(2. kemence)

Feltaro: Lorinczy Gabor

Feltaras éve: 198283

Tipus: IV/4/b

H: 400 cm, Sz: 170 cm, Mo: 80-90 cm
Kora: Arpad-kor (XIII. szézad ?)
Rajz/Feénykép: 17. kép 2.

Irodalom: LoriNczy 1984.

14. kép
Az Oriszentpéteren feltart kemence
(VALTER 1987. 9. képe alapjan)

Fig. 14
Kiln uncovered at Oriszentpéter (after VALTER 1987. fig. 9)
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13. kép

A Hetény—Delihegyen feltart 2. kemence
(CurNY—RoMsAUER 2009. 531. 7. kép,

¢és 530. 6. kép alapjan)

Fig. 13

Kiln no. 2 uncovered at Chotin—Delihegy
(after CURNY—RomsAUER 2009. 531. fig.

7 and 530. fig. 6)

H: 4,40 m, Sz: 3,55 m, Mo: 165 cm
Kora: XIII. szazad

Rajz/Fénykép: 16. kép

Irodalom: VANDOR 1981.

Lel6hely neve: Tiszalok—Kovestelek
(1. kemence)

Feltaro: Lorinczy Gabor

Feltaras éve: 1981-82

Tipus: 111 (?)/4/b

H: 600 cm, Sz: 140-150 cm, Mo: 35—40 cm
Kora: Arpad-kor (XIII. szdzad?)

0 Rajz/Fénykép: 17.kép 1.

Irodalom: LoriNczy 1984,

channel \ .

heating

fitdcsatorna

fiit6csatorna / heating channel
flitGcsatorna / heating channel

oL I T 15m




Téglaégeto kemencék a kozépkori Magyarorszag teriiletén

15. kép

A Paks—Vizes-diil6 leléhelyen feltart
kemence (OLAH-KELE-Acs 2010. 200.
1. abraja alapjan, illetve a rajz

a dokumentaciobol)

Fig. 15

Kiln uncovered at Paks—Vizes-diilo

(after OLAR—KELE-Acs 2010. 200. fig. 1
and drawing from the documentation)

Lel6hely neve: Tiszalok—Kovestelek
(3. kemence)

Feltaro: Lorinczy Gébor

Feltaras éve: 1982-83

Tipus: 1V/3/b

H: 500 cm, Sz: 130-140 cm, Mo. 85-90 cm
Kora: Arpad-kor (XIIL szazad?)
Rajz/Fénykép: 17. kép 3.

Irodalom: LoriNczyY 1984.

=
él.:u.',e.v. RS : .

(R

Leléhely neve: Zenta—Makos
(Senta: Szerbia)

Feltaro: Szekeres Laszlo

Feltaras éve: 1975

Tipus: 11/2

H: 650 cm, Sz: 250 cm, Mo: 80 cm
Kora: XIV. szazad

Rajz/Fenykép: 18. kép

Irodalom. SzeKERES 1985.

== = = —q
|
‘r_..._______--_..._.._.

[ 4V A S S
|_«l- ——te e

N\
AN

16. kép
A Pokaszepetken feltart kemence
F— (VAnDor 1981. 73. 1. abréja alapjan)

e i | Fig.16
A S U S | Kiln uncovered at Pokaszepetk
or T— — 15m e (after VAnNDOR 1981. 73, fig. 1)
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17. kép

A Tiszalok—K6vestelken feltart
kemencék axonometrikus rajzai
(LoriNczy 1984. 161. 6-7., 162.
8. abraja alapjan)

Fig. 17

Axonometric drawings of the kilns
uncovered at Tiszalok—Kovestelek
(after Lorinczy 1984. 161. figs.
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6-7, 162. fig. 8.)

18. kép
A Zenta—Makoson feltart kemence

rajza (Szekeres 1985. 35. oldal
abraja alapjan)

Fig. 18

Drawing of the kiln uncovered
at Zenta-Makos (after SZEKERES
1985. fig. in page 35)

160

et

)
, 3
J \‘l);\-( ——— 41 :-—--B
i =
; o
) e T Ry
késébbi bedsas fiitGarok . C

heating channel

vu

;“‘Wl;




Adatok az Eszak-Tiszantuil iinnepi taplalkozasahoz

D. Racz Magdolna

Mint a cimbdél kitiinik, jelen tanulmany szerves folytatasa az ,,Adatok az Eszak-Tiszantul
népi taplalkozasahoz” cimmel 2009-ben megjelent irasnak (RAcz 2009.). A két tanulmany kozel két
évtizedes kutatdomunka eredménye. Igyekszem Osszegezni benniik az egyes témakorokben végzett
sokrétli vizsgalataimat. A kutatasi teriilet kivalasztasa szdmomra tejesen magatol értet6do volt, hi-
szen hlisz évig éltem és dolgoztam néprajzos muzeoldgusként Nyirbatorban.

Munkam elsédleges célja, hogy bemutassa az észak-tiszantuli tdjegység hagyomanyos pa-
raszti taplalkozaskulturajat, haztartasat. Az el6z6 tanulmanyban a taplalkozaskultara teriiletén beliil
torekedtem az azt befolyasold tényezok vazolasara, az eltérd vallasi eldirasok miatti kiilonbségek
megvilagitasara a hétkdznapi és tinnepi alkalmak soran. A hagyomanyos paraszti taplalkozas vizs-
galatat a vadon term6 ndvények taplalkozasban betoltott szerepével, a vad és a hal fogyasztasanak,
valamint a méz megszerzésének bemutatasaval inditottam. A megtermelt taplalékok koziil a ndvé-
nyi eredetii nyersanyagokbdl késziilt taplalékok bemutatasa utan az allati eredetii, valamint a tejbol
késziilt ételeket vizsgaltam.

Igyekeztem teljes képet adni az itt ¢16 emberek altal fogyasztott, az 01j generaci6 altal néha
csak hallomasbol ismert ételekrol, ezek elkészitési modjarol, a fogyasztasukhoz kapcsolodo alkal-
makrol és szokasokrol. Megprobaltam dsszehasonlitast adni a kdrnyez6 vidékek taplalkozaskulta-
rajardl, és egyben megvizsgalni, hogy a kutatott teriilet hogyan illeszkedik az 6t koriilvevo tajak ha-
gyomanyaihoz (RAcz 2009.).

Unnepnapok, egyéb alkalmak ételei
I. Az emberi élet forduloihoz kapcsold taplalkozasi szokasok

1. Sziiletés

A kisgyermek érkezése jelentds esemény volt a csaladban. A gyermekdgyas asszonynak
a komaasszonyok, rokonok, szomszédok vittek ételt. E16re megegyeztek, hogy melyik nap ki viszi.
Egy-egy koma régen hatszor fozott, késobb csak haromszor. Elszor a gyermek keresztanyja vit-
te az ebédet a komakendobe (a tirpakoknal szervianka a neve) kotott komacsészében, kasornydaba
tett komaszilkében. Masnap a keresztapa felesége kovetkezett. Mindenbdl a legfinomabbat vitték.
Tyuk- vagy marhahuslevest csigatésztaval, a tirpak csaladoknal galamblevest (BopNAR 1999. 24.),
késébb kasalevest, rantott leveseket — hogy sok teje legyen —, fott hust szosszal, porkoltet, siitemé-
nyeket (pogacsa, csoroge, fank), madartejet, tejberizst, sot italt is. Annyi ennivalot pakoltak, hogy
a csalad is jollakjon bel6le. Gyakran 810 féle ételt is vittek. Egy szabaly volt: savanyusagot nem
lehetett adni. Az ételhordast a keresztelés utan hagytak abba. Miel6tt a templomba mentek, lapatra

NyJAME LIIL 2011. 161-169.
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zsaratot tettek, azt a gyerekkel a kezében a keresztanyanak at kellett Iépnie, s kozben ezt mondania:
~Poganyt visziink, keresztényt hozunk” (BIM adattar 45-71/77 N). Maga a keresztelo eleinte nagyon
egyszeri volt: kalaccsal, itallal kinaltak a vendégeket, késébb azonban olyan lett, mint egy kis lako-
dalom. Meghivtak ra csaladostul a keresztanyat meg a keresztapat, ha volt masik gyerek, annak a ke-
resztsziileit, rokonokat stb. Senki sem jott lires kézzel. Mindenki hozott valamit: tésztafélét, ajandé-
kot vagy viragot. Az ebéd: husleves csigatésztaval vagy gulyasleves, fott és siilt hus, toltott kaposz-
ta, siilt tésztak (pogacsa, makos kalacs) volt. Palinkaval, borral kinaltak a vendégeket. A tirpak csa-
ladoknal a kereszteldrdl hazatérve dromkalacsot fogyasztottak, utdna palinkat ittak (BobNAR 1999.
24.). Beregben szokas volt a keresztel6 utan, hogy a komaasszony a gyerekagyasnak fiizérebédet
vitt — egy karjan vagy két karjan, s6t olykor segitvel is. Egy ,.flizér” négy egységbdl allt. Az els6-
ben komaszilkében volt a htisleves, a masodikban komacsészében a to1tott kdposzta, a paprikas csir-
ke, fott hus martassal. A harmadik fiizérben rantott hus rizzsel, esetleg tarhonyaval, tejbefott kasa.
A negyedikben pedig szilkében madartejet vittek (Szao 1989. 238-239.).

2. Lakodalom

Az emberi élet leglatvanyosabb, legkiemelked6bb eseménye a lakodalom volt. Leginkabb
Osszel tartottak, mert addigra befejezddtek a nagy munkak. Megvolt a betakaritas és a sziiret, igy
tobb minden rendelkezésre allt a vendégséghez. A lakodalmat megel6z6 kézfogora meghivtak a ro-
konokat, baratokat, ismerdsoket. Stiteménnyel és itallal kinaltak 6ket. Ha nagyobb vendégséget ren-
deztek, akkor tobb fogasbol all6 vacsorat készitettek, esetleg zenészeket is fogadtak. Mara mar en-
nek az aktusnak a jelentsége elhalvanyult.

A lakodalom el6tt a meghivottak vittek tyukot, csirkét, lisztet, rizst, cukrot, tojast, fliszere-
ket, kdposztat, sok helyen még tanyért is. Kosarba tették, kendével letakartak. A lakodalom elétt 2—3
héttel elkészitettek a csigatésztat. A vofély tiszte volt meghivni a lanyokat, asszonyokat. A csigacsi-
naldkat megvendégelték. A siiteményeket — a XX. szazad elején kaldacsot, kiirtésfankot, cséréget,
a szazad kozepétdl linzereket, piskotdkat, krémes siiteményeket, tortdt — eldre elkészitették. Az utob-
biakat csak a lakodalom el6tti napon. A lagzi el6tt (legalabb 2 nappal) levagtdk a disznot. A tirpak
csaladok ilyenkor borjut is vagtak (BopnAr 1999. 25.).

Felallitottak a satrat. A segitOknek reggelit, ebédet, legtobb helyen gulyaslevest foztek, tol-
tott kaposztat készitettek, ezt vacsorara is feltalaltak. Az ételek elkészitésében a nyoszolyodasszo-
nyok, szakacsasszonyok, a fészakacs ¢s a hentes segitettek. 25-30 db tyukot, csirkét vagtak.

Kaposztat toltottek, fasirtot, rantott hust készitettek. A lakodalom napjan a habort el6tt reg-
gelire kakaot és tejeskavét kinaltak kalaccsal. Mara ez a szokas elfelejtodott. Az ebéd gulydsleves és
stilt tészta volt. Ma ebédre még néhol gulydslevest, de inkabb porkéltet, siilt hust és fasirtot, uzson-
nara hideg siiltet, kolbdszt, hurkat talalnak.

A szakacsasszonyok az aprolékbol levest foztek maguknak, meg egy kis adag kaposztat,
azt ették. Az eskiivordl hazatéréket a kapuban kenyérrel és padlinkdval kinaltak. A fiatal parra rizs-
szemeket vagy buzat szortak, hogy sok gyerekiik legyen. A vacsora nyolc-kilenc 6ra tajban kezdo-
dott. Az ételek sorat a hagyomanyos husleves nyitotta. Az altalam lejegyzett batorligeti €s egy tarpai
vofélyvers a metélt levest emliti. , Ugyes szakdcsnéink készek mindenekkel, elsébb is a jo metélt le-
vessel...” (BIM adattar 92-84 N) A nyirbdtori rigmus csigalevest emlit ,, Ugyes szakdcsndink ké-
szen mindenekkel, legels6bb pedig a jo csigalevessel...” (BIM adattar 246—85) Egy masik nyirba-
tori vers is csigalevest emlit: ,, Legelsd tal étel, mit hozok tormaval, gyékér is fott benne, tejes fok-
hagymaval...” (BIM adattar 92—84 N) Aztan kovetkezett a fott hus, siilt hus: ,, Most pedig huist hoz-
tam, mégpedig kétfélét, behoztam a kakast, meg vele a jércét...” (sajat gylijtés). A talon egy feldiszi-
tett egész kakast hoznak be, amelynek hatuljaba egy kolbaszt dugnak. Ezt az ifju par elé teszik. Egy
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szatmarcsekei adat szerint miutan a kakast megkopasztottak, a bért a begyinél felszartak, egy nad-
szalon keresztiil felfujtak. Ezutan a begyét kivették, kibelezték, s a bél helyére egy héjas tojast dug-
tak. A kakast raiiltették egy tytkra, a nyakat kikototték. A menyasszony elé tették, neki kellett fel-
vagnia (LuBy 1935. 124.). Manapsag a lakodalomban a f6tt tyukokat — hogy egészben talalhassak
— egészben felfiizik, egy nagy fakanalra aggatjak, és az iistbe l6gatva fézik. gy szebben lehet talal-
ni a zoldséggel és a toltelekkel egyiitt.

Majd kovetkezett a porkolt és utana a toltott kaposzta. Szokés volt, hogy készitettek a fiatal
par szdmara egy nagy kaposztat, amelybe sok kicsit toltottek. Ezt talaltdk fel nekik, hogy sok gyer-
mekiik legyen. Tobb helyen a nagy levélbe 12 kis kaposztat toltottek, és egy nagy csigaba 12 kis csi-
gat tettek, igy talaltdk a menyasszonynak (BIM adattar 242—-85.).

Régen a vacsorat a koleskdsa, késébb a tejberizs zarta (Luy 1935. 125.).

Kasakdszonto:
,, Ez eledelt hoztam, melynek nincsen masa,
Melynek magyar nyelven ékes neve kasa,
Meg van a teteje erésen cukrozva,
Nem is fogta meg a tiiznél a kozma.
Nem kell ennek erd a megragasara, csak
egy gyenge szelld a megfuvasdara.
O te aldott kdsa, melynek nincsen mdsa,
Melynek Totorszagbol van a szarmazdsa.” (BIM adattar 92—-84 N)

A hagyomanyos ételek sora ezzel véget is ért. Hagyomanyos menii a vacsoran a kiilonb6z6
falvakbol szarmazo vofélykonyvek alapjan a kovetkezé modon alakult:

Tarpa: hisleves metélt tésztaval, pecsenye (kakas, jérce), paprikas, tirds csusza, lepény,
italként bor (BIM adattar 92—84 N).

Piricse: leves, borjihus tormaval, pecsenye (kakas, jérce), kaposzta, siitemény (mazsolaval
késziilt, cukros), italként bor (BIM 89-84/12—16).

Nyirbator: csigaleves tormaval, gyokérrel és fokhagymaval f6zve, his: gyenge borju torma-
val, toltott kaposzta, siilt his, fokhagymas pecsenye marhahusbol, tytkhus, kasa, italként palinka és
bor (BIM adattar 92—-84N).

Nyirbator: csigaleves, leveshus (kakas), kaposzta, siilt hus, siitemény (cukros, krémes), ital-
ként bor (BIM adattar 246-85.).

Encsencs: leves, f6tt hiis, kaposzta, porkolt, siitemény, italként bor (BIM adattar 89—84/1-16).

Batorliget (Aporliget): husleves metélt tésztaval, hus (kakas, jérce), porkolt (sertés), toltott
kéaposzta, slitemény, italként bor (sajat gytijtés).

Az Ujabb szokas szerint ezek utan még kovetkezett rantott hus krumplival, fasirt, esetleg
toltott dagado. A menyasszonytanc utan talaltak a hurkat, kolbaszt. Ezekhez sima kaldcsot adtak.
Majd sorra jottek a siitemények. Régen kott kalacsot, makos- és diosrudat, pogacsat, piskotat, ké-
sObb vanilias kiflit, linzert, kokuszkockat kinaltak. Miota emlékeznek, tortdk is szerepelnek a siite-
mények kozott. A menyasszonyi tortat a menyasszony ¢€s a vélegény osztotta szét.

Hagyomanyos ital a palinka és a bor volt, késébb az 1960-as évektdl sort is adtak az éte-
lek mellé. Még ¢jfél elott sor kertilt a kdsapénz szedésére, ahol ez szokasban volt. Hajnalban a ma-
radékot Ujra feltalaltdk. Ekkor mar a szakacsasszonyok etethették, itathattdk a vendégeket, hogy
azt a lakodalmat késébb is megemlegessék a faluban. Néhol eléfordult, hogy utovendégséget csi-
naltak a lakodalmi maradék ételekbdl. Ezen férfiak vettek részt. A megmaradt ételekbdl a rokonok,
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szomszédok és a kdzeli baratok kostolot kaptak. A tirpak lakodalom utan reggel a vendégeknek kor-
helylevest vagy becsinalt levest adtak, hogy a gyomrukat rendbe hozzak. A megmaradt ételt pedig
a kovetkez6 vasarnap ették meg, a morzsavendégekkel k6zosen (BopNAR 1999. 27.).

A szazad elején a modos gazdaknal a tobb napig tartd lakodalom utolsé napja volt a hérész.
Ekkor kapta meg az 0j asszony a f6kotdt (Luby 1935. 134—135.). Ma ez mar nem szokas.

3. Halal

Az ¢élet utolsé foldi allomasa a haldl. Nyirbatorban két fiatal fiut kiildtek hivogatni a vir-
rasztoba és a temetésre. Hivogato botot vittek magukkal, amelyen egy fekete rozsa volt (BIM adat-
tar 60—82/269 N). A halott mellett virrasztokat illett megkinalni. A haboru el6tt csak borral és palin-
kaval, kés6bb siiteménnyel. Volt, ahol szalonndat, sonkat, kenyeret, palinkat és bort kaptak. A tirpa-
kok kemencében siilt tyukkal, tiiros-makos kalaccsal vendégelték a virrasztokat (BopNAR 1999. 27.).

A sirasoknak kenyeret, szalonnat, kolbdszt, egy demizson bort, két iiveg palinkat, siiteményt
vittek ki a temetdbe. A temetés utan a rokonokat halotti torra hivtak. A tor nagysaga valtozoé volt.
Aporligeten pl. tigy tartottadk, minél nagyobb a tor, annal hamarabb megtisztul a Iélek. A torra Ausle-
vest, siilt hust, kaposztat vagy pérkoltet foztek, siitemeényt készitettek, palinkat és bort tettek a ven-
dég elé. Sok helyen a halottnak is teritettek. Néhany faluban a temetés utan szoktak a koldusnak ci-
pot adni, hogy imadkozzon a halottért. El az emléke a husvéti halott etetésnek is. A szentelményekbol
tettek a sirra. Ez a hagyomany a roma lakossag korében ma is elevenen él.

II. Jeles napokhoz kapcsolodo taplalkozasi szokasok

1. Karacsony

Kardcsony bdjtjén, december 24-én a reformatus csaladok huslevest, toltott kaposztat va-
csoraztak. A katolikus csaladoknal sokaig élt a szokas, hogy egész nap nem ettek semmit. A szazad
kozepétdl mar nem tartottdk be szigoruan a bojtot, és reggelire piritost szolgéltak fel savanyu ka-
posztaval, esetleg olajban siilt bundas kenyeret, cukros-mézes kenyeret fogyasztottak. Vacsorara sok
helyen aszalt szilvabol fétt levest, olajban siilt halat, kaposztas csikot ettek, az evangélikus tirpakok-
nal a hal fogyasztdsa nem volt szokdsban (BobNAR 1999. 28.), siilt gombat, dios, turds, mézes, makos
bobajkat vacsoraztak. Ez utobbit azért, hogy sok pénziik legyen. A bobdjkahoz a kifli alakara sodort
siilt tésztat vagy a kiflit feldaraboltak, cukrozott forralt tejet Ontottek ra, majd makkal megszortak.

Ez volt az ideje a kiilonbdz0 varazs cselekményeknek is. Ismert szokas volt a galuskafézés.
Az ¢jféli mise eldtt 6sszejottek a lanyok. Galuskat gyurtak, mindegyikbe egy fiu nevet rejtették. Mi-
kor feljott a viz tetejére, mindenki kikapott egyet, s amilyen nevet talalt benne, olyan nevii fiu veszi
el. Ezt a joslast egyediil is csinaltak. Hét-tiz galuskat készitett a lany, s amelyik hamarabb feljott, azt
kikapta a vizbol. Hivtak ezt aranygaluskanak is (BIM adattar 44—71/65N). Egy masik szokas szerint
a lany siitott egy kis kaldcsot, s éjfélkor kiallt vele a kapuba. Aki arra jon, mig a kalacsot eszi, az ve-
szi el feleségiil. Masik szokas, hogy a lanyok kimentek a ktithoz. Egyikiik beletartotta a tiikrot, ezért
volt aranyviz a neve, egy az orat nézte, egy pedig pontban éjfélkor felhtizta a vizzel teli vodrot. Kor-
soba ontotték, bevitték a hazba. Néhany haznal a mosdotalba pénzt tettek. Mindenki megmosdott
benne, hogy szép legyen. A pénzt ezutan a templomi perselybe tették, majd mentek a misére. Az éj-
féli mise utan kolbaszt, hurkat ettek (BIM adattar 44—71/8 N, 44-71/84 N).

Vilia este kantalni jartak. Siilt tokét, pogacsat, kaldacsot, kokucat, kukucat kaptak érte.
A kokucdt sima kalacstésztabol készitették. Kis rudakat gyurtak, megkdtotték, borsbdl szemet csi-
naltak neki, a farkat megvagdaltak (BIM adattar 44—71/150 N). Sok faluban csillagosok és betlehe-
mesek is jartak.
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Este az asztalt szépen megteritették. Az abrosz ala tettek egy kevés buzat, darpat, rozsot. Ezt
mustarmagnak mondtak. Masnap a sziil6 atkiildte a gyereket a szomszédba mustarmagért. A szom-
szédasszony a gyereket egy palcaval meglegyintette, hogy egészséges legyen. Korbe az asztalon
vagy a szoba padlojara szalmat hintettek szét, amely egész linnepen ott volt, mert a kis Jézus szal-
man sziiletett. 4/mat, diot tettek az asztalra. Az almat annyi fele vagtak, ahanyan az asztal koriil iil-
tek. Kozosen fogyasztottak el, hogy ha valamelyikiik eltéved, az hazatalaljon (v6. ScHwaLm 1989.
466.).

Az asztalon mindig volt egy egész kaldcs. Etkezés elbtt egy pohar pdlinkdval kellemes iin-
nepeket kivantak egymasnak. A vacsora ekkor mar megegyezett a mas linnepeken fogyasztott éte-
lekkel. Karacsony napjan csigaleves, fott hus, porkélt, oldalas, hurka, kolbdsz keriilt az asztalra.
A tirpak csaladoknal ilyenkor az év kozben piacra szant, ezért ritkdn fogyasztott silt pulyka, kacsa,
koveér liba szerepelt az ételek soraban (BobNAR 1999. 28.). Erre az alkalomra mdkos és dios kaldacsot
siitottek. Az idésebbek emlékeznek a kélessel vagy kdaposztaval toltott biitds bélesre, s a kardcsonyi
lekvaros, dios, mdkos kiflire. Szokas volt ilyenkor siilt tokot enni: ,, Tokot egyiink, bécsi tokot, akkor
lesz sok pénziink!” — mondtak.(BIM adattar 60-82/121 N).

2. Szilveszter, ujév, vizkereszt, farsang

Szilveszterkor a katolikusok bdjtoltek, halat vacsoraztak. Ma mar fasirtot, virslit esznek.
Aporligeten ugy tartottak, hogy ha az 0j év az asztalt iiresen taldlja, rossz esztendd koszont a csalad-
ra. Ezért siilt disznohuist és siiteményt fogyasztottak. Volt olyan falu, ahol ilyenkor huztdk a lanyok
az aranyvizet (Id. elébb!). A tirpakok viszont tancos mulatsdagot rendeztek, malacot siitottek, disz-
notorost ettek (BopNAR 1999. 29.). Gyakori volt ezen az estén a kolompolas. A gyerekek nagy zajt
csapva jartak a falut és kiabaltak: ,, Akinek van harom janya, hajcsa ki a sziizgulyara!”

Ujév reggelén elmentek a templomba. Az ebéd a karacsonyihoz hasonldan bdséges volt,
hogy egész évben ugy legyen. Az ujévi kalacsot mar karacsonykor megsiitotték, gazdagon toltotték
(BIM adattar 44—71/237 N). Szivesen foztek lencsét, vagy pattogatott kukoricat ettek, hogy az 1ij
esztendében sok pénziik legyen. Babot nem féztek, nehogy kelésesek legyenek. Szarnyast nem volt
szabad f6zni, mert az elhajtja a szerencsét, pénzt sem adtak ki a hazbol, mert akkor egész évben ke-
vés lett volna beldle.

Vizkeresztkor tobb helyen kocsonyat féztek.

Farsangra fankot, kdtt palacsintat, . futé” (sima) palacsintat és t6ltott palacsintat készi-
tettek. Ez ugy késziilt, hogy a rizst tejben megfézték és a kott palacsintaba toltotték. A farsangi
koszontgetdket ezzel kinaltak meg.

Hamvazoszerdan a templomba mentek a katolikusok, csiitortokon pedig beallt a bojt. Nagy-
bojtben — akarcsak a kornyezd vidékek lakoi — olajjal, vajjal, tejjel késziilt ételeket fogyasztottak
(v0. VArGA 1993. 169-170.). Olajos kenyér, vajas kenyér és sok hal: a zsirtalan ételek hétfon, szer-
dan és pénteken keriiltek az asztalra. Nagybojt elsé vasarnapjanak neve: ,,hushagyo”, ekkor tyukot
és kaposztat t6ztek (BIM adattar 44-71/267 N, 44-71/268 N). Bojt utolsé napja ,,vajhagyo” volt.

Olajiitorél tobb helyrdl tudunk. A napraforgot lehajaltak, daraltak. Liszt lett beldle. Ezt
présbe tettek, kisajtoltak beldle az olajat. Ami visszamaradt, az olajpogacsa. Ezt vizben kiaztattak,
és az allatoknak adtak.

3. Husvét

Nagypénteken a katolikusok éjfélig semmit sem ehettek, ez volt a legszigorubb bojti
nap. Ezt a reformatusok és az evangélikusok is betartottak, leggyakrabban pattogatott kukoricat
¢és bobajkat ettek (BopNAR 1999. 29.). A beregi Tiszahaton ciberét és bobajkat fogyasztottak, és
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a reformatus vallasuak korében mar 1920 el6tt bojti volt a szilvds étel és a dios, esetleg makos laska.
Nagypénteki csemegének szamitott a bagolytiidonek nevezett aszalt alma, az aszalt szilva dioval,
a fott szemes tengeri, a pattogatott kukorica. A gyerekek paszkat siitottek, vadkacsatojast gyujtottek
(SzaBo 1962. 131.). Ehhez fiiz6d6 emlékeit eleveniti fel Szatmarrdl szo6lo irasaiban Farkas Jozsef.
Nagypénteken naluk is aszalt szilva, habart leves és pattogatott kukorica keriilt az asztalra (FARKAS
1988. 127.). Nagyszombaton csak tedt ittak, és vajas vagy olajos kenyeret ettek. Mig a nagybojt tar-
tott, az asszonyok sotét ruhaban jartak: leginkabb barnaban, bordoban, esetleg z6ldben (BIM adat-
tar 59-81/186 N).

Husvétkor aztan annal jobb ételek keriiltek az asztalra. A kaldacsot, késébb tortat is e€l6zo
nap megsiitotték. Hislevest foztek, kaposztat toltottek. Elokészitették a szenteltetni valo ételeket:
fott tojast, hust, Gjabban toltétt tyukot (CSERVENYAK 1992. 353.), sonkat, kolbaszt, kaldcsot, tormat
és sot, a gorog katolikusok pdaszkat és sarga turot is vittek. Szalvétaba gongydlve kosarba tették, és
a kosar tetejét széttes kenddvel letakartak. Husvét elsé napjan szenteltettek. Az asztalt paszkateri-
tével teritették le, addig senki nem ehetett, amig el nem mondtak egy Miatyankot. A végén allva,
hangosan mondtak: ,, Nekem nincsen is husvétom, ha nem szentelnek.” (BIM adattar 58—80/235 N).

Aporligeti adatk6zlém édesanyja kivett egy szentelt tojast a kosarbdl, az édesapja annyi
szeletre vagta, ahanyan voltak, és azt mondta: ,, Engedje meg az Isten, hogy a csalad tovabbra is
egyetértésben éljen, és ugy tartozzon dssze, mint ennek a tojasnak a darabjai.” Ezutan mindenki el-
vett egy darabot, megette, majd asztalhoz iiltek. A haznép és a vendégek a szentelményekbol kaptak.
A paszka négy sarkat kereszt alakban levagtak (BIM adattar 58—80/233 N). Egyetlen morzsat sem
dobtak el, azt az allatoknak adtak. A tojas héjat s a csontokat elégették. A reformatusok és az evan-
gélikusok nem szenteltettek ételt. Hétfon huslevest és toltott kaposztat ebédeltek. A locsolok piros
tojast kaptak, itallal, siiteménnyel (mézes puszedli, linzerkifli, pipiske) kinaltak éket.

Piinkosdkor is tinnepi ételt készitettek, ha futotta. Tyukhusleves, fott hus, siilt hus vagy por-
kolt és toltike. siilt kalacs és piskota, bor jarta.

Biicsuba a gordg katolikusok és katolikusok tobb helyre is elmentek: Mériapocsra, Maria-
cellre, Rakamazra. Elétte két hétig bojtoltek, csak olajos kenyeret és kaposztat ettek (BIM adattar
59-81/42 N). Egy kosarba tutravalot vittek magukkal: hust, sonkat, kenyeret, gyiimélesét, sot s vi-
zet vagy kemencében siilt mdakos kalacsot, csirkehust, fasirtot. Aki nem vitt, az tudott vasarolni, mert
a bucstban ételt és gyiimolesot arultak.

III. Egy¢éb alkalmak

1. Névnapok

Névnapokra (Erzsébet, Katalin, Andras, Janos) vendégségbe a rokonsagot, keresztkomasa-
got és azok gyerekeit hivtak. A mondas gy tartotta: ,, Kindalva nem lesz senki, de jol ehet minden-
ki.” Ezt be is tartottak. A vendégek verssel koszontdtték az iinnepeltet. Aztan asztalhoz iiltek. Unne-
pi ételek keriiltek az asztalra: csigaleves, fott hus, rantott hus, toltott fasirt, torta és persze bor, sor,
palinka.

2. Tarsas munkdk

Aratas, cséplés idején igyekeztek minél taplalobb ételeket késziteni. Arataskor sonkat, t6l-
tott kalacsot adtak reggelire, az ebéd csirkeporkolt volt. Az ételt kosarban, tarisznyaban vitték ki
a mezdre, a vizet horddban. Volt sé7, bor, palinka. Csépléskor ebédre huslevest, fott hust, toltott ka-
posztat készitettek, a haznal talaltak.
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A sziiretelok reggelire palinkat, sonkat, szalonnat, kenyeret kaptak, ebédre huslevest vagy
birkagulyast, toltott kaposztat, kalacsot.

Lekvarfézés idején fitkat és lanyokat hivtak segitségiil a magvalashoz. Cukros tengerivel,
kaldccsal kinaltak oket.

Osszegzés

Attekintve Eszak-Tiszantdl tinnepi taplalkozaskultarajat, megallapithatjuk, hogy az szerve-
sen illeszkedik a kdrnyezd vidékek hagyomanyaihoz. Az {innepi étrend alapjat a husleves csigatész-
taval, a fott hus, toltott kaposzta és a kalacs alkotta. A gyermekagyas asszonynak tytik-, marha- vagy
galamblevest, majd kasalevest, rantott leveseket vittek, hogy sok teje legyen. Masodikként fott hust
szosszal, porkoltet. Csemegének madartejet, tejberizst. Stiteménynek pogécsat, csérogét, fankot.
Valamilyen italt is illett vinni. Ez a szokéas ugyan még ¢l valamelyest, de eltiinében van.

Lakodalomra disznot vagtak, esetleg borjut és tyukot. A hagyomanyos meniiben szerepelt
a husleves, fétt borjuhus, fott tytkhus, toltott kaposzta, porkolt és kasa. Ma mar sok az ujitas: ran-
tott hus, fasirt, toltott dagadd. A menyasszonytanc utan talaljak a hurkat, kolbaszt. A slitemény ré-
gen a lepény, a makos és dids rid, a pogacsa, esetleg a piskota és a torta volt. Késobb felvaltotta eze-
ket a vanilias kifli, a linzer, a kokuszkocka. Hagyomanyos ital a palinka és a bor, késébb sort is ki-
naltak. Ha sok volt a maradék, vagy szétosztottak, vagy utdovendégséget csinaltak. A lakodalmi szo-
kasok alig valtoznak, csupan a fogasok szama boviil. A hagyomanyos ételek mellett megjelennek
az ujitasok is.

Halaleset alkalmaval a virrasztokat és a sirasokat illett megkinalni. Szalonnat, kenyeret, pa-
linkat és bort adtak. A temetés utan tort tartottak. Huslevest, kaposztat, porkoltet foztek, siiteményt
siitottek. A halottnak is teritettek. Ma mar virrasztani és foleg sirt 4sni a nagyobb telepiiléseken nem
szokas, azonban mindeniitt tartanak halotti tort.

A karacsonyt vallasi hagyomanyaiknak megfelelden tinnepelték. Vilia napjan a katolikusok
bojtoltek. Vacsorara aszalt szilvabol késziilt levest, olajban siilt halat, kdposztas csikot, siilt gombat
vagy bobajkat ettek. Az asztalra egy egész kalacsot, almat, diot tettek. Az evangélikusok nem ettek
ilyenkor halat. A reformatusok huslevest és toltott kaposztat vacsoraztak. Karacsony elsé napjan bo-
séges tinnepi étel kertilt mindenhol az asztalra.

Nagypénteken a katolikusok és az evangélikusok is bojtoltek. Husvét elsé napjan a katoli-
kusok ételt szenteltettek: fott tojast, sonkat, hust, toltott tytkot, kolbaszt, kalacsot, tormat, sot, a go-
rog katolikusok még paszkat és sarga tirot is. Ez utobbi kizarolag a mi vidékiinkon jellemz6. Ezen
a napon csak a szentelt ételt eszik. Hasvét hétfon a locsolokat piros tojassal, siiteménnyel és itallal
kinaltak. Az idésebbek koziil ma is sokan 6rzik a hagyomanyokat és probaljak atadni a fiatalabb ge-
neracionak.
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Data on feast dishes in the northern part of the territory
beyond the Tisza

Reviewing the feast dishes in the northern part of the territory beyond the Tisza we find
that they were organically linked with the traditions of the neighbouring regions. The basis of the
feast menu was composed of meat soup with shell-shaped noodles, cooked meat, stuffed cabbage
and milk-loaf. Chicken, beef or pigeon soup, then mush soup and thick brown soup were given
women with newborn babies so that they could have ample milk. The next dish was cooked meat
with sauce and goulash. The dessert was floating islands and rice pudding, round cake, fritter-like
cake or doughnut. They were also given drinks. This tradition still exists, but it is on the brink of
disappearance.

Pig, sometimes a calf and chickens were killed for the wedding feast. The traditional menu
contained meat soup, cooked veal, cooked chicken, stuffed cabbage, goulash and mush. Nowadays
there are new elements: breaded meat, meat balls and stuffed thin flank. Sausages are served after the
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bridal dance. Formerly, griddle-cake, bars with poppy and nuts, round cakes, perhaps sponge cakes
and cake composed the desserts. Later they were replaced by vanilla rolls, linzer and coconut cubes.
The traditional drinks were brandy and wine, later beer was added. When much food remained it was
either distributed or a post-wedding feast was organised. The wedding traditions barely change, only
the number of the dishes increases. New elements also appear beside the traditional ones.

Those who kept vigil beside a dead person and the grave diggers were also offered food.
They got bacon, bread, brandy and wine. A funeral feast was organised after the funeral. Meat soup,
cabbage and goulash were cooked and pastry was baked. A place was reserved for the dead as well.
Keeping vigil and digging graves is out of custom in larger settlements but funeral feasts are organ-
ised everywhere.

Christmas was celebrated according to religious traditions. The Catholic kept fast on Christ-
mas eve. The dinner consisted of a soup made of dried plums, fish fried in oil, pastry with cabbage,
fried mushroom or bobajka. A whole milk-loaf, apples and walnuts were placed on the table. The
Lutherans did not eat fish on this occasion. The Calvinists had meat soup and stuffed cabbage for
dinner. On the first day of Christmas, a real feast menu was served everywhere.

On Good Friday, both the Catholic and the Lutherans kept fast. On the first day of Easter,
the Catholic had the food consecrated: boiled eggs, ham, meat, stuffed hen, sausages, milk-loaf,
horseradish, salt, the Greek Catholic added matzo and yellow curd. The latter one is a local char-
acteristic. This day only the consecrated foot was eaten. On Easter Monday, the “sprinklers” were
given red eggs, cakes and drinks. Many of the elderly people have preserved the traditions and try to
pass them over to the younger generations.

Magdolna D. RAcz

Josa Andras Museum
Nyiregyhaza

H-4401 Pf. 57.

e-mail: damne@jam.nyirbone.hu
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Adalékok az 1612. évi események torténetéhez

Mohacsi Endre

Az 1611. évi habortskodast lezard tokaji egyezség elméletileg békét teremtett az Erdélyi
Fejedelemség és a Kiralyi Magyarorszag kozott, de nyilvanvalonak latszott, hogy pontjait egyik fél
sem fogja figyelembe venni. Egyrészt mert az Oszman Birodalom nem volt e békében érdekelt, mas-
részt mert Bathory Gabor (1608-1613) fejedelemségét fenntartani — sajat magéan kiviil — mar sen-
ki nem akarta. Jelen dolgozatomban megvizsgalom, milyen el6zményei voltak az 1613. évi Batho-
ry Gabor — Bethlen Gabor valtasnak Erdély politikai ¢letében.

Az érvek, amelyek miatt érdemes volt a bécsi udvarnak és a katolikus egyhaznak Batho-
ry Gabort Homonnai Balint' ellenében tdmogatni a fejedelemség megszerzésében, kezdtek telje-
sen szertefoszlani. 1607-ben Forgach Ferenc? és a jezsuitdk még komolyan szdmoltak vele, mint
a katolikus hit védelmezdjével Erdélyben. Ahogyan Forgéch irta egyik levelében Giovanni Stefano
Ferreri® pragai papai nunciusnak: ,, Quonian religionis catholicae tutelae, et propagationem in
Transilvania promittit ipse quoque brevi simulatam haeresim abiecturus.” (Kruppa 2009. 162.) Val-
laspolitikaja révén a fejedelem a katolikusokat teljesen magara haragitotta, ugyanis mar az 1608-ban
Bathory 4altal alairt, az erdélyi rendek altal megfogalmazott ,,conditio”-k elsé pontjaban kotelezték
a vallasszabadsag megtartasara. Tovabbi dontései pedig vallas dolgaban szinte protestansnak ,,pre-
destinaltak”. Masrészrdl viszont, hogy barmiben is 1épni tudjon, ezt a fontos pontot, amelyet az er-
délyi rendek koveteltek meg téle, nem hagyhatta figyelmen kiviil. A vallasi érveken kiviil fontosnak
tartotta Forgach, hogy Bathory, ha fejedelemmé valasztanak, hajlando legyen a Német-Romai csa-
szar vazallusa lenni. Ez a megérzése helytallonak bizonyult, de Bathory késon adta volna fejét erre
adontésre. Az 1610. évi hadjarata Havasalfold ellen végképp felborzolta a kdrnyez6 hatalmak kedé-
lyét. 1612 els6 honapjaiban mégis Ggy tiint, hogy a dolgok visszakeriilnek a régi kerékvagasba. Leg-
alabbis Bathory Gabor szemsz6gébdl ugy tlinhetett, hogy minden marad a régiben. Nem tlint fel ne-
ki, hogy az év eleji nagy nyugalom inkabb a vihar el6tti csend volt. Egyre magabiztosabb lett. A bras-
s0i szasz lazadokkal* szemben — most, hogy mas, fontosabbnak itélt dolgok nem kototték le a figyel-
mét — keményebben késziilt fellépni, annak ellenére, hogy ez tigyben Thurz6 Gyorgy nador mérsék-
letességre intette. A majus 15-ére Nagyszebenbe hirdetett orszaggytilésen rendezte a 1azadok tigyét
Brassoban, s ugy tlint, hogy feliilkerekedett. 43 embert proscribaltak, azaz Oket az orszaggyiilés

altal kijellt utodja.
Ghymesi és gacsi grof Forgach Ferenc (1560-1615) esztergomi érsek.
3 Giovanni Stefano Ferreri (1568-1610).

Gereni ¢s homonnai Homonnai Bélint (1577-1609) Zemplén varmegye f6ispanja, Bocskai Istvan egyik tdbornoka, Bocskai

Bathory Gabor kozpontositd politikajaval teljesen ellehetetlenitette a szasz onkormanyzatokat. 1610-ben Brassé kozponttal

a szaszok ellenalltak a fejedelemnek, aki sorra vette be a szasz erddoket, de Brassot csak 1612-ben tudta térdre kényszerite-

ni, miutan oktoberben legy6zte Weiss Mihaly és Ghiczy Andras seregét.

NyJAME LIIL 2011. 171-175.
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vagyonelkobzésra itélte.® Eletvitelén nem nagyon valtoztatott a korabeli forrasok szerint, pedig
mind a bécsi udvar, mind a térok porta megitélése szerint borotvaélen tancolt. Ek6zben pedig Ma-
gyarorszagon Forgich Zsigmond® és Doczy Andras’ kapitinyok még a hdborts sebeiket nyalogat-
tak, és a hajdukat probaltak megfékezni. Ugyanis a tokaji béke pontjait a hajdik egyaltalaban nem
akartak megtartani, s6t a helyzet egyre jobban hasonlitott az 1607—-1608. évi masodik hajdafelkelés-
hez. Az emberek féltek, a kdosz kezdett teljesen eluralkodni. Errdl a helyzetrdl szamolt be Forgach
Maria egyik levelében, amelyet 1612 aprilisaban irt Révay Péternek: ,, frja K(egyelme)d, édes uram,
hogy semmi bizonyost nem irhat K(egyelme)d, bizony dolog elég nagy rettegésben vannak az em-
berek itt, mert csoda hirek vannak itt, adja Isten minden jora.” (DEAk 1879. 129.) Egyébként Nagy
Andras sem hagyott semmi kétséget afeldl, hogy hajduival nagyobb gondokat is tud okozni: ,,mihelt
én véghez vihetem itt az dolgot (ti. megoli Bathoryt), mentest megyek ki Magyarorszdagba, ott mind
szép szoval, mind fegyverrel az hajdusagot fel vevén, valahol mi urat és f6 embert talalok mind leva-
gatom, N(agy)s(a)g(o)d is onnét azt cselekedje mindjarast, mert soha kiilonben az beste lélek kurvaik
mid meg nem maradhatunk és dolgunkban eld nem mehetiink.” (KomAromy 1896. 429.) Tobb olyan
esetrdl tudunk ezekben a hénapokban, amikor a megye lakosait, falvait raboltak a hajduk. Példaként
allhat egy februari eset, amely Ura faluval tortént meg: ,,/612. februar 12-én Fekete Tamas fegyve-
res kézzel és hatalmasul az éjjel csendjében Ura nevii falura térve szantszandékkal és elére megfon-
tolt gonoszsagbol a szentek elleni legocsmanyabb karomldassal és szidalommal és egyben Ura lako-
sai ellen, az emlitett Ura falun hajdik és az ellenség szokdsa szerint az utcdakon koriil lovagolva és
koborolva, néhany hazat megtamadott, a panaszos Uray Ferencnek egy jobbagydat Fejér neviit Ura
falu utcajan, avagy az orszaguton megtamadva, puskalovéssel haldalos l6véssel megélte, a panasz
tevé nemesi szabadsdaganak nagy sérelmére és kardara, a mindenhaté Isten megbotrankoztatdsdara.

A hajdasag mint hadaszati alakulat tovabbra is kétéli fegyvernek bizonyult, megfékezésiik-
re nem volt elegendd még az sem, ha térvénybe foglaltak a biintetést, amennyiben valaki a szabad
hajduk kozé allt. 1. Matyas kiraly az 1613. évi orszaggyiilés cikkelyei kozé felvette ,,a szabad haj-
dukat tartok biintetését.” (KoLosvARY—OVART 1900. 107.)

A helyzet 1612 juniusdban megvaltozott. Bathory Gabor rossz hireket kapott: Ghiczy And-
ras portai kdvete — elarulvan 6t — megegyezett a torokkel, és sajat maganak kérte a fejedelemséget.
Cserébe a régen vita targyat képezo Lippa és Jend varait ajanlotta fel a toroknek évi 15 ezer arany
ado fizetése mellett. A torok elrendelte, hogy Ghiczy segitségére Radul Havasalfoldi Vajda allitson
ki sereget. A vajda vonakodva ugyan, de 2000 lovast adott, akik junius 21-én bevonultak Brassoba,

5 Reverendum Stephanum Csiki episcopum Samandriensem, honorabilem Matthiam Koppani, diaconum Albensem, pectabiles
ac magnificos Stephanum Kendi de Lona, Pancratium Sennyei, Georgium, Balthasarem ac Sigismundum Kornis de Ruzka,
Nicolaum Sennyei de Lapispatak, Joannem Petki de Ders, generosos item ac egregios Sigismundum Sarmasdgi, Nicolaum
Siikosd de Teremi, Joannem Kalnoki de Korospatak. Franciscum Bernald, Stephanum et Franciscum Damakos de Also-
Czernaton, Franciscum et Georgium Gereb de Arapataka, Blasium et Joannem Nemes de Hidveg, Melchiorem Nagy de
Bibarczfalva, Joannem Dobokai, Sigismundus Mikes de Zabola, Franciscum et Joannem Zercsei de eadem, Joannem Ne-
mes minorem de Adamos, Benedictum Kalnoki de Kérospatak, Franciscum Demien de Dalnok, Nicolaum Vayda de Nagy
Medgyes, Demetrium Zoldi, Matthiam Verebeli de Borosjend, Joannem Literatum de Colosvar, Georgium Kereszturi de Torda,
Nicolaum Csiszar de Alba Julia, Stephanum Gergoczi de Varad, Joannem Pataki, Joannem Regeni de Cibinio, Stephanum
Halmagy de eadem, Nicolaum Nagy de Korésbanya, Petrum Szilvasi de Legen, Stephanum Boyér de Zombatfalva, Joannem
Rapoti de eadem, Jacobum Valon de Zagon, Georgium Horvat Macedonischem, Stephanum Sarfi de Zala (SziLAGy1 1880.
224.).

® Forgach Zsigmond (1565-1621) 1611-t6] fels6-magyarorszagi fokapitany, majd 1618-t61 nador volt.

7 Nagylucsei Doczy Andras (1586—1620) 1610-t61 szatmari fokapitany, 1618-t61 felsé-magyarorszagi fokapitany volt.

¥ SzSzBML. IV.a 501/a. 442.folio
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ahol a lazadd szaszok Weiss Mihallyal®’ az éliikon 6rommel fogadtak éket (SziLAGyr 1880. 64.).
E hirek hallatan Bathory azonnal sereget toborzott, meghagyta Tarjani Demeter kapitanynak, hogy
a hadra foghat6 hajdukat is szedje 6ssze (SziLAcy1 1880. 64.), és segitséget vart a Kiralyi Magyaror-
szagtol is. Levelet kiildott Nagylucsei Doczi Andrasnak, a szatmari fékapitanynak, amelyben a na-
gyobb hatas érdekében kisebb-nagyobb ttlzasokkal szamolt be Ghiczy arulasardl: ,, Azért azt bizo-
nyosan irhatjuk kegyelmeteknek, hogy az mi portara kiildott kovetiink Géczy Andras mind istenét,
urat, hazajat elarulta, magunk személyét szamtalan hamis vadlasokkal terhelvén csdszar és az ve-
zérek eldtt, de az tobbi kozott ezzel kivaltképpen, hogy ez mostani uj confoederatiot nem egyéb vég-
re csinaltuk az kiralylyal ¢ felségével és Magyarorszaggal, hanem titkon észvekotottem magamat az
kiralylyal & felségével és az confoederatus orszagokkal az torék ellen.” (SziLAcy1 1880. 233.)

Bathory hadba hivo szavara a hajduk csapot-papot hatrahagyva indultak Erdélybe a bizto-
sabb kereseti lehet6ség reményében. Bar a tdle elpartolt Nagy Andras csak késobb tért vissza a fe-
jedelem hiiségére, sikeriilt egy iit6képes hadat kiallitania és a védekezésre felkésziilnie. Azt gondol-
hatjuk, hogy milyen volt a politikai hangulat Erdélyben a haboruara valo késziilédések miatt. Viszont
Szatmarban, Szabolcsban, Maramarosban mashogy élhette meg ugyanezt a kor embere. Az elsé re-
akcid a hangos 6rom volt, mert a hajduk elvonulasa utan megsziint az altaluk lassan meghonosod-
ni latszd pusztitas, ziirzavar. A hattérben viszont lazas késziil6dés folyt. Gimesi Forgach Zsigmond
fels6-magyarorszagi fokapitany ¢s Nagylucsei Doczy Andras elérelatdan felkésziiltek az esetleges
hajda vagy erdélyi betorésekre. Az alabb kozolt levél ezekben a napokban irddott és hiien tiikrozi
a helyzet kilatastalansagat, amelyben a Kiralyi Magyarorszag keleti varmegyéinek volt része:

A K(egyelme)d levelét meghozaik énnékem, kibol megértettem mely veszodése vagyon itt
az kétszaz hitvany gyaloggal az kik Kalloban voltak, azok ugyan el is oszlottak harom szdzan és
Bathorihoz is mentek, bennek jo gyalog volna de nem veheti ember hasznukat, hogy ilyen partiitok.

Az Kun LdszIo" uram lovassi kellenek, mert sokaval vagyon immar az Rakoczi hada, azok-
kal kell supplealnunk,'! én uram ad 3 july Tokajba megyek, ha Isten egészségemet adja. Kis Lukdacs"
uramat is elviszem, vele Kun LdszIo uram valami kozhelybe jonnek Kallo és Szatmar kézott, oda
megyen megmustralvan 6 kellé pénzt ad nekik, csak maradjanak constanter az hivségbe és jo szer-
rel legyenek. Az hadakat altal szallitnam Tokajnal elsébe. Rakamaznal szallunk taborba 5 vagy 6
Jjuly ha Isten engedi, azért K(egyelme)d is az tul az Tiszan valo varmegyékkel legyen készen, hogy
mind egyiitt oda johessen mellénk a hova K(egyelmedne)k megirjuk, csak addig ne jonne vissza az
hajdu mig altal kéltoziink az Tiszan, az utan készen varjuk 6ket, ha eljonnek. Az ott valo vitézek fi-
zetésére ... 6k gondja vagyon, az gyalognak hé pénzeket ma megkiildte. Otven szal kopjanal tobbet
K(egyelmedne)k nem kiildhettem, mert itt sincsen. Itt most semmi egyeb hiriink nincsen, csak az ola-
hok meg ne csékkenjenek dolgukba, mert ha késnek mind torok, tatar megsegiti Bathorit Varadert.
Kirdly & felségének meg irtam, hogy kész hadai legyenek, mert ki tudja, mint érhetik az dolog. Ezek-
nek utana éltesse Isten K(egyelme)det jo egészségben. Datu. Cassau 25 Junii AD. 1612.

Comes Sigis(mundus) Forgach

Palatinus Uram ma ebéden nalam leszen” (MOL E173)

A hathatos torok segitség nélkiil Ghiczy tigye a hattérbe szorult. De a brassoiakkal szovet-
kezett hajduvezér tovabb folytatta egyenlétlen harcat, oldalan Weiss Mihallyal. Erejiiket tulbecsiilve

% Weiss Mihaly (1569-1612) Brasso véros fbiraja volt 1612-ben, amikor Bathory Gabor kézpontosité politikajaval a szaszok
onallosagat veszélyeztette. 1611-ben szovetségre 1épett Radul Serbannal a fejedelem megbuktatasara.

10 K és6bbi szatmari kapitany 1619-1629-ig (Palffy Géza nyoman).

' Lat. kiegészit, potol.

12 Kamarai pénztarnok és fizetéember (Urbariumok XVI-XVII. szdzad, MOL forraskiadvanyok 1959.).
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a brassoi fobirdbdl avanzsalt ,,hadvezér” Ghiczy tanacsai ellenére is Gssze akarta mérni serege ere-
jét a fejedelmi haddal. Oktdberben viszont Bathory serege folényesen gy6zott, Weiss is a csatatéren
maradt holtan. Igy a fejedelem nem vért gyorsasaggal tudta lezdrni a brassoiak iigyét. S6t a fejede-
lem hiiségére latszdlag visszatért Nagy Andras terveirdl is értesiilt a fejedelem, és még augusztusban
kivégeztette az aruld hajduvezért. Legkozelebbi emberei ellenséges viselkedése folytan a fejede-
lem egyre bizalmatlanabb lett. Kiszamithatatlansdga miatt féltek is t6le. gy szamolt be errél Beth-
len Géabor 1612 oktéberében Thurzé Gyorgynek: ,, 4 tavaszkor Szebenben tartott orszaggyiiléskor is,
megrészegolése utan minden ok nélkiil belé veszett, meztelen kardot rantott red (ti. Bethlenre), me-
lyet ha Némethy Gergely kezében meg nem fog vala levagja. Igaz ugyan, hogy az subditus uranak
csak addig kétoles az hivségre, a migvallasdaban, bicséletiben és szabadsdagdaban meg nem sérti, de
0 mégis tiirt, noha bizony igen keserves szivvel és biis elmével...” (VEREss 1914. 329.) Bethlen, félt-
ve ¢életét, a torokhoz szokott. Bathory nem ijedt meg, sdt 6 maga nyugtatta a nadort, hogy ,, Bettlen
Gaborra minékiink illendé gondviselésiink vagyon, nem is tartunk igen sokat tolle. Ennél egyebet
a feldl az arulo felol N(agy)s(d)g(o)dnak nem irhatunk.” (KomAromy 1896. 434.)

1612 Bathory Gabor fejedelem ,,gyézelmével” végzddott. De ekkorra mar késobb megallit-
hatatlannak bizonyuld folyamatok indultak el. Bathory végleg szakitott a torok portaval, és a Kira-
lyi Magyarorszag oldalara 4llt. Ha ezt II. Matyas komolyan veszi, és hathatds segitséggel tamogatja
a fejedelmet ebben az iigyben, okozhatott volna némi fejtorést a torok portanak. De tamogatast nem
kapott, st egy roppant tehetséges politikus partolt at Erdélybdl, a fejedelem kdrnyezetébdl az osz-
man birodalomhoz Bethlen Gébor személyében. igy az 1613. év gyokeres valtozasokat hozott. Ezek
a valtozasok pedig évekig kihatottak egész Europa torténetére.
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Data on the events of the year 1612

Gabor Bathory’s short rule as Prince of Transylvania (1608-1613) was full of political and
military events. In December, the Tokaj peace treaty closed the year 1611 yet no peace ruled even
after it. The Prince’s people one after the other turned away from him (Andras Ghiczy, Andras Nagy
and Gabor Bethlen), even the Ottoman Porte turned its back to him and to top it Brasso valiantly de-
fended itself against him. Bathory tried to keep his title in league with the Hungarian kingdom. Zsig-
mond Forgach the captain general of Northern Upper Hungary and Andras Doczy captain general
of Szatmar could feel relieved. In result of the events of 1612, the hope of recapturing Transylvania
became once again a possibility for them and also for Gyo6rgy Thurzo palatine.
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Jobbagyi ad6zas €s tarsadalom a Szepesi Kamara tertiiletén
1670-73 kozott!

Ulrich Attila

Jelen tanulmanyunk egy tobbéves periodus Osszefoglalasa, amely a Szepesi Kamara terii-
letén 1670-t6l lezajlott birtokokkupéaciok gazdasagtorténeti elemzését tiizte ki céljaul. A Wesselé-
nyi-Osszeeskiivés utan bekovetkezett nagy erejii kamarai intervencid és okkupacio jelentés mennyi-
ségli iratanyagot hagyott az utdkorra azzal a lehetéséggel, hogy az elkobzott birtokok addzasat, job-
bagyi birtoklasat és tarsadalmat elemzés ala vegye.

A kutatas soran azt tapasztaltuk, hogy az elkobzott uradalmak, egyéb birtokok, javak fel-
mérése az 1670-73 kozotti idéintervallumban alkalmasak a Szepesi Kamara teriiletének gazdasa-
gi ¢és tarsadalmi vizsgalataira. Az Osszeirt javak esetében kimutathato, hogy Szepes, Saros, Gomor,
Zemplén és Ung varmegye birtokai altalaban véve jo allapotban voltak, gazdasagi teljesitéképesség-
ik a jobbagyszamot, a jobbagyi allatszamot, illetve addzast figyelembe véve megerdsiti feltételezé-
stinket. Koztes helyzetben volt Zemplén varmegyének a Hegyaljatol északra esd része, a Bodrog-
koz, Szendré kornyéke Borsodban. A tordk elleni haboruk, a kuruc mozgalom 1672-es eseményei,
a portydk Abauj és Szabolcs varmegyét, Szatmar nyugati, Borsod és Gomor déli vidékét viselte meg
a leginkabb. Az egyébként is kis teriiletli Ugocsa varmegye természeti koriilményeit tekintve sem
volt a gazdalkodas szempontjabol idealis helyzetben.

Jelentds kiilonbségek alakultak ki a birtokok gazdalkodasi szinvonaldban foldesuraik tarsa-
dalmi hovatartozasat, illetve a gazdasagi kdrnyezet lehetségeit tekintve. A fouri uradalmak donté
tobbsége kiemelkedik a sorbol. Wesselényi Ferenc muranyi és balogi, Csaky Ferenc szepesi, Bocs-
kai Istvan szerdahelyi, Thokdly Istvan késmarki, és Thokoly Zsigmond savniki uradalmai lényegé-
ben ,,mintagazdasagok” ebben az idoben. Az északi, hegyvidéki uradalmakra jellemz6 sokszinliség
— amely a hagyomanyos termelésen tal az ipari termelés kiilonféle formait is magaban foglalta —
a bevételek szempontjabdl is erdsitette a foldesurak gazdasagi helyzetét. Természetesen az mas kér-
dés, hogy a bevételek elégtelenek voltak a fouri életvitel kiadasi oldalanak folyamatos fenntartasa-
hoz. A féuri birtokokhoz hasonlo, tokeerdsségben azzal megegyezd, s6t annal jobb megélhetést biz-
tositottak azok a kozépnemesi vagy a nemesség ,,alsd”’-kdzépnemesi vagy kisnemesi rétegének ke-
z¢ében 1év6 uradalmak (javak), amelyek sz616s ,.kiegészitést” kaptak. Szemere Laszl0, Szepessy Pél
jelent6s kiterjedésti uradalmai, Szuhay Matyas latszolag kicsi és elnéptelenedett birtoka jo példa er-
re. A nemesség alsobb rétegeibdl (familiarisi korbdl, esetleg az értelmiségi nemesség soraibdl) érde-
mes kiemelniink a kivégzett Bonis Ferenc birtokait, Baksa Istvan, Veres Matyas, Miller David ,,iiz-
leti” befektetéseit.

! Jelen tanulméany a MTA Bolyai Kutatasi Oszténdij timogatasaval jelent meg.

NyJAME LIIL 2011. 177-198.
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Kiilon korbe tartoznak a hatalmas pusztakkal és erdokkel rendelkez6é nemességnek a forra-
sok altal nem emlitett bevételei. A pusztak, az erd6k esetében ugyanis a legtobbszor rejtett — a for-
rasok altal nem meghatarozhatd — bevételi forrasra bukkantunk. A pusztdkon foly6 hatalmas al-
lattenyésztés, a hegyekbe hajtott és makkon nevelt sertéskondak elfogadott tények a torténetiras
szdmara, az ezekbdl szarmazo bevételek nagysdga azonban nem ismert. Tobbségében rejtve ma-
radnak a sz616bol szarmazo bevételek is, azonban ebben az esetben a forrasokbol jobban mérhe-
t6 a haszon nagysaga. A Fay testvérek (Laszlo és Istvan) hatalmas pusztai adataik alapjan azt mon-
datnak veliink, hogy a pusztasodas kovetkeztében a termelderejétdl és addalanyaitdél megfosztott
Fayak természetszeriien az elszegényedés ttjara jutottak, ezzel ellentétben azonban jelentds va-
gyonnal rendelkezé nemesként tartjak szamon 6ket (Benczepr 1980. 19.). 19.). Megfoghatatlanok
a bevételei a hatalmas erddségeket bird Forgach Mikldsnak is.

A forrasok alapjan kimutathato, hogy a Hodoltsagban 1évo birtokok lakossaga tobbfelé ado-
zott, de mégis szamaranyat és adozasi képességét tekintve nem maradt alul sem a peremvidéken, sem
pedig a védett tertileteken €16 jobbagyokhoz képest. Igaz, hogy az addzasi szokdsok masok: alapvetd
a taksas adozas, azonban foldestri majorkodasnak, a majorsagok kilencedért valo miivelésének itt is
tanui lehetiink. A Hodoltsagban €16 jobbagysag hatalmas kiilsé teriileteket birtokolt hazhelye utan,
és mérhet6 az allatkereskedelembe valo bekapesolodasuk is. Ugy véljiik, alaposabb kutatasra szorul,
hogy gazdasagi téren az e teriileten ¢l6k helyzete valojaban milyen volt, és azok a gazdasagi adatok,
amelyek az itt é16k jobb helyzetét mutatjak (magasabb telek- és allatszam, a nagyobb készpénzado-
zast alapjat illeté magasabb pénzallomany), valoban megfelelnek-e a tényeknek?

Nézetiink szerint valamennyi birtokos koziil a legegzotikusabb helyzetben So6s Gyorgy,
a Felvidék egyediili sobanyajanak ura, egy jelentds gazdasagi potencial (hatalom?) birtokosa volt.
Kérdés, ki tudta-e hasznalni politikai téren a kezében 1év6 gazdasagi fegyvert? Birtokainak és ne-
mesi udvarhazainak leirasa alapjan So6snak nem voltak anyagi gondjai, Saros varmegye meghata-
roz6 alakjai koz¢ tartozott, de tarsadalmi lehetdségei koznemesi szarmazasabol adédoan behatarol-
tak lehettek. Példaja mégis megerdsiti azt a tényt, hogy a birtok nagysaga egyaltalan nincs egyenes
aranyban a bevételek ndvekedésével. A vizsgalatoknal alapul kell venniink az eldallitott termékek
(bor, s, vaseszkoz, liveg, gabona, allatok stb.) iranti keresletigényt, azok értékesithetdségét s nem
utolso sorban eladasi arat.

A nemesség tarsadalmi helyzetét vizsgalva szintén az a benyomasunk, hogy a birtoknagy-
sagot nem szabad alapul venni a kategoriak felallitasanal. Az egyetlen kivételt talan a fénemesek je-
lentik alapvetden tobb tarsadalmi lehetéségeikbél eredéen. Eppen a hozott hattér miatt gondolhat-
nank, hogy a barok, grofok birtokigazgatasanak szinvonala magasabb és koncepciozusabb. Ezt nem
csupan a kiils6 megjelenésre, a nagy kastélyokra, a fényiizé berendezésre értjiik, hanem a gazdasag-
iranyitas fontos elemeire is. A felmért forrasok tobbszor (pl. a Thokdlyek esetében) pozitivan erd-
sitettek meg benniinket, ugyanakkor azt is tapasztaltuk, hogy az elit tagjai racionalizalasban sok-
szor nem tudtak felvenni a versenyt koznemesi tarsaikkal szemben: Csaky Ferenc, Orlay Miklds
nagyidai, Lonyay Anna vasarosnaményi, Forgacs Miklos barabdsi birtokai szolgalnak példaul. El-
lenpéldajuk az emlitett Veres Matyas, Bonis Ferenc, Miller David, akik a torok kozelségében 1évo
Szabolcs varmegyei birtokaikon tudtak eredményesen gazdalkodni.?

2 Pozitiv és negativ példa természetesen sok van. Konkluzionkat talan ugy fogalmazhatnank meg, hogy az emberi habitus, fo-
gékonysag alapjan, a gazdasagi lehetdségek figyelembevételével és azok kihasznalasanak alapjan, vagyis egy adott birtokbol
valé maximumbevételre torekedés szerint felfedezhetd egy olyan csoport a magyar nemesség tagjai kozott, akik ,,modern”
felfogassal, haszonelviien kezelték gazdasagukat. Ebbe természetesen belefért a meglévo kettsség: a feudalis robotoltatas
¢s a modern bérmunka alkalmazasa. A meghatarozo az, hogy egy egységnyi birtokrol mennyi bevételhez juthatott a birtokos,
azaz hogyan érvényesitette foldesuri jogait, illetve hogyan érvényesiilt az iizleti érzék a termékek eladasakor.
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A birtokelkobzasok alapjan megprobaltunk f6- és alkategoriakat felallitani, amelyekbe a f6-
¢és koznemességet besorolhatnank. Korabban emlitettiik azt a tapasztaltunkat, hogy a birtoknagysa-
gok, a birtokolt jobbagyok szdma bar alapvetd, de nem kizarolagos a kategoriak felallitasanal. Fel-
vetddott a kérdés, hogy hova lehet sorolni egy olyan koznemest, akinek ugyan birtoka, majorsaga,
jobbagya alig van, de sz6l6birtoka vetekedik vagy meghaladja a legtobb nemes gazdasagi bevétele-
it? Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a kutatasok alapja a forrasok felmérésén til az eredmény-
orientaltsag. A jovedelemkozpontusag alapjan lehet igazan rangsorolni az uradalmakat, birtokokat,
értékelve a magyar nemesség gazdasagi lehetdségeit, erényeit és kudarcait. Pusztan e tényeket ala-
pul véve hatarozhatnank meg, hogy a kés6 feudalis (kora tjkori) birtokos nemesség, polgarsag va-
l16jaban milyen keretek kozott gazdalkodott, és foleg azt, milyen szinten miivelte. Van-e nyoma a t6-
kebefektetéseknek, a tokeinvesztacionak, a pénz visszaforgatdsanak, vagy a bevétel donto tobbsége
pusztan a mindennapi ¢élet koltségeire ment? Vagy a bevételt milyen aranyban forditottak a neme-
si ¢élet fenntartasara? A kutatas jelen periodusaban ezt pontosan megallapitani nem lehet, sét a for-
rasok hianya miatt kérdéseink nagyrészt valdszintileg megvalaszolatlanok maradnak. Természete-
sen van nyoma épitkezéseknek, befektetéseknek, de az adatok szporadikusak, és nem alkalmasak az
alapkérdés megnyugtato tisztazasara.

* % %

Erdekes teriileti eltéréseket mutat a jobbagyi adozas és annak nagysaga. A szokésjogon ala-
pulo, de a természeti és gazdasagi lehetéségeket figyelembe vevd adok nagy szorodast mutatnak. Ez
talan a legszembetiinébb a cenzusos adozasnal. A forrasok alapjan megallapithato, hogy a cenzus fi-
zetésénél alapvetd kiilonbség mutathatd ki az etnikai hovatartozas alapjan. A nem magyar (szlovak,
ruszin, roman) jobbagysag ugyanis szinesebb és magasabb (!) cenzust fizetett.

Miel6tt ezt részletesen elemeznénk, ki kell emelniink, hogy a forrasok etimologiaja szerint
a cenzus nem pusztan a Szent Mihdly és Szent Gydrgy napjan tortént pénzado megfizetését takar-
ta. A falvak egy részénél ugyan megtalalhatd ez a hagyomanyos adozasi forma, de tobb olyan eset
akad, amikor csak az egyik nap a fizetés napja, vagy a helyi szokasokbol adéddan sok helyen cen-
zust egyaltalan nem fizettek. Fleg a Szepesi Kamara északi részén tobb szent (Szent Andrés, Szent
Jakab) iinnepén is fizettek a jobbagyok pénzbeli megvaltast. Felhivjuk a figyelmet arra is, hogy a
cenzus gyljtéfogalom, és a pénzadon kiviil a konyhara beszolgaltatott élelmiszereket, a Karacsony
adajat (tyuk és tojas) ugyancsak ehhez az adotipushoz soroltdk. A Hodoltsag teriiletén pedig a taksas
megvaltast Iényegében a cenzusfizetéssel vették egy fogalomnak.

A cenzust tekintve tehat Szepes, Saros, Bereg, Zemplén, Ung, Ugocsa, Szatmar varmegyék
etnikailag vegyes vagy teljesen idegen ajku falvaira nehezedett a legnagyobb teher. A legkirivobb
esettel talan a Thokdlyek és Csaky Ferenc uradalmaiban talalkozhatunk, ahol a cenzus mértéke hi-
hetetleniil magas volt. Ez természetesen mutatja azt is, hogy példaul Késmark kornyékén a helyi job-
bagysag gazdasagi kornyezete és életfeltételei talnytltak a jobbagyi foldmuvelési és allattenyész-
tési jellegen, ¢és valosziniisiti a jobbagysag magas készpénzallomanyat. Erre utal, hogy a gazdasagi
Osszeirasokban a foldesurak minden esetben felajanlottak a cenzus természetbeni részének pénzzel
vald megvaltasat. Eppen a cenzus magas volta mutat ra arra a tényre, hogy az ebbél szarmazé, sok
esetben igen magas foldesuri bevételek igazabol nem jelentek meg az uradalmak ,,bevételi oldalan”.
Mindenesetre ujra kell gondolnunk azt is, hogy valdjaban ezek a jovedelmek mennyire gyarapitot-
tak és javitottak a nemesség ,életkoriilményeit”.

Erdekes (vagy természetes) modon a cenzus a Hodoltsaggal szomszédos magyar lakta vér-
megyékben a legalacsonyabb, ezek pénzbeli értéke jobbagytelek nagysagtol fiiggden 25 dénar és
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1 Ft kdzott valtozott, a legaltalanosabb talan a fél telek utan jard 50 dénar, illetve az egész telek utan

jaré 1 Ft cenzus. Itt a cenzust a Kardcsony adaja egésziti ki, ritka az egyéb természetbeni juttatdsok
kovetelése. A ruszin, roman, szlovak telepiiléseken ezen tilmenden szokasban volt a kiilonféle allat-
borok, olaj, gabona, vasaru cenzusként valo fizetése.

A terményadozas talan a legsematikusabb, az uradalmakban altalanosnak mondhaté annak
ellenére, hogy tobb helységben a jobbagyok mentességet élveztek bizonyos formai aldl. A gabona-
kilenced (igen ritkan tized), a barany- és méhkilenced szokasban volt, mint ahogy a sertések utan ja-
r6 pazsit tized is.

Az erdébirtoklas jovedelme — mint korabban utaltunk ra — rejtve marad a kutato eldtt. Min-
denek el6tt azért, mert nincsenek olyan forrasok, amelyek a makkoltatasra hajtott sertéskondak
nagysagat rogzitették volna. A forrdsokban megadott sertésszamok jelzik ugyan valamennyire az
erdé nagysagat és makktermé képességét, de pontos, meghatarozhatd adatokkal nem szolgalnak.
A pézsit tized altaldban 4-8 dénér kozott alakult a kondak nagysagatol fiiggen. Igy egy 1000 ser-
tés hizlalasara alkalmas erdé maximalisan 8000 dénart, vagyis 80 magyar forintot hozhatott tulajdo-
nosanak. Ha ezt vessziik alapul, az egyik legnagyobb erdébirtokos, Forgach Miklos évente szép jo-
vedelemhez juthatott.

A kiilonféle foldestri haszonvételek (regalék) fontos szerepet toltottek be az addzasban.
Ebbe a sorba tartozik a malom, a vam, a mészarszek, a sor- és palinkaf6zés, a vendégfogado, a bolt
arenda ¢és kocsmaltatas jovedelme. A gabonamalmok fontos szerepet jatszottak a megélhetés szem-
pontjabol: a munkat végzd molnarok — ha foldesuri alkalmazottak voltak — a haszon harmadéért és
sertéshizlalasért vallaltak munkat. Sokszor maganszemélyek vagy egész telepiilések is béreltek mal-
mokat. Ezek éves arendaja igen alacsony, 1-2 Ft kozotti 6sszeg volt, jelezve a nem magas hasznot.
A malmokban azonban nemcsak gabonat éroltek. A vizimalmok sokszor kendertord felszereléssel is
el voltak latva, vagy a gabonadrlés mellett kovacsmtihelyt alakitottak ki benniik/mellettiik. A hegy-
vidéki teriileteken ,,vasmalmokat” (hutdkat), iivegmalmokat talalunk. A legjovedelmez6bb malmok
bevétele éves szinten sem érte el a 80 kassai koblos bevételt. Az 6sszeirdsokban felfigyeltiink egy ér-
dekes jelenségre, mégpedig arra, hogy a szabolcsi tajon igen ritka a malmok feljegyzése.

A vambol szarmazo foldestri jovedelem a legtobb esetben elenyészé volt. A forgalmas ke-
reskedelmi utakon 1évé vamok azonban szép jovedelemhez juttattdk tulajdonosukat (Bocskai Ist-
van, Szepessy Pal, Szemere Lasz16 tulajdonaban voltak ilyen vamok), foként, ha az a soszallitas tut-
vonalaval is egybe esett.

A jovedelmek koziil a kocsmajovedelem volt az, amelyik mindig stabil bevételhez juttatta a
foldbirtokost. Sok esetben a nemeseknek palinka- és sorfozdéjiik, illetve szélobirtokuk volt: a vég-
termék egy részét sajat kocsmaikban értékesitették. A forrasok szerint a haszon évi 50 Ft alatt volt
kocsmanként, ami — ha figyelembe vessziik az ott arult bor ,.korlatozott” mindségét — nem mondha-
to kevés bevételnek. Az Osszeirasok adataibol kideriilt, hogy a hegyvidéki tajakon — foleg Zemplén
varmegyétol északnyugatra — a sor- és a palinka-fogyasztasnak volt nagy hagyomanya, a borok itt
hattérbe szorultak. A Hegyaljan megtalalhaté6 mindhdrom termék, de a sorrend ott a bor—palinka—sor.
A Hegyaljatol keletre a borivasnak van nagyobb hagyomanya a palinkafogyasztas mellett, a sor itt
is harmadik helyre szorult. Kijelenthet6 tehat, hogy a Szepesség kornyékén a X VII. szdzadban meg-
hataroz¢ ital a sor, mint ahogyan ez napjainkban is megfigyelhetd.

A fonemesség ¢és a kdzépnemesség felsé kategoriajat jelentd réteg a forgalmas utak men-
tén vendégfogadokat és ,,boltokat” lizemeltetett. Ez utobbira egyedi adat Baksa Istvan duplini bir-
toka, ahol gdrogdk vezette boltjait irtdk Ossze. Szemere Laszld fogaddjat Galszécsen zsido aren-
das bérelte. A nemesség azon része, amely jelentds kereskedelmi tevékenységet ,,izott”, a keres-
ked6-nemesség (,,tokés”-vallalkozo nemesség) tagjai a XVIIL. szazad masodik felében mar élénk
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lizleti kapcsolatokat apoltak a kereskedelmet bonyolité és abban nélkiilozhetetlen szerepet jatszo
idegen elemekkel. Ez az §sszefonodas a legtdbb esetben nagyon szoros, sokszor tobb évig vagy év-
tizedig tart6 egymasrautaltsagot jelentett. Az a ritka kereskedéréteg, amelyik nem szallité és vandor
¢letmodot folytatott, helyben maradasaval a kdrnyezet fontos tényezdjévé valt. Ezek a kereskedok,
boltosok azonban a hagyomanyos ,,bolti” tevékenységen tal faktorok (kupecek) is voltak, akik a ne-
messég kiilfoldi boreladasait szervezték (pl. Szemere Laszlo galszécsi uradalmaban). Az §sszefono-
dasra jo példa lehet Szepessy Pal Pal nevi fia, aki a XVII. szazad végén Hegyalja egyik legmegha-
tarozobb kereskeddcsaladjaval, a Karatinokkal allt tizleti kapcsolatban. Fennmaradt elszamolasaik-
bol kideriil a bor, mint fontos csereeszkdz és tokehattér szerepe. A Szepessy—Karatin elszamolasok-
bol egyértelmil, hogy a nemes ¢lelmiszer és egyéb sziikséges vasarlasait hitelbe kapta, aminek biz-
tositékat hegyaljai sz616birtokainak termése jelentette. fgy Szepessy Pal minden év végén a felhal-
mozott adossagot boraival fedezte.?

A fogadok, kuriak teriiletén mészarszékeket iizemeltettek, ahol a mészarosok arendasok
voltak, a vagasokbol meghatarozott mennyiségii hust voltak kotelesek a foldesurnak biztositani, il-
letve a mészarszéken kiarulni. Hasonloképpen miikddtek a sor- és palinkafézdék, ahol szintén aren-
das szakemberek f6zték az italokat. A szerzodések szerint minden f6z¢€s utan készpénzt és a megma-
radt ,,moslékot” kaptak meg.

A robotkételezettség, amely a jobbagysag legjelentdsebb terhének szamitott, igen nagy elté-
réseket mutat. Ezt leginkabb a természeti kornyezet, a kialakitott majorsagok nagysaga befolyasol-
ta, a foldbirtokosok ugyanis sokszor nem vették figyelembe a rendelkezésiikre 4116 jobbagyi munka-
erd kapacitasat. Alapvetd teher a kialakitott f61d- és rétmajorsagok miivelése, az ehhez kapcsolodo
munkak, szantas, vetés, behordas, kaszalas, takaras, cséplés kovetelése. Kiilon tehertételt jelentett a
szekerezés, mint robotkdtelezettség (pl. a szepesi vagy a nagyidai uradalomban), amely legtobbszor
gabona- és borszallitast takart. A sz616s helyek jobbagysaganak robotja is nagy eltéréseket mutat.
Néhol csak sz6lémunkara kotelezettek a jobbagyok, de példaul Szinyérvaralja kornyékén mas me-
z0gazdasagi robotot is teljesiteniiik kellett. Robotvaltast csak a Hodoltsagi teriileteken tapasztalunk,
illetve a Hegyaljan, ahol a foldesurak kénytelenek voltak a robot mellett bérmunkat igénybe venni.

Meglepd volt szamunkra a robot heti napszama: ez a heti egy naptdl a heti 67 (!) napi mun-
kakotelezettségig valtozott. A legkirivobb példat éppen Baksa Istvan duplini uradalma mutatja, ahol
megkdovetelték a napi szintli ingyenmunkat. Bertoty Laszl6 fricsi uradalmaban a heti harom nap igas
robot mellett — ha sziikség volt ra — harom nap kézi robotot is teljesiteni kellett. Altalanosan azon-
ban a heti 3 nap robot volt szokasban. Elvonatkoztatva a robot nagysagatol, a terheket inkabb az egy
fore juto teriilet miivelése jelentette. A foldesuri majorsagok adott nagysaguak voltak, amelyet val-
tozd szamu jobbagysagnak kellett megmiivelnie. A forrasokbol gy latszik, sok esetben a jobbagyi
allatszam (6korszam) sem elegendd a miiveléshez, féleg a mar sokszor jelzett peremvidéken. A job-
bagysag allattartasi szokasait figyelembe véve gy tlinik, hogy Saros varmegye ¢és a Szepesség te-
riiletén a foldmunkat nem 6krokkel, hanem 16val végez(het)ték: erre az 6sszeirdsok magas 16szamai
mutatnak. A robot esetében szintén kimutathatd az etnikai eltérésen alapul6 konnyebb tehertétel, igy
a ruszin, és az olah falvakban a robot alacsonyabb kotelezettséget jelentett, szemben a mar kimuta-
tott cenzusos addzassal. Ennek oka sokszor a friss betelepiilés, a jovevény statusz lehetett, de sze-
repet jatszott benne a természeti adottsag, a hegyvidéki jelleg, illetve az ebbdl kovetkezd toredék-
telkes birtoklas.

Az 6sszeirasok nemcsak a jobbagyi tarsadalom addterheivel kapcesolatban adnak fontos ta-
jékoztatast, hanem a tarsadalom Osszetételére, a telekszamra, azon kiviil a jobbagyi allatallomanyra

3 Borsod megyei Levéltar XIII. A Szepessy csalad levéltara, 14. doboz Szepessy Pél iratai.
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is. Ebben az esetben szintén felhivjuk a figyelmet az 6sszeirasok pontatlansagara, az 6sszeirdk ha-
nyagsagara, ami tobb esetben felszinre keriilt. A forrdsok vizsgélata megerdsitette, hogy a korabe-
li feudalis kategoridk sokszor nem tudtak mit kezdeni az ettdl eltérd életet €16 elemekkel. A szigo-
ri feudalis kategoria telkes jobbagyokat, zselléreket, szabadosokat, inskripcidésokat nevezett meg 6
kategoriaként. JOI lathatd, hogy nem voltak felkésziilve a jobbagyi nagycsaladban €16 megsokszoro-
zodott felnott férfi munkaerd kategorizalasara, a folddel és igavono allatokkal rendelkezd zsellérek
termelGerd szerinti csoportositasara.

Akérdésiink ezzel kapcsolatban az: ténylegesen hogyan teljesitették kotelezettségiiket a job-
bagyi nagycsaladban ¢16k, aminek nyomat lépten-nyomon megtalaljuk a forrasokban. Az EKV (Egy
Kenyéren Valok) megjeloléssel illetett familidkat vagy a f6 adozé neve mellett vagy a jobbagyfiak
rubrikdban megjelolt felnétt férfiakat, rokonokat hogyan érintette az ad6zas? Egy csaladnak szami-
tottak vagy a jobbagytelken ¢16 minden csaladfo kiilon adozott? Ez utobbira igen elenyész6 meny-
nyiségli példat talaltunk, az 6sszeirasok dontd tobbsége emlitést sem tett err6l a — foldestr szemszo-
g¢ébdl esetlegesen bevétel kiesést hozo — csaladi képzédményrdl.

Egy masik fontos probléma — ahogy jeleztiik — a zsellérkategoridk megallapitasa koré cso-
portosul. Elvileg a zsellér, mint fogalom a jobbagytelekkel (igy kiils6 folddel), esetleg igavono 6k-
rokkel nem rendelkezd réteget jelentette. Ezt a kategoriat a forrasok igen sok helyen torték at. Valo-
jéban zsellér kategoriaba sorolhatok azok, akiknek hazuk utan kiilso fold is jart, jobbagy modjara ro-
botoltak vagy taksaval tartoztak és természetesen igavonoé allataik is voltak? Valdjaban zsellér-e az
az iparos, akit az 0sszeirok — ha a jobbagyok értékét vették alapul — a zsellérekkel azonos kategori-
aba soroltak? Ugyanakkor a kérdés forditva is igaz: miért vettek olyan személyt jobbagykategoria-
ba, akinek a telkén kiviil egyetlen allata sem volt? A kérdésekre adandd valasz nem egyszerti, tovab-
bi kutatasnak kell tisztaznia ezeknek a kiilonleges kategoriaknak a tényleges eredetét. Most annyit
tehetiink, hogy rogzitjiik jelenlétiiket a tarsadalomban. A forrasok alapjan valoszintisithetd, hogy
a jobbagysag bizonyos szintjei k6zott nagy az atjarhatosag. A foldesurak elemi érdeke ugyanis a ter-
meld telkes jobbadgyok minél nagyobb szamanak biztositasa lett volna, igy nem egyértelmi, vajon
ezek a zsellér kategoriaban 1évo, folddel, igavono okrokkel rendelkezé személyek éppen a tarsadal-
mi felemelkedés elott alltak-e vagy pont forditva, éppen a lesiillyedés ttjara kertiltek?

Nem tisztazott az sem, hogy biztosra vehetd-e az az altalanos megallapitas, hogy a toredék-
telken €16 jobbagyok életkdriilményei alapjaiban véve rosszabbak voltak egész telken iil6 tarsaiké-
nal. E tekintetben azonban figyelembe kell venniink a természeti, a gazdasagi és a politikai kornye-
zetet. Kutatasunk soran azt tapasztaltuk, hogy a hegyvidéki teriileten €16, toredéktelken 1il6 jobbagy-
sag (foleg a Szepességben és Saros varmegyében) jobb viszonyok kozott élt az Alfoldon lako, nagy
telekkel rendelkezd, de instabil koriilmények kozott 16vo tarsainal. Az adozas, a kivetett addo meny-
nyisége, a jobbagyok sajat allatallomanya ugyanis altaldban véve jobb az északi megyékben. Igaz
ugyan, hogy a telkek utan jaro fold kevesebb, de az erdd, a vizek, a kiilonbozd ipari tevékenységek
¢és a kereskedelem (mezévarosok, szabad kiralyi varosok nagyobb siiriisége) adta lehetéségek mas
feltételrendszert teremtettek. Ennek ismeretében ugy véljiik: regionalis kiilonbséget kell tenniink, fi-
gyelembe véve a természeti kdrnyezetet, a gazdasagi, a kereskedelmi lehetdségeket is. Az Alfold,
a Hodoltsag, a peremvidék és a viszonylagos nyugalmat élvez6 hegyvidéki teriiletek 6sszehasonli-
tasa meglepd eredményt hozott. Erdekes modon — bar nem vitatjuk a hodoltsagi és peremvidéki job-
bagyokra nehezedd adok magasabb aranyat — foleg a Hodoltsag esetében mintha az ott €16 jobbagy-
sag jobb gazdasagi koriilményei rajzolodnanak ki.

Az 6sszeirdsokbdl kialakuld kép alapos és koriiltekintd vizsgalata tobb tjabb lehetdség-
re hivta fel figyelmiinket. Az egyik mindenképpen az Osszeirasok sokszor magas hibalehetdsé-
ge. Elkészitettiik az egyik nagy, 1673 koriil zar6dd (masolt) Osszeiras Osszesitett adatit a jobbagyi



Jobbagyi ad6zas és tarsadalom a Szepesi Kamara teriiletén 1670-73 kozott

teleknagysagra (1. tablazat), a majorsagi gazdalkodasra vonatkozoan. Parhuzamosan elkészitettiik
kutatasunk alapjan sajat listankat is ez utdbbira, illetve a jobbagyi allatszamra vonatkozodan. Igaz
ugyan, hogy a forrasok miatt kevesebb nemes elkobzott birtokait sikeriilt megtalalnunk (2. tablazat),
de gy véljiik hibalehetéségiink is kisebb.

1. tablazat — Az elkobzott birtokok telkiallomanya (MOL U et C Fasc 174. No. 73)

P § P g é 2] N
birtokos = | 3 S RO e I = I % 3 % E £ E E
I A R R I A AR AR AR A < - - - B I - B B
= “ =
Thokély Istvan
Horvath Mark 9 10 8
Thokoly Zsigmond 171 10 111 102 14 47 2 2 1
Csaky Ferenc 20| 54 57 82,5 104 1
Mariassy Imre 62 85 65 1 7 13
Keczer Menyhértné 11 3 16 37
Bertoti Janos 7 6 51 1
Bertéti Adam 4 12
Dobay Andras 1 12
Fajgel Péter 1 5
Szalay Pal 1 12 4
Vér Mihaly 11 5 3
Vér Ferenc 7
Pécsy Sandor 7
Baksa Istvan 6 5 24 42 12 3
Bocskai Istvan 4 4 17
Szemere Laszlo 10 19 40 3
Keczer Menyhért 3 56 17 61
Keczer Andras 4 38 15,5 10 2
Keczer Ambrus 3 16 20
So6s Gyorgy 8 26 19 3
Fiizi Miklés 2 8
Dobay Gabor 1 3
Thokély Istvan 54 3 20
Csaky Ferenc 2 26 26
Fekete Istvan 1 7 11
Orlay Miklés 16 13
Bonis Ferenc 119 3 23 16 7 4 3
Ispan Ferenc 35 36 12
Kathay Ferenc 52 4 4
Szuhay Gaspar 14 3 9
Szuhay Matyas 26 6 9 1
Hanyi Péter 6 6 3
Nagy Andris 5 11 1
Szepessy Pal 51 19 2 41 2 54
Szemere Laszlo 25 28 1 16
Barczy Gyorgy 4 18
bl?;:‘:gz;g Ferenc 12 12 3
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birtokos s x| o |olz|e |2z |58 5 2% 2
NI RN AR AR AR
= 2 | E
Fay Istvan 43 16 38
Forgach Miklos 12 14
Baranyay Gaspar 2
Fulé Miklés 6 3
Monoky Istvin 3 8
Frater Gyorgy 2 1
Frater Istvan 2
Kiraly Istvan 2 4 6
Székely Andras 4 11 7
Fay Laszlé 37 7 16
Uza Mihaly 11 19 19 1
Zrinyi Péter 46 32 54 67 8
Trombitas Istvan 4
Aszalay Matyas 1 2
Szuhay Matyas 114 4
Loéczi Janos 12 12
Zikany Andras 2 24 2
Zikany Istvan 17
Farkas Fabian 20 9
Ury Istvan 2 1
Bocskai Istvan 193 57 10 3 29
Torok Katalin 53 30 1
Serédy Benedek 16 71 6 1 3
Raskai Istvan 11 2 1
Béncsy Mirton 24 14
Rikéczy Ferenc 47 12 20 1
Rakoczy Gyorgy 3 2
Rakoéczy Laszlo 1 5
Jurikovich Gyorgy 2 11 8 4
Balké Pal 10
Zuthy Istvan 2 1 2
Bessenyey Mihaly 10 5
Botos Istvin 1
Bornemissza Mihaly 2 1
Bay Sandor 5 1
Bay Adam 5 2
Horvath Istvan 1
Miller David 2 6 1
Klobusitzky Pal 25 9 2
Veres Matyas 12 10 1
Forgach Miklés 35 10 5 10
Szilagyi Gaspar 1 3
Deli Péter 2 1
Isépy Ferenc 12 8
Isépy Andras 17
Lényay Anna 27 66 17
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birtokos

11

3//4

1//12

1//3

1//4

1//5

1//6

1//8

2//14

zsellér

hazatlan

zsellér

szabados

inskripcios

taksas

soltész

Fekete Zsigmond

Jaszay Miklos

Apaczay Tamas

Debreceni Ferenc

Rady Istvan

Dajka Istvan

Recsky Gyorgy

13

Wesselényi Ferenc

18

14

85

164

219

Wesselényi Ferenc

92

150

47

Farkas Fabian

Csernely Gyorgy

Kitay Ferenc

44

34

Balké Pal

Forgach Miklés

41

79,5

Gyulaffy Laszlo

Monay Gaspar

Baranyay Gaspar

14

W= ||| W

Csernely Pal

10

Orlay Istvan

Szinai Gabor

Ubrissy Pal

Gorgey Pal

Budahazy Istvan

Pallagi Istvan

Dragmar Istvan

Borbély Zsigmond

Daréczy Istvan

Somody Lukacs

Somody Laszlo

Gorog Demeter

Miskolczy Istvan

Majos Ferenc

Csomakozy
Zsigmond és Gabor

23

57

31

Szkarossy Ferenc

Keviczky Miklos

Bay Mihaly

Egeressy Janos

Toldy Gyorgy

71

Kisfaludy Gyoérgy

22

Ilosvay Péter

16

Ilosvay Janos

12

Hlosvay Ferenc

Ilosvay Gabor

Patay Samuel

Fekete Laszlo

19
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@ 3
birtokos szl a2 zlele 2|z 8|38 5|23 2
I B R I IR A A e A - L - e
= 2 | E
Rokuszi Gyorgy 1 2
Tussay Miklés 1 4 1
Guthy Gyorgy 2 4 1
Horvath Istvan 2 7
Perényi Ferenc 62 19
Somlay Istvan 16 1 5
Fancsikay Laszlo 2 1 1
Mikolay Boldizsar 24 65
Uray Mihaly 24 45 14 41 16 14
Loényay Anna 43 7 119 7| 68| 17 8 12 12
Ujvary Boldizsar 1 1 4
Bige Gyorgy 1 3
Kemecsey Gyorgy 7 3
Korossy Gyorgy 11 1
Kende Gabor 37 69 2 3
Galffy Ferenc 3 11 1
Darvay Ferenc 2 15
Viarady Jonas 3
Décsey Janos 1 2 1
Pap Déniel 4 9
Bagossy Laszlo 1 22 1 1
Sandorhazy Ferenc 4 2
Serédy Benedek 4 17 38
Sennyey Zsdéfia 16 1 11
Kende Ferencné 26 30 1 3
Jeney Samuel 4 3
Kende Janos 1 5
Sulyok Janos 2 32
Kende Andras 23 4 60
Bernath Zsigmond 5 1
Bessenyey Istvan
?
Serédy Benedek 50 4
Lovey Janos 13 3
Bory Mihaly 10
Balké Pal 20
Apagyi Samuel 15
Apagyi Istvan 3
Szunyogh Istvan 13
Kéressy Janos 17
Kércsy Sandor 9
Kércsy Janos 10
Jaszay Miklos
Zsoldos Janos 1
2082 | 116 | 2512,5| 15| 695| 21| 24 18 | 1598 23| 58| 28| 82| 38
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Néhany példaval szemléltetve: Wesselényi Ferencnek két uradalma a kamarai 0sszesités
alapjan 2027 koblos foldet, 505 szekérnyi rétet rogzitett. Szerintiink ez az adat 2030,5 kdbdl a fold,
¢és egyezden 505 szekér a rétallodium esetében. Thokdly Istvannak a kamara 2655 kdblos foldet és
369 szekér rétet irt 0ssze, mi ezzel szemben 1970 kdblos foldet és 529 szekér rétet talaltunk. Soos
Gyorgynek a kamara 750 koblos foldet, 100 szekérnyi rétet, a mi adatunk 1187 koblos majorsagot
és 456 szekér szénat ado rétet irt dssze.

2. tablazat — Az elkobzdsra itélt nemesség allodialis viszonyai sajat kutatasunk alapjan

birtokos fold (kassai kobol) rét (szekér) sz616/darab termés hordoban
Wesselényi Ferenc 2030,5 505 1 53
Zrinyi Péter 708 110 2 52
Thokoly Istvan 1970 529 3 60
Thokoly Zsigmond 1339,5 1276 13 58
Csaky Ferenc 2508 300 8 85
Bocskai Istvan 1035 533 19 177
Bocskainé 478 144 14 135
Serédi Benedek 668 105 6 29
Serédiné 180 112

Forgach Miklés 1011 354 8 133
Lényay Anna 502 316 15 70+99 kobol
Keczer Menyért 525 87

Soos Gyorgy 1187 456 2 120
Fay csalad 205 95 3 38
Mariassy Imre 1248 224

Szemere Laszlo 1052,5 113 2 60
Szepessy Pal 538 114 12 53
Baksa Istvan 605 371 10 145
Katay Ferenc 87
Berthoty Janos 1050 112

Berthoty Adam 148 32

Ispan Ferenc 650 204 1 12
Ispanné 40+92 hold 121 1 10
Székely Andras 164 66 8 8
Gyulafty Laszlo 361 119 2 200 k
Tholdy Gyorgy 83 23

Uray Mihaly 270 80 5 50
Farkas Laszlé 214 50 4 13
Farkasné 45 35

Szuhay Matyas 199 50 5 30
Klobusitzky Pal 167 36 3 40
Fulé Miklés 321 16

Kokényesdy Gyorgy 149 7

Sulyok Janos 105 75

Csernely Pal 500 90

Zikany Andras

Lovey Janos 3 20
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birtokos fold (kassai kobol) rét (szekér) sz6lé/darab termés hordéban
Balku Palné 80 5

Kende Mihaly van

Kende Gabor

Kende Janos 30

Korossy Gyorgy van

Jeney Samuel 12 57

Thury Zséfia 5

Apagyi Samuel 54 6

Szunyogh Istvan 50 5

Tussai Marton 293 109 2 12
Rokuszi Gyorgy

Palaticz Gabor

Rakéczi Gyorgy 62 14

Bancsy Marton 71 14 39
Raskai Istvan 94 50 18
Bertoéti Laszlo 165 17

Guthy Gyorgy 29 5 1

Gyongyossy Janos 18 3 1 24
Bonis Ferenc 72 7 17 104
Barczy Ferencné 36 4 3 2
Béganyi Zsigmond 36 5 5 48
Mez6 Gabor 13 2 2 4
Szkarossy Marton 3 4
Fiizeséry Istvan 25 6 1 1
Fekete Istvan 3 11
Szkarossy Ferenc 10 3

Szinyey Andrasné 100 8 1

Fehérpataki Adam

Frater Istvan 6 3 2 25
Majos Ferenc

Erés Gabor 1 17
Monoky Ferenc 220 150 105 kapa
Aszalay Matyas 64 28 6 18
Farkas Fabian 84 13

Trombitas Istvan 24 2 3
Nagy Andras 142 50

Hanyi Péter 90 29 van

Recsky Gyorgy 54 36

Kemecsey Gyorgy

Csaté Albert

Fancsikai Laszl6

Galffy Ferenc 2

Bagossy Laszlé

Jaszay Miklos 1

Beleznay Andras

Pap Daniel

Almasi Péter

Ujvarosy Boldizsar
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birtokos fold (kassai kobol) rét (szekér) sz616/darab termés hordoban
Bay Sandor 9 3

Bay Adam 6 2

Horvath Istvan

Miller David 40 6

Boénis Gyorgy 7 100
Bessenyey Gyorgy 115 4 6 18
Horvath Istvan 64 4 2

Borsai Ferenc 4 1

Nagy Laszlo

Miskolczy Istvan 20 2 4 8
Ilosvay Péter 65 36

Ilosvay csalad

Fiizi Miklos 60 36 1 2
Szalai Pal 2455 19

Kiraly Imre 16 11 4

Pelei Ferenc 1

Korda Janos 1

Szab6 Janos 1

Zitai Matyas 1

Végh Istvan 22

Varadi Jonas 7

Horthy Istvan 1

osszesen 25014 7921 284 1943

A két tablazat szerint a majorsagfoldek kassai kobolben valo vetésnagysaga 34.760 a nagy
Osszeiras, és 25.014 az adataink alapjan. A koriilbeliil 10.000 kdblos kiilonbség abbol adddik, hogy
mintegy 30 f6 nem keriilt fel a listankra. A hiany ellenére ugy véljiik, hogy az elkobzott foldesuri
majorsagfoldek vetésteriilete 35—40.000 kassai kobol koriil lehetett. A rét- és széléadatokbol vi-
szont mar lathato és érzékelhetd a két forrdscsoport kozotti kiilonbség. A rétalldédiumok termése
8808 szeker, kutatasunk 7921 szekérmennyiséget tart fel, a valos eredmény 10.000 szekér széna ko-
riil van. Az elkobzott sz016k szama és éves termése a tablazat adatai alapjan 284 darab, 1943 hor-
do. Az alabbi tablazatbol kiszamolhatd eredmények mar 422 sz616t tartanak szamon 2099,5 hordos
¢és 898 kobolos terméssel.

Az eredményeket 0sszevetve azt tapasztaljuk, hogy Hegyaljan, illetve Abatj varmegye déli,
sz0l6termesztd vidékén dsszesen 581 darab sz6lot foglaltak le. A sz616k 4042,5 hordos termést ad-
tak, értékiik hatalmas 6sszeg: 577.427 Ft (MOL U et C Fasc. 70. No. 6. és Fasc 59. No. 8.). Felhiv-
juk azonban a figyelmet arra, hogy az 6sszeiras legalabb 10%-a a birtokosok nevénél hol az értékre,
hol a termésvolumenre vonatkozéan nem tartalmaz adatot. Tehat mind az érték, mind pedig a termo-
képesség pozitiv korrekciora szorul. Nem szerepelnek ebben az adatsorban a kozép-zempléni szo-
16s helyeken, illetve a szatmari bortermd vidéken elkobzott javak sem. A mellékletbdl atlagot vonva
egy sz016 érteke 993 Ft-ra, a termdképessége 6 literre jott ki.
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3. tablazat — Az elkobzdsra itélt nemesséeg allodialis viszonyai (MOL U et C Fasc. 157. No. 73.)

<+ £ g s < o = é
birtokos E £ :é é 3 ?f ;§ § EO § % E
® E 2 & g < 2 g
Thokoly Istvan 2622 369 100 4 3 2
Horvath Mark 160 18 1 1
Thokoly Zsigmond 1339,5 1229 4 1 1
Csaky Ferenc 2503 275 14-169 3 2 3 1 2
Mariassy Imre 1248 224 3 5 1
Keczer Menyhért 733 167 6-76 9 5 1 1
Bertéti Janos 649,5 112 3 2
Bertoti Adam 148 32 1 1
Dobay Andras 183 40 1
Fajgel Péter 373 46 1
Vér Mihaly 190 50 1 1
Vér Ferenc 130 29 2 2
Pécsy Gaspar 82 24
Baksa Istvan 230 35
Bocskai Istvan 137 32 1 1 1 1
Szemere Laszlé 735 127 5-73 | 2000 2 2 2 1
Keczer Andras 268 83 7-126 1 4
Keczer Ambrus 100 15 3-20 4 2 1 1
Soos Gyorgy 750 100 1
Fiizi Miklos 65 30 1
Dobay Gabor 96 17 1 1
Fekete Istvan 200 8 3-11 1
Orlay Miklés 476 90 5-24 2 1 1
Bonis Ferenc 593 585 5-74 5 ? 3 1
Ispan Ferenc 722 194 | 20-186 3
Katay Ferenc 1621 378 11-238 | 5800 2 2 1
Szuhay Gaspar 280 80 1
Szuhay Matyas 319 68 9-83 1 1
Hanyi Péter 72 18 6-14 1
Nagy Andras 145 50 1
Szepessy Pal 496 115 15-85 600 6 3 2 3
Barczay Gyorgy 60 25 9-36 2
Barczy Ferenc 6zvegye 132 36 11-22
Fay Istvan 245 114 3-12 1
Forgach Miklés 828 296 | 10-116| 10550 3 4 2
Baranyay Gyorgy 56 35 1-2
Fulé Miklés 707,5 62 3-5
MonoKky Istvan 157 25 1-? | 1000
Frater Gyorgy 164 36
Frater Istvan 140 50
Kiraly Imre 48 19 4-30 200
Székely Andras 224 56 8-16

* A 52616 oszlop elsd szamadata a sz616k darabszamat, a masodik a termést jelli hordoba. A K betiivel jelzett értékek a ter-
mésmennyiséget kobdlben adjak meg.
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g & s g o = é
birtokos E E é '§ % % E“ g E,, ~§ E’ §
7] £ E E % § & » § 8
> £
Fay Laszlé 308 143 2-36 1
Uza Mihaly 2-5
Zrinyi Péter 668 135 2-4 1 1400 8
Trombitas Istvan 24 12 2-0,5
Aszalay Matyas 68 [ 10 4-12 1
Loci Janos 44
Zakany Andras 122 37
Zakany Istvan 105 22 2-10 500 1
Farkas Fabian 199 50 3-8
Uray Istvan 2-8
Bocskai Istvan 989 549 19-177 800 5 3 1
Torok Katalin 478 144 | 14-135] 1200 2 1 1
Serédi Benedek 474 59 6—
Raskay Istvan 236 54 2—
Bancsy Marton 217 17 7-59.,5 2 1
Rakoéczy Ferenc 363 83 5-10,5
Rakoczy Gyorgy 37 18 2-2
Rakoczy Laszlo 24 2 2—
Jurikovich Gyorgy 241 80 1
Balko Pal 7-6
Zuthy Istvan 30 20 1-6
Bessenyey Mihaly 270 30 10-111
Bolyos Istvan
Bornemissza Mihaly 160 40 1
Bay Sandor 60 30
Bay Adiam 60 8 1
Horvath Istvan 20
Miller David 80 4
Klobusitzky Pal 495 110 | 12-12?? 100 2
Veres Matyas 254 82| 20-200 300
Szilagyi Gaspar 65 12 1-8
Deli Péter 66 15 1-0
Isépi Ferenc 97 24 1 1
Isépi Andras 95 35
Kubinyi Laszlo 4-?
Loényay Anna 242 116 18-34 2 2 1
Fekete Zsigmond 235
Jaszay Miklos 105 31 4-5
Apiaczay Tamas 10—
Debreceni Ferenc 9—
Rady Istvan 6—
Dajka Istvan 4—| 2000 1
Recsky Gyorgy 54 36 7-84 1
Wesselényi Ferenc 2027 505 5-68 | 2020 21 12 5 3 1
Csernely Gyorgy
Gyulaffy Laszlé 361 35 11-15 3
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N g £ s < o = é
birtokos E E % :'g % % E g -bgﬂ ‘g § %
“ @ £ z 2 ce O R
- E
Monay Gaspar 57 2 348 K 1
Baranyay G?? 337 232 2-40| 1050
Csernely Pal 256 90
Orlay Istvan 5-7
Szinyey Gabor 17 5 2-18K
Ubrissy Pal 125 12 1-12K
Gorgey Pal 66 21| 3-112K
Budahazy Istvan 13 5
Pallagi Istvan 83 22
Dragmar Istvan
Borbély Zsigmond 1
Tokaji Istvan 33 8 2-?
Daroéczy Istvan 30 7
Somody Lukacs 20 4
Somody Janos 17 5
Gorog Demeter 19 6
Miskolczy Istvan 49 38 2-15K
Majos Ferenc
Csomakozy Zsigmond 10-168
és Gabor e 102 70 K8 2
Szkarossy Ferenc 10 1-?
Kazinczy Péter
Bay Mihaly 4-?
Egeressy Janos
Toldy Gydrgy 418 66 1-1 300
Kisfaludy Gyorgy 100 30 2
Ilosvay Péter 100 30 2
Ilosvay Janos
Ilosvay Ferenc
Hosvay Gabor
Patay Samuel 4-90
Farkas Laszlé 1278,5 100 8-26
Rokuszy Gyorgy 60 12
Tussay Marton 6-?
Guthy Gyorgy 22 7 130K
Horvath Janos 64 4 7-45 K
Perényi Ferenc 291 11-110 K 1
Somlay Istvan 20 10 4-8
Fancsikay Laszlo 1-?
Mikolay Baltazar 210 40 4-32
Uray Mihaly 204 84 7-50 200 2
Sennyey Zsoéfia 35
Szuhay?? 199 50 9-30
Kokényesdy Gyorgy 149 9-? 2
Sulyok Istvan 105 75 1-3 1
422
osszesen 34760 8808 2099,5 | 30120 | 138 14 13
898 K
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A tablazat adatai, amelyek a haszonvételi lehetéségeket mutatjak, ravilagitanak arra a poli-
tikai szandékra, miért is volt olyan fontos a birtokok gyors elkobzasa. Az elkobzasok utan a kama-
rai bevételek nagysaga oriasi, amelyet aztan kiilonb6z6 modon hasznositottak: konvenciokat fizet-
tek, vagy éppen ,,kegyelemkenyeret” biztositottak a bujdosok helyben maradt csaladtagjainak, vagy
a varak drségének élelmiszersziikségletét fedezték (MOL Filmtar 3945. doboz). A kamarai termény
¢és borbevétel ilyen jellegli ,,tobzodasa” azonban nem tartott sokdig. Gyorsan felszinre keriiltek azok
a problémak, amelyeket a feudalis uradalomszervezés és iranyitas alapvetd hatranyai jelentettek.
Az alapvetd gond a hatékonysagban ¢és a szervezetben mutatkozott meg. Az 0j uradalomiranyitok
ugyanis a helyi szokdsok és szervezet ismerete nélkiil kezdték el munkajukat, és az 11 ,,szakembe-
rek” beallitasa nem ment problémamentesen. J61 mutatja ezt az is, hogy a dominiumok és sz6l6ma-
jorsagok termelékenysége csokkent. Annak ellenére allitjuk mindezt, hogy az 1670-es évek végé-
t6] kezdve a bujdosok aktivizalodasa, majd a Magyar Kiralysag felszabaditasa nem segitette a me-
z0gazdasagi termelést.’

Ahol a forrasok ezt lehetdvée tették, az uradalmak esetében felmértiik a jobbagyi ad6 ala es6
allatallomanyt. Erdekes kérdésként meriilt fel, vajon mennyi lehetett az adéalapnak tekintett allat-
mennyiség mellett a szarnyasallomany, amelyet az addszed6k nem vettek figyelembe a rovaskor;
azaz, mennyi csirke, kakas, kappan, tytk, lud, kacsa szaladgalhatott egy jobbagycsalad udvaran.
A jobbagyterhekbdl kitiinik, hogy a szarnyasok tartasa igen elterjedt Iehetett, ugyanis — ahogy lat-
hato volt — karacsonykor 1ényegében minden uradalomban szokas a tyuk, tojas beszolgaltatasa. Ezt
a kérdést adatok hidnyaban nem lehet megvalaszolni, azonban ez is felhivja figyelmiinket az 6sz-
szeirasok egyoldaliisagara: vagyis a feudalis szokasjogbol (szokasbodl) szarmazo hidnyossagokra.

A jobbagyi allatszam vizsgalata a termel6eré meghatarozasa szempontjabol kézponti kér-
dés. A rendelkezésre all6 forrasokat figyelembe véve 113 birtokos 128 uradalmat sikertilt feltérké-
pezniink. A zétényi és a markusfalvi uradalmak esetében sajnos nem sikeriilt erre mutaté anyagot
felkutatnunk. Mar korabban bebizonyosodott szamunkra, hogy a kamara lényegében 1673-ban be-
fejezte a birtokok zomének elfoglalasat. A késdbbiekben lényegében uradalmanként tobb 0sszeiras
sziiletett, de igen ritka a forrasokban az 1673 utan megjelend, frissen okkupélt birtok. Ugy véljiik, az
1670-73 kozotti idészakra egzakt képet nytjthatunk a Szepesi Kamara teriilete északi—északkele-
ti részének gazdasagi helyzetérdl, gazdalkodasi kereteirdl, a termelderd tényleges allapotardl. Ismét
felhivjuk a figyelmet, hogy a szdmadatok csak bizonyos intervallumban érvényesek. Bebizonyoso-
dott ugyanis, hogy az 1670-es évek végén igen képlékeny volt a birtokok népessége.

A 113 birtokos 720 falujat foglaltak le. A falvak nem mind kiilon telepiilések, hiszen ez
a 720 egység tobbszor kozos telepiiléseken valo birtoklasbol szarmazott, mégis a tulajdonlas tekin-
tetében ezek kiilonallo részek. A falvakban 6224 jobbagycsalad lakott, a tovabbi 6sszeirasban rog-
zitett férfilakossag szdma 8571 6 volt. A jobbagycsaladok és a férfilakossag szdmabodl kovetkeztet-
ni tudunk a falvakban €16 jobbagylakossagara is. Az Osszeirasok, illetve a szokas ismételt hibaja a
nok, illetve a csaladokban €16 eltartott 6regek kihagyasa a listakbol. Feleség (belekalkulalva a csa-
ladféként megjelend 6zvegyek Osszeirdsokban szerepld koriilbeliili szamat) koriilbeliil 5000 6 le-
hetett, és legalabb ugyanennyi leanyutoéddal szamolhatunk. Kiegészitve az adatot az esetleges mun-
kaképtelen iddsek szamaval, az elkobzasokban érintett, falvakban é16 jobbagylakossagot 23—25.000
fore tehetjiik. Ebben azonban nem szerepelnek a mezdévarosok és szabad kirdlyi varosok érintett-
jei, mint példaul a Hegyaljara jellemzd paraszt-polgarok vagy a varosi polgarok. De kimaradtak
az Osszeirasbol a szélnek eresztett katonak is, akiknek jo része éppen a Wesselényi-Osszeeskiivés
utan vesztette el ,,allasat” (Szendrd, Tokaj, Ecsed magyar katonasaga). Szamuk megbecsiilhetetlen,

5 Erre lasd pl. Thokoly naplojat, Trocsanyi Teleki Mihalyrél szol6 konyvét vagy Benczédi Laszlé tanulményait (TROCSANYI
1972., BEnczEpt 1974., THokoOLY 1676/78.).
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viszonyitasként annyit, hogy a Hegyalja néhany varosaban 141 hazzal bird személyt érintettek az
okkupéciok (MOL U et C Fasc 58. No. 9. alapjan). De megfoghatatlan példaul a szepességi varosok,
mez@varosok nagy részében az érintett lakossag nagysaga.

Ha a tablazat 6sszesit6 adatait vizsgaljuk, 6nmagaban nézve 1ényegében minden esetben te-
kintélyes adatsorra bukkanunk. Ha uradalmi szintre vagy az Osszesités atlagara bontjuk az adato-
kat, tobb esetben cizellaltabb a kép. A jobbagycsaladok kezében 6sszesen 11.893 igavono okrot ir-
tak Ossze, a tehenek szama 10.968, a borjaké (beleértve a tindkat, iiszoket, tulkokat) viszonylag ke-
vés 3993, Gsszesen 26.854 db szarvasmarha. Kicsi viszont a lovak szama (3904), ami a l6tenyész-
tés hattérbe szorulasat mutatja. Erdteljesebb lotenyésztést inkabb a hegyvidékeken talalunk, az Al-
fold felé haladva csokken a népszeriisége. Harom uradalom — Késmark, Savnik, Szepes — adta a tel-
jes loallomany egyharmadat.

Sokkal jobb az arany, ha a sertésallomanyt vizsgaljuk. Az dsszesen 15.399 darab sertés mu-
tatja, valojaban milyen nagy hagyomanya volt a jobbagycsaladoknal a sertéstartasnak. A juhok (és
kecskék) magas szama — 25.624 — nem annyira az elterjedtséget, sokkal inkdbb a tenyésztés jellegé-
bdl fakado kiilonbséget mutatja. Balog, Szepes, Késmark, Savnik uradalmaiban tobb, mint 10.000
juh legelt, a koncentracio tehat ez esetben is kimutathat6. Magasnak minésiil a méhcsaladok adata
(2282), figyelembe véve a méhek szaporitasaban (rajoztatas), illetve a tartdsaban rejlé veszélyeket.

Meglepden jonak mutatkoznak a jobbagyi sz6ldbirtoklas mutatoi, mivel ezek a birtokocs-
kak dont6 tobbségiikben a Hegyaljan kiviilre estek. A 1081,5 sz616 jobbagyi birtoklasa azért is meg-
lepd adat, mert olyan helyeken mutatja meg a ndvény eléfordulasat, ahol ma mar nem talaljuk meg.
Masrészt az eldallitott borok, még ha 1-2 hordos bevételt eredményeztek is, egyrészt italt, masrészt
kereskedelmi lehetdséget biztositottak a jobbagyok szamara.

Szintén kiemelkedden nagy szdmnak gondoljuk az elkobzott 1589 7/8-ad telket, amelyben
nem szerepelnek a mezovarosi és szabad kiralyi varosi adatok.

Megallapithato, hogy a vizsgalt idészakban a Magyar Kiralysag északi-északkeleti vidé-
kén az elkobzasok jelentds szamu népességet érintettek. A jobbagyi allatdllomany ugyan egyenetle-
niil oszlott el, de a hodoltsagi peremvidékkel hataros régiokon kiviil a termelder6 szintje kiegyen-
sulyozott. Az adatok ramutatnak egy igen fontos dsszetevore. A jobbagycsaladok szamahoz képest
alacsony az igavon6 0krok aranya, igy biztosra vehetd az igaerdvel torténd robot valsadga. A robo-
toltatas legfontosabb elemét képezd forma, amely a szantéssal, forgatassal, szekerezéssel 1ényegé-
ben a termelés keretét adta meg, elégtelennek tiinik a kihasitott majorsagok miivelésére. A kézi ro-
bot biztositasa ez esetben nem fedezi és nem is helyettesiti az igas format. Ez a majorsagi gazdal-
kodas valsagat vetiti elére, ami a termelékenységben is megmutatkozott. Az altalunk mért (mérhe-
t6) vetéseredmények haromszoros mennyisége atlagban igen szerény értéknek tekinthetd. A hagyo-
manyos roboton alapulé majorsagi termelés depresszidja, a foldbirtokosok, a nemesség tarsadal-
mi pozicionalsanak valsagat vetiti elére, amelynek egyik lehetséges eleme a tarsadalom fejlodésé-
nek megrekedése lehet. Ennek szintén jele a tlzott robotnap-kdvetelés, ami jo néhany uradalom-
ban megtalalhatd, ugyanis a termelést csak ugy tudtdk biztositani, ha a jobbagyoktol erén feliili in-
gyenmunkat koveteltek. A kiutkeresés, illetve a foldesuri bevételndvelés eszkdze a haszonvételek-
b6l szarmazo produktumok jobb kihasznalasa lehetett, legyen szd akar ipari, akar mezégazdasagi
tevékenységrol. Esetiinkben — ahogy lathattuk — kiilon kategoriat képviseltek a szél6birtokos-neme-
sek, akik egy modernebb gazdalkodasi formabol huztak busas hasznukat.

Az uradalmak vizsgalatanal a valsag jelei az Gsszesitett adatokbol érzékelhetok. Megvizsgal-
va a jobbagytelek, illetve a jobbagyi csaladfék szama alapjan a legnagyobbakat, arra a kovetkezte-
tésre juthatunk, hogy semmiféle aranyos 6sszefiiggés nincs a két adatsor kozott. Ez pedig felveti azt
a fontos problémat, hogy a nagy telekkel, de kevés jobbagycsaladdal gazdalkodo uradalom hogyan
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volt képes fenntartani 6nmagat. Ugyanaz a kérdés érvényes a toredéktelkes jobbagysagra még akkor
is, ha ezek munkaereje sokszor egyenld mértékii volt. Az dltalunk felallitott sorrendben egy uradalom
akkor lehetett ,,egészséges” allapotban, ha a rangsorban kozel ugyanazon helyen végzett, ugyanis
a két adatnak egyenes aranyban kellene allnia. Ellenkez6 esetben az eltérés valamilyen ,,valsaghely-
zetet” jelez, amelynek gazdasagi vagy tarsadalmi vetiiletét mar az adott korban is érezniiik kellett.

4. tablazat
teleknagysag jobbagycsalad
Balog — 204 Szepes — 510
Medgyes — 146 Murany — 503
Fiizér — 137 Balog — 349
Savnik — 135 Késmark — 301
Galszécs — 121 Medgyes — 298
Onga—113 Savnik — 276
Szerdahely — 101 Szendrd — 206
Késmark — 99 Onga— 176
Barabas — 96 Szerdahely — 169
Szepes — 82 Fiizér — 168
Torna — 63 Galszécs — 163
Murany — 45 Nagyobos — 132
Torna 110
Szinyérvaralja (Csomakozy) — 119
Szinyérvaralja (Uray) — 99

A adatainkat arnyalhatja, ha az egyes uradalmak gazdasagi és természeti kornyezetét vizs-
galjuk, figyelembe véve a jobbagysag kereskedelmi lehetdségeit, esetleges anyagi erejét. Az addz-
tatas mértéke kiemelkedden magas a késmarki és szepesi uradalmakban, amelyek kivételt képeznek
a korszak pillanatnyi gazdasagi lehetdségeit illetden.

Az uradalmi iranyitasra az dsszeirasok nem sok adattal szolgalnak. A fonemesi megmaradt
levéltarak irattara természetesen a nagy uradalmak esetében megoldast jelent e problémara, de Gigy
véljiik, ugyanilyen fontos lenne a kisbirtok iranyitdsi mechanizmusanak pontos ismerete is. Termé-
szetesen az tudhato, és az dsszeirasokbol lathato, hogy az iranyitasban sokszor a megbizhato jobba-
gyok vesznek részt, akik ismerik a helyi viszonyokat, igy a termelést iranyitani tudjak. A prefektusok
¢és szamtartok kiilon kategoriat képeztek, de az alacsonyabb tisztviselok dontden a helyi emberek ko-
zl kertiltek ki. Egyes esetekben meglep6 adatokkal szolgalnak az dsszeirasok, ugyanis néhany ura-
dalomban a prefektus jobbagyi szarmazasu. Erdekesek azok az adatok, ahol a prefektust, mint egy-
szerl jobbagyot sajat lakohelyén a tobbiekhez hasonldan vették jegyzékbe. Ez esetben ugy tiinik,
a gazdatiszteket funkciojuk ellenére sem illette meg az adomentesség joga. Az 9sszeirasokban eld-
fordul6 kulcsarok, kasznarok, ispanok darabontok, kertészek valamennyien a jobbagyok és zsellérek
kozil kertiltek ki. Igen fontos feladatot lattak el a majorgazdak és gazdasszonyok. Személyiik kulcs-
szerepét éppen a kuria alapfunkcidja, a foldesuri ellatas jelentette. A majorosok iranyitottdk ugyanis
a nemesi lakok kozvetlen kornyezetében talalhatd gazdasagi rendszert, ellattak annak feliigyeletét.
A konvenciojukban leirtak szerint feladatuk a gazdalkodasi keretek maximalizalasa volt, ugyanis
a foldbirtokosok igen jelentds konyhara valo élelmiszer biztositasat kovetelték meg toliik. Termé-
szetesen a konvencidsokra nehezedd foldesuri ellenérzés mellett munkajuk nagyobb biztonsagban
telhetett, amit fizetésiik és természetbeni juttatasuk garantalt.
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A Magyar Kiralysag Szepesi Kamarajanak teriilete tehat az 1670-73 kozotti idészakaban
egy olyan — még — ,,idilli” képet mutat, amelybdl tobbé-kevésbé kdvetkeztetni lehet a régid gaz-
dasagi helyzetére. Olyan megkotésekkel — amelyekre mar felhivtuk korabban a figyelmet —, hogy
a jobbagyi migracid, a jobbagyi allatszamok valtozasa igen jelentds, az altalunk kdzolt adatok is egy
adott allapotot tiikroznek.

A tarsadalmi-gazdasagi konkluziokon kiviil a kutatas egyik fontos eredménye a foldesuri
kariak belsé berendezéséhez, illetve kiilsé részeihez kapcsolddik. Szinte minden forrasban megta-
lalhatok a kastélyok, kisebb-nagyobb foldesuri lakok felmérései, amelyek berendezésiikben termé-
szetesen a birtokos anyagi viszonyait mutatjak. A gazdalkodas szempontjabol fontosak a pincékkel,
a tarolohelyiségekkel, a siitéhazakkal, mészarszékekkel és szeszfézéssel (sor- és palinkafézés) kap-
csolatos adatok. Kiilonosen értékesek a kuridk belso teréhez kapcsolodo gazdasagi egységekre, is-
tallokra, kutakra mutat6 forrasok. A korabbi kutatasbol is fény deriilt az udvarhazakhoz kapcsolo-
do csiirds és veteményes kertek fontossagara, azok elhelyezkedésére. A fapalankkal, kovel vagy so-
vénnyel keritett foldesuri lakoktol belsé keritésekkel kiilonitették el a veteményes kertet, a gytimdl-
csOs keretet, a vadaskertet. A csliros kerten beliil talaljuk a kaszalasra alkalmas teriiletet, a méhest,
a tarolasra alkalmas épiileteket, de mindenképpen a csiirds kert kozpontjat jelentd majorhazat, mint
a majorsag kozpontjat. Ezek a kdzpontok a kuriak kdzvetlen kornyezetében fekiidtek, egyrészt a biz-
tonsag, masrészt a konnyebb ¢élelmezés miatt. A kastélyokhoz, kuridkhoz filagoriak, virdagoskertek
tartoztak, azonban sokkal inkabb ezen komplexumok gazdasagi jellege funkcionalt.

Lényegében minden foldesuri lak egy-egy elszigetelt maganbirodalom volt, védelmét pa-
lank, kékerités vagy komolyabb erdditések, vizesarkok, kétornyok szolgaltak. Az erdditések jellem-
z6ek a tékeerdsebb fouri birtokokon kiviil, a tordk teriilet szomszédsagaban 1évé épitményekre
(Nagyida, Encs).

Az 6sszeirasok feldolgozasa soran megfogalmazddott benniink az a kérdés, hogyan, milyen
munkaerd latta el egyrészt a foldesurak allandd kiszolgalasat, masrészt a karia kornyékének allan-
do gondozasat. Természetes, hogy betakaritas idején az odarendelt jobbagyok dolgoztak, de a kima-
rado, koztes idoben vajon ki? A forrasokbol kideriilt, hogy a kuridban allando6 szolgalo népesség la-
kott. Erre utalnak a ktriak palankjainak tovéhez épitett zsellérlakok, valamint azok a forrasok, ame-
lyek az udvarhdzakban lakokroél szélnak. Ezek a szolgald népek a késdbbi béresek elddei, akik kiil-
sO lakas hijan a foldesurtol kaptak hazat, sokszor igavono allatot, és szolgalatuk fejében biztositva
volt élelmezésiik. Nemcsak zsellérek, jobbagyok, hanem iparosok is laktak nemesi udvarhazakban
szolgalatuk fejében. Ugy véljiik, a korai cselédség kialakulasanak tanui lehetiink a X VII. szazadban.

A gazdasagi-tarsadalmi adatokon kiviil miivészettorténeti oldalrdl is jo forrasul szolgalnak
ezek a gazdasagi Osszeirasok. Ertékes adatokat nytjtanak a kastély- és kurialeirasok, a benniik ta-
lalhato targyak tételes leirdsai. A tdrgyak mennyisége, de még inkabb mindsége fontos mutatdja egy
foldbirtokos nemes pénziigyi helyzetének, de legalabbis mutatja hitelképességét. Az 6lomiiveg abla-
kok, az olasz mintaju épitkezés, a festett btitorok, az orak, a szényegek mind jelzik ezt a kutatonak.
Emellett azonban olyan érdekességekre is bukkanunk, amelyek az akkori egészségiigyi helyzetre
engednek kovetkeztetni (koszvényeseknek valo ,,Zoczell Szék™). Megfigyelhetoek a kdzépkori em-
ber hazastarsi egyiittlétének elemei, a beliilrél nyithato kiilonallo férfi és néi haloszobak. Az urbariu-
mokban érdekes helytorténeti, genealdgiai adatsorok bukkannak fel, amelyek a nemesség rokonsagi
fokat jelzik. Ennek szép példaja Vay Péter halotti zaszlojanak emlitése Szemere Pal kassai hazaban.

Az altalunk felkutatott egységesitett ¢és kiilon személyekre bontott dsszeirasok alapforra-
sok. Ahogy lathattuk, nem csupan gazdasag- és tarsadalomtorténeti adalékokkal szolgélnak, hanem
igen sokrétiick. Azonban ezek a dokumentumok ,,csak” elindit6i a kutatasnak, mert az egyes birto-
kok vizsgalatahoz az egyes csaladok irattaraiban 1évé iratok sziikségesek.



Jobbagyi ad6zas és tarsadalom a Szepesi Kamara teriiletén 1670-73 kozott

A vizsgalt 1670-79 kozotti idészak forrasaibol kideriilt, hogy a nagy birtokokkupaciok
1673-ban dont6 tobbségében lezarultak. Sikeriilt a Szepesi Kamara teriiletének elkobzott birtoka-
it feltérképezni, ¢és alapleirast adni azok berendezésérdl, adozasarol, munkaszervezetérdl. Eredmé-
nyeinket 6sszefoglalé tablazatokban rogzitettiik. Altalanos véleményiink az, hogy az északkelet-ma-
gyarorszagi rész gazdasagi tekintetben ekkor még a Hodoltsaggal szomszédos hatarsav kivételével
stabil helyzetben volt. Kutatasunk korabbi szakaszabol, illetve az eltelt harom év vizsgalodasaibol
az is kideriilt szamunkra, hogy érdemes megvizsgalni és 6sszehasonlitani adatainkat a Thokoly Im-
re fels6-magyarorszagi fejedelemségének bukasa utan és a Magyar Kiralysag térok aloli felszabadi-
tasanak kezdetén végzett hatalmas kamarai munkaval. Azaz érdemes lenne ezt az 1670-nel kezdo-
dé6 periddust az 1686-os dsszeirasokkal 6sszevetni, ekkor ugyanis atfogd kamarai vizsgalatok kez-
dddtek a fiskus kezébe visszakeriilt egykori és Gijonnan elkobzott birtokok allapotardl. A kézben el-
telt 16 év valtozasai alapjan mar fel lehetne mutatni egyféle gazdasagi trendet, amely egyben eldre-
vetithetné a Szepesi Kamara teriiletének gazdasagi ,.kilatasait” is.
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Villein taxation and society on the territory of the Szepes
Chamber between 1670 and 1673

The overwhelming majority of the confiscations validated after the exposure of the
Wesselényi conspiracy took place on the territory of the Szepes Chamber. This study sums up the
results of recent investigations. The examined documents show a mixed picture: we can find posses-
sions of the aristocracy, the middle aristocracy and the gentry. The main result of the investigations
is the assessment of the individual estates, which includes the number of villeins, the sizes of the
plots, the taxation system of the estates first of all the manors. We found that the Chamber confis-
cated many manors, which affected at least 50000 people. We have demonstrated that there were
serious differences in the census taxation on the territory of the Szepes Chamber, which was caused
by the diversity of economic traditions of the various ethnicities. The investigations have not been
finished: the studied period of 1470 to 79 will be extended until 1686.
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Egyhazi épitkezés Nyiregyhazan
az 1920-as évek masodik felében

Bene Janos

Béarmennyire is elképzelhetetlen, az 1920. junius 4-i trianoni békediktatum utan a felszab-
dalt magyar allam gazdasagi fejlodése az évtized kozepére elérte a vilaghabort el6tti utolso béke-
év szintjét, hogy azutan az 1930-as évek elején az egyik legsulyosabb gazdasagi valsagot élje at.
, 1925-re a gazdasag rekonstrukcioja és uj kereteinek kialakitasa befejezédott. Ezt kévetéen a ma-
gvar gazdasag néhany esztendon at a fellendiilés idoszakat élte. A kormanyzat gazdasagpolitikaja-
bol logikusan kovetkezett, hogy ez a fellendiilés elsésorban az ipar teriiletén mutatkozott meg. Az
utolso békeévben, 1913-ban az ipar és a banydszat a nemzeti jovedelem 25 %-at adta. 1924—1925-re
— részben a teriiletvaltozasok kovetkeztében is — ez az arany 29 %-ra, 1928—1929-re 31 %-ra emel-
kedett, s az 1929-1933-as vilaggazdasagi valsag elGestéjén teriiletaranyosan mintegy 12 %-kal
multa feliil a haboru eldtti szintet.” — irja Romsics Ignac (Romsics 1999. 157.). Nyiregyhazan e r6-
vid, alig par éves konjunktiraban a kozponti, kincstari épitkezések mellett jelentds szerepet kaptak
az egyhazi beruhazasok is.

Az 1927-es polgarmesteri jelentés — melynek részleteit a helyi sajto, a Nyirvidek 1928. feb-
rudr 9-1 szamaban kozolte — arrdl szolt, hogy az épitkezések iiteme 1927-ben legalabb olyan nagy-
mérvi volt, mint a vilaghaboru elétti években.

A varos maganépitkezési bizottsdga abban az évben épitési engedélyt adott ki Szabolcsvar-
megye székhazbovitésére, az Erzsébet korhaz uj tombjének, a Leanykalvineum tornatermének meg-
épitésére, a reformatus elemi iskola emeletesre valé atépitésére. Epitési engedélyt kapott a m. kir.
folyammérnoki hivatal székhaza, valamint Friedmann Sélig egy 18 szobas szalloda-vendéglé épité-
sére. Epitési engedélyt adott ki a varos tanacsa 3 db 8 szobas, 4 db 6 szobas, 12 db 4 szobas, 45 db
3 szobas, 106 db 2 szobas, 66 db 1 szobas lakasra, 59 db toldalék épiiletre, 20 db tizletre, 12 db mi-
helyre, 2 db benzinkutra, 130 épiilet atfedésére tiizmentes anyaggal. Osszesen 292 1ij lakas épiilt, ko-
zottiik 9 db emeletes.!

Az egyhazak koziil a két legjelentésebb szamu egyhazkozség — az evangélikusoké és a ro-
mai katolikusoké — gondolt nagyobb épitkezésre.

A nyiregyhazi evangélikus egyhazkozség egyhaztanacsa az 1927. marcius 26-an tartott tilé-
sén Szohor Pal, az egyhazi pénziigyi és gazdasagi bizottsag elndke elbterjesztése alapjan a kovet-
kezd javaslattal fordult az egyhazkozség képvisel6testiilet¢hez: ,, ... Mondja ki a képviseldtestiilet,
hogy az egyhaz tulajdondban lévo Kovacs Soma-féle, valamint az azzal szomszédos lelkészi telek-
re ket-harom emeletes bérhazat épit. Hatalmazza fel az egyhazi elndkséget, hogy az épitendd bér-
haz terveit elsérangu miiépitésszel készittesse el, s a felmeriild koltségeket az 1927. évi koltségvetés

U Nyirvidék XLIX: 32. 1928. februdr 9. 4.

NyJAME LIIL 2011. 199-218.
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terhére folyositsa... Ez az épitési terv az egyhdz jovo anyagi megerdsitését szolgalja. A legnagyobb
kereslet ma modern lakasok és iizlethelyiségek utan észlelheto, melynek kihasznaldasaval az egyhdz
torlesztéses kolcson mellett olyan jelentés vagyonhoz juthat, mely az amortizacio utan majdnem
egész egyhazi sziikségletiinket fedezni tudja...” Az elbterjesztést a masnapi egyhazi képvisel6testii-
leti iilés elfogadta.? Az 1927. augusztus 13-i egyhaztanacsi iilés az augusztus 2-i egyhdztanacsi don-
tésnek megfeleléen megtargyalta a tervezo személyét, elfogadva dr. Kotsis Istvan miiegyetemi ta-
nar ajanlatat, aki a részletes tervek elkészitéséért az épitkezés vallalati 6sszegének 1,95 %-at kérte.
(Az akkor szokasos tervezési 6sszeg egyébkeént a kivitelezés vallalasi 0sszegének 2,72 %-a volt.) Az
egyhaztanacs ezen az iilésen tovabbi elbterjesztéseket is tett. Javasolta a képvisel6testiiletnek, hogy
a felveendd hitelre és a kivitelezésre korlatozott versenytargyalast irjanak ki, s arra érdemes helybe-
li, valamint fovarosi vallalkozokat kérjenek fel. Az épitkezési munkakat harom f6 csoportban kivan-
tak kiadni, nevezetesen az épitkezésre, a vizvezeték, csatornazasi és kdzponti fiités szerelésre, vala-
mint a villanyszerelésre kivantak versenytargyalasokat meghirdetni. A javaslatokat a masnapi, au-
gusztus 14-i egyhazi képviseldtestiileti {ilés egyhanguan elfogadta.®

1927. szeptember 24-¢én az egyhaztanacsi tilésen Szohor Pal az épitkezésre kiirt nyilvanos
palyazat eredményérdl szamolt be. A bérhaz épitésére ifj. Toth Pal nyiregyhazi, Karman és Faze-
kas, Fiihrer és Hajnal, Pollacsek és Epstein épitdiparosok, valamint a Stabil Rt. adtak be ajanlatot.
Villanyszerelésre az Ericsson Rt., Bene és Tarsa, Barta Karoly, Orsovszky Istvan ajanlkoztak, a vi-
zes munkara Knuth Karoly, Rohonczi Hugo, Szepessy Sandor utdda, illetve Briindl Janos jelentkez-
tek. Ajanlatot adott be még Adorjan Janos ¢s a Baldacsi és Tarsa cég is. Az elndkség az ajanlatokat
megvizsgalva elobb harom ajanlatot valasztott ki, mint kedvezdt, végiil azonban egy palyazat ma-
radt fenn a rostan: Pollacsek és Epstein budapesti és a vele tarsult Kovacs Dezs6 nyiregyhazi épito-
mester ajanlata, akik 1.250.000 peng6ért vallaltdk a haromemeletes palota felépitését. Ekkor azon-
ban addig ismeretlen pénziigyi nehézség veszélye tornyosult a tervek elé, a pénzpiacon a bankok ki-
helyezett hiteleik védelmében kartellbe tomortiltek, s csak kétszeres fedezet mellett nytjtottak hi-
telt. igy a nyertes cég el6tt is akadalyok mutatkoztak. Az egyhaztanacs a helyzetet megfontolva ek-
kor tigy hatarozott, hogy egyeldre a bérhaz épitkezését ,,aludni hagyja”, tavaszra halasztja, hatha ad-
dig a helyzet valtozik.*

Ezen nehézség ellenére az egyhaztanacs targyalasokat folytatott a pénzintézetekkel megfe-
lel6 koleson biztositasarol, s a legkedvezobbnek a Pesti Hazai Elso Takarékpénztar Egyesiilet ajan-
latat itélték. Ez a bank 1.527.000 pengdét ajanlott fel az egyhaz altal kijelolt ingatlanokra terhelt jel-
zélog ellenében hosszu lejaratu torlesztésre.

1927 6szén a romai katolikus egyhaz részére Pisszer Janos épitémester készitett terveket
egy haromemeletes bérhaz megépitésére a Zrinyi Ilona és a Bethlen utca sarkan 1évé igen keskeny
telekre. Eppen a beépitends teriilet sziikos volta miatt a tervezett palota elsé, masodik és harmadik
emeletére a 1épcs6haztol jobbra, illetve balra csak egy-egy lakast lehetett tervezni, melynek ablakai
a Bethlen utcara, illetve az udvarra nyiltak volna. Bar a varos az 1927. oktdber 27-én tartott kozgyi-
1ésén az épitési engedélyt megadta, de az egyhaz a beruhazast hamarosan tovabbgondolta.®

Ugyanakkor az evangélikusok is épitési engedélyt kértek a varostol egy haromemeletes
bérpalota felhizasara, melynek a Luther haz elnevezést adtak. Az épitési telek egy része, a Kalloi

2 A Nyiregyhazi Evangélikus Egyhazkozség Levéltara (a tovabbiakban: NyhEvL.) Egyhaztanacsi és képviselStestiileti jegyz6-
konyvek (a tovabbiakban: Et. jkv., ill. Képv. jkv.) 16/1927.

3 NyhEvL. Et. jkv. 52/1927., ill. Képv. jkv. 51/1927.

* NyhEvL. Et. jkv. 67/1927., ill. Képv. jkv. 64/1927. (1927. szeptember 25.)

5> NyhEvL. Et. jkv. 83/1927. (1927. november 13.)

6 SzSzBML V. 83. I1I/1. doboz
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uthoz kozelebb eso teriilet a Palicz csa-
lad adomanyabol keriilt hozzajuk, a
templom felé es6 rész pedig mar régen
egyhazi tulajdon volt, ahol egy épiilet
és kert volt, mely 1912-t6l az evangéli-
kus piispokségnek és plispoki lakasnak
adott helyet. Az 1920-as évek kdzepén
a piispoki lakédson kiviil még harom iiz-
let, Kovacs Soma fiiszeriizlete, Czigler
Janos kosarfond mester iizlete és miihe-
lye, valamint Kecskés Jozsef szabosa-
ga allt a nagy telken (MArGocsy 1986.
204-210.).

Az evangélikus egyhazkozség
nevében Paulik Janos igazgato-lelkész,
Szohor Pal, az egyhazi pénziigyi és gaz-

1. kép
dasagi bizottsag elndke 1927. decem- A Luther haz helye
ber 5-én fordult kérelemmel a varosi ta-
nacshoz. Leveliikben bejelentették, hogy Fig. 1
az egyhaz a Luther és a Kalloi utca sar- Place of the Luther house

kan allo telkére haromemeletes bérha-

zat kivan épiteni, melynek terveit is mellékelték, s kérték az épitési engedély megadasat.” A benytj-
tott terveket még abban a honapban megvizsgalta Nagy Elek varosi muszaki tanacsos, és december
27-én az épitési engedély kiadasat javasolta.

Az épitkezés megkezdéséhez azonban a telken 1év0 iizleteket és a piispoki lakast ki kellett
koltoztetni, hogy a bontés elvégezhetd legyen. Ezt ugy oldotta meg az egyhaz, hogy a Kalloi utca
elején allo nyilvanos illemhely két oldalara egy-egy — ideiglenes — barakkot épittetett a bérpalota ki-
vitelez6jével. Az egyik barakkba a szabo és kosarfonoé iizlet-mithely, mig a masikba a fiiszeres iiz-
let ko1tdzott. A varosi tanacs 1928. marcius 8-an kelt véghatarozata az aldbbiakat mondta ki: ,, 4 ta-
nacs a merndki hivatal javaslata alapjan engedélyt ad az ag.h. ev. egyhazkozségnek a Luther utca
s Kallai utca sarkadn 1évé telkiikon allo vigynevezett Kovacs Soma-féle haz, valamint a jelenlegi piis-
poki lakas céljaira szolgalo épiiletek elbontasara, tovabba a bérpalota épitkezésének idejére 2 drb.
tizlethaz céljaira sziikséges barakképiilet épitésére és engedelyezi, hogy ezeket a barakképiileteket
az épitendd bérpalota elétti kozteriileten helyezhesse el... Az igénybe vett kozteriilet hasznalati dijat
havonkint és négyzetméterenkint 0.16 P. egységdrban dllapitia meg a tandcs...”"

A piispoki lakas és Geduly Henrik piispok mélto elhelyezésére Paulik Janos igazgato-lel-
kész kérelemmel fordult a varoshoz, hogy a varos tulajdonat képez6 Luther utca 13. szam alatti ugy-
nevezett Prok-féle hdzasbelsdség északi oldalanak lakésat az evangélikus bérpalota épitkezésének
tartamara plispoki lakas céljara engedjék at. Ez az épiilet nagyjabol szemben allt a piispoki lakas-
sal. Az 1928. februar 24-i varosi kozgyiilés havi 200 pengd bérosszeg megallapitasa mellett a kére-
lemnek helyt adott.’

A Luther haz tervezésével az egyhaz dr. Kotsis Istvan budapesti épitész-tanart bizta meg.
A Kallai- és Luther-utcakra és a Luther térre épiild, hatalmas frontu, dtjaro udvarral kettéosztott

7 SzSzBML V.83. 111 4. doboz., IV. 1927/944.
8 $zSzBML V. 83. IIL. 4. doboz., IV. 1927/944.
9 SzSzBML V. B. 72. kozgytilési jegyzékonyv 1928. febr. 24. Kgy. 186/1928. K. 5432/1928.
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épiilettomb nemcsak egyik monumentalis szép épiilete lesz a fejlédé uj Nyiregyhdzanak, hanem nagy
lépéssel fogja elobbre vinni a lakasprobléema megoldasat is. A Kotsis Istvan miiegyetemi tanar tervei
szerint s az 0 ellendrzése mellett épiilo, a modern higiénia minden kovetelményének megfeleld épii-
letben a tervek szerint 23 iizlethelyiség és 38 lakas nyer elhelyezést. A lakasok kéziil harom kétszo-
bas garzon lakas lesz, minden emeleten egy-egy, mely két szobabol, egy elészobabdl, s egy fiirdoszo-
babdl fog allni. Lesz ezenkiviil hat kétszobds, huszonegy haromszobas, hat négyszobas komplett la-
kas, egy lakas Geduly Henrik piispok részére és egy hazmesteri lakas. A komplett lakasok mindegyi-
ke a kovetkezo helyiségeket foglalja magaba. elészoba, fiirdészoba, cselédszoba, konyha, kamara.
Az épitkezés uj és jelentos stadiumba jutdasa a hétfon délutan 5 orakor tartott egyhdztandcs iilésen
tortént meg, melyet Paulik Janos igazgato lelkész és dr. Bencs Kalman kormanyfdtandcsos, egyhdz-
kozségi feliigyeld hivtak egybe.”""

Ezen az 1928. februar 13-i egyhaztanacsi iilésen Szohor Pal el6terjesztése szerint az egy-
haztanacs ,, ... javasolja a képviseldtestiiletnek, hogy a Pesti Hazai Elsé Takarékpénztar Egyesiilet
altal az épiteési kolcsonre tett ajanlatot, mint a mai gazdasagi és kereskedelmi viszonyok kozétt el-
érhetd legkedvezobbet fogadja el és annak felhasznalasaval az épitkezési munkalatok megkezdését
rendelje el...”"! Az egyhéztanacs javaslata szerint az egyhaz felvesz egymillié haromszazezer pen-
g6t kitevd dollarkolesont (245.000 dollar) a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar Egyestilettdl 35 éves
futamidére 8,8 %-os kamatra. Ezen kdlcson éves torlesztése 127.600 pengd, melyet a bérhaz jove-
delmeibdl kell , kitermelni”. Szohor Pal és az egyhaztanacs szamitasai szerint az lizletek (23 {izlet-
helyiség a/1900 — azaz helyiségenként 1900 — pengd évente) és a lakasok (3 garzonlakds évi bére
egyenként 1300 pengd, a 6 kétszobasé egyenként 1700 pengd, a 21 haromszobasé 2400, a 6 négy-
szobasé 2700 pengd, a bérhazban kialakitott piispoki lakas és a hazfeliigyel6i lakas éves bére 4000
pengd) évente 128.400 pengd bevételt hozhatnak, mely igy 750 pengdvel haladja meg az éves tor-
lesztést. Az 1928. februar 25-1 egyhaztanacsi ilés az épitkezésre tovabbra is Pollacsek és Epstein
budapesti ¢és a vele tarsult Kovacs Dezs6 nyiregyhazi épitémestert jeldlte, a vizes munkakra pedig
a Briindl Janos egészségligyi miiszaki berendezések gyarat. Kimondtak azt is, hogy a részletmun-
kaknal ,, ...A. egyenld ajanlat esetén elsésorban a nyiregyhazi evangélikus, masodsorban a hely-
beli iparosok els6bbsége szerzddésben biztosittassék. B. az épitkezés ellendrzésére épité-bizottsag
alakittassék... "

Az 1928. februar 26-i egyhazi képviseldtestiileti {ilés az egyhaztanacs korabbi javaslatait jo-
vahagyva hatarozatot hozott a kivitelez6é cégrol. Errdl is tuddsitott a Nyirvidék, mely szerint az evan-
gélikus egyhazkozség 1928. februar 26-an, vasarnap déleldtt 11-kor tartott kdzgytilést, €s itt dolt el
véglegesen ez a kérdés. Nyolc ajanlat keriilt a testiilet elé, melyek koziil harom volt szamba vehe-
t. A budapesti Pollacsek és Epstein cég, az Epitipar Rt., mely Nyiregyhazan mér két év ota végez-
te a varos utburkolasi munkait, s igy megbizhatosagarol elsé kézbdl lehetett informéciokat szerez-
ni, s a nyiregyhazi iparosok egy csoportja, melynek ¢lén Adorjan Janos épitdmester allt. A Pollacsek
¢és Epstein cég foleg a fovarosban oldott meg sikerrel tobb allami és maganépitkezést. Az egyhaz-
kozség mindharom ajanlatra a legnagyobb bizalommal tekintett. Elsdsorban a nyiregyhazi ajanla-
tot vizsgaltak meg, de ,, barmennyire is elonyben szerette volna részesiteni oket, nem tudott mel-
lettiik foglalni dllast, nagy anyagi érdekek miatt.” Az ajanlati végosszegekben a harom ajanlat ko-
z6tt minddssze 200 peng6 differencia volt, ami elenyészd egy ilyen épitkezésnél. Ami a budapes-
ti cég mellett dontott, az a hatarid6. Az egyhazkozségnek ugyanis minden megkezdett félév, amed-
dig nem allt az épiilet, 62.000 pengds megterhelést jelentett. A név szerinti szavazas soran a testiilet

10 Nyirvidék XLIX: 39. 1928. februar 17. 8.
' NyhEvL. Et. jkv. 3/1928., ill. 22/1928.
12 NyhEvL. Et. jkv. 3/1928., ill. 22/1928.
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sz6tobbséggel az EpitSipar Rt. mellett voksolt. A vizvezetéki és csatornazasi munkakat Briindl Janos
budapesti vallalkozonak adtak, a villanyszerelési munkékat, ha az ajanlat megfeleld, a Nyiregyhazi
Villamossagi Rt.-re tervezték bizni, ha nem, akkor a budapesti Orsovszky Istvan cégére. Az egyhaz-
kozség kozgylilése azonban azzal is megbizta az elndkséget, hogy ugy targyaljon a budapestiekkel,
hogy azok elsésorban nyiregyhazi iparosokat és munkésokat foglalkoztassanak.'> (Végiil a megbi-
zast a Nyiregyhazi Villamossagi Rt. kapta.)

Az egyhazi kozgyilési jegyz6konyv tovabbi hasznos informaciokkal szolgal ebben az ligy-
ben. Az akkor jelen volt 70 képviseld koziil 40 tamogatta az EpitSipar Rt. 942.000 pengés épitési
ajanlatat, kikotve azonban, hogy a vallalkozé a munkat haladéktalanul megkezdi, s olyan iitemben
¢épit, hogy a palota 1928. november 1-re bekoltozhetd allapotba keriiljon. Azt is kikototték, hogy az
ajanlati arak fix arak, azokat emelni nem lehet, a forgalmi adét és az épitkezéssel kapcsolatos 6sz-
szes illetéket a kivitelezo viseli. Ragaszkodott a testiilet ahhoz a korabbi elvéhez, hogy a vallalkozo
helyi munkasokat alkalmazzon, s ez a kotelezettsége nem csak a kézi napszamosokra és a fuvaro-
sokra, hanem az iparosokra is érvényes. A vizes munkakra Briindl Janos vallalatanak 148.608 pen-
26 50 fillért, a villanyszerelésre 37.500 pengdt szantak. A képvisel6testiilet ezen az iilésén valasz-
totta meg az Luther haz épitkezési bizottsagat is, melyben az egyhazkozség egyhazi és vilagi tag-
jai mellett helyet kaptak Adorjan Janos, Barzé Pal, Irsay Gusztav, Janossy Miklos, Paulusz Marton,
Bencs Andras, Nadasy Gyorgy, Miskolczy Mihaly, Csengery Kalman, L. Kovacs Andras és Kovacs
Pal képviseldtestiileti tagok.'

A budapesti Epitdipar Rt. a munkak elnyerése utin Adorjan Janosra bizta az épitkezést, aki
1928 marcius elején kérelemmel fordult a tanacshoz, hogy a Kalloi utca elején egy 22x3 méteres,
a Luther utca elején pedig két 12x3 méteres barakkot épithessen fel. Ezt a kérést azzal indokolta,
hogy az épitendd palota udvara nagyon kicsi, s nem tudja masként elhelyezni a mész- és cement-
raktarat, csak igy oldhatd meg a munkasok 6ltdzdje és a két irodahelyiség kialakitasa. Marcius 8-an
— Nagy Elek miiszaki tanacsos véleménye alapjan — a tanacs teljesitette Adorjan Janos kérelmét,
s ugyanugy, mint az iizletek esetében havonta és négyzetméterenként 16 filléres kozteriilet haszna-
lati dijat irt el6.!> Mindezek mellett a Luther haz épitési naplojat 1928. marcius 5-én megnyitottak.

Ugyanebben az idében — az egészséges rivalizalastdl hajtva — a varos masik legnagyobb
egyhazfelekezete, a romai katolikus is bérpalota épitése mellett dontott abbol a célbol, hogy a palota
bevételei szolgaljak majd az elemi iskolak fenntartasanak koltségeit. A tervekrol és az elso 1épések-
r6l rendre beszamolt a sajtd. ,, A nyiregyhdzi rom. kath. egyhdz a Bethlen utca és Zrinyi Ilona utca
sarkan harom emeletes bérhadzat épittet. Az épitéshez sziikséges anyagok szallitasat mar a napokban
megkezdik. A bérpalota felépitésével Nyiregyhaza kozpontjanak architekturaja megvaltozik.” — ol-
vashatjuk az 1928. januar 22-i tudésitas cimeit. Leirtak azt is, hogy dr. Komjathy Kazmér tigyvéd
az épitést eldkészitd bizottsag eldaddja. Az épitkezéshez az egyhaz kedvezd kdlesont kap egy fova-
rosi banktol. A palota foldszintjén iizletek lesznek, az elsé emeleten irodak és tizletek, illetdleg mi-
helyek. A masodik emeleten lakasok: 6t- €s haromszobasak, a harmadik emeleten négy-, harom- és
kétszobas lakasok.'

A palotaépitd tervek azonban nehezebben valosulhattak meg, éppen a megfeleld telek hia-
nyaban. Telekkel ugyan rendelkezett a romai katolikus egyhaz a Bethlen utca és a Zrinyi Ilona ut-
ca sarkdn, de a varosrendezési tervek egyelére nem szolgaltak az épitkezés ligyét. A Bethlen utca
a Zrinyi Ilona utcatol a Bercsényi utcaig akkoriban még sziik, szinte csak egy koz szélességével bird

13" Nyirvidék XLIX: 48. 1928. februar 28. 6.

14 NyhEvL. Képv. jkv. 10/1928.

15 SzSzBML V. 83. I11. 4. doboz. IV. 1927/944.
16 Nyirvidék XLIX: 18. 1928. januar 22. 6.
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2. kép
A katolikus bérhdz helyén allo épiilet Zrinyi utcai homlokzata

atjard volt, melyet Postakdznek is ne-
veztek. Szesztay Laszld6 mérndk, mu-
egyetemi tanar, a varosrendezési terv
készitéje a Bethlen utca Kossuth térre
nyilo6 torkolatat, s magat az utcat 26 mé-

ter szélesre tervezte, s ha ez a terv meg-
valdsult volna, az egyhaz telke eltlinik.
Talan nem véletlen, hogy a helyi sajto
felkarolva a katolikusok tervét, azt va-
rosfejlesztési érdekbdl a legfontosabbak
ko6zé sorolta, s a 26 méter széles utcat
egyenesen fénylizésnek tekintette azzal
érvelve, hogy az ott kibontakoz6 forga-
lomhoz bdven elég a 18 méter utcaszé-
lesség, s igy a palota felépithetd lesz.!”
A Bethlen utca ezen keskeny
részén, a 4. és 6. szamu hazak tulajdo-

Fig. 2 nosai, nevezetesen a romai katolikus
Facgade of the building standing in the place of the Catholic egyhaz és Papp-Ragany Laszlo huszér-
tenement building from Zrinyi Street szazados 1927. oktober 20-4n levélben

jelezték, hogy ha a szabalyozas a fenti-
ek szerint valosul meg, mind a ketten nagy hatranyokat szenvednek: ,, ...A4 szobanforgo szabalyoza-
si vonal egy idealis terv, amely a rom. kath. plébania széogletét kapcsolja ossze a Bethlen utcai sa-
rokhazzal és e révén egy 28 méter széles olyan utcat teremt, amelyet az ott lebonyolitando forga-
lom valoban nem igényel. Ellenben, ha az ucca kisajatitasa p. o. csak 18 méter szélességben ter-
veltetnék, illetve a szabdlyozdsi vonal ehhez képest modosittatnék, alulirottaknak modjukban lenne
megmarado telkeiken olyan uj modern hazakat épiteni, amelyek Nyiregyhaza varosanak fejlodésé-
hez szintén hozzdjarulnanak és emellett mint ado targy maganak a varosnak is tetemes kozjovedel-
met képeznek... "'
1928. februar 24-én, pénteken, a varosi kozgytilés napirendjén szerepeltette a bérhaz tigyét.
A kozgyllés az altala hozott hatarozat szerint a Bethlen utcanak a Bercsényi utcaig az utca szélessé-
gét a tervbe vett 28 méter Utszélesség helyett 18.5 méterben allapitotta meg. ,, 4 szabalyozasi terve-
zet ezen modositasa csak abban az esetben hajthato végre, ha a rom. kath. egyhaz az épitkezés elha-
tarozasat felsobb hatosagaval jovahagyottan igazolja és az épitkezést tényleg megkezdi.” — mondta
ki a hatarozat, majd tovabb folytatva a képviseldtestiilet kijelentette, hogy az utca szabalyozéasara az
egyhaz telkébdl 105 négyszogol tertiletet 32.000 pengdért megvasarol. Megengedtek tovabba, hogy
az épitkezés ideje alatt az egyhaz a Bercsényi utcaig az Uttesten az épitkezési anyagokat elhelyezze
¢és boltbérldinek barakképiiletet épitsen. Az épitkezés idejére a Bethlen utcanak a Bercsényi utcaig
terjedd szakaszat a kocsiforgalom el6l a varos elzaratja. A képvisel6testiilet a tovabbiakban ,, Figyel-
mezteti az épitteté rom. kath. egyhdzat, hogy kiilonés gondot forditson arra, hogy az épitendé bér-
palota, ugy szépészeti, mint varosrendezési szempontbdl kifogastalan legyen. Kételezi, hogy a bér-
palota kiilsé falkiképzését nemes anyagbol készittesse.” A hatarozat szolt az udvarokrol is, kimond-
va, hogy bar a varosrendezési terv kiilon nem emliti az udvarok elhelyezését, de most intézkedést

17" Nyirvidék XLIX: 32. 1928. februr 9. 3.
18 S7SzBML V. B. 77. XII1. 1926/1811.
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hoznak az egyhaz tulajdonaban 1évé Zrinyi Ilona utca 1. és az 6zv. Csengery Gyulané tulajdona-
ban 1év6 Zrinyi Ilona utca 3. szam alatti telek beépitése esetén az udvarok elhelyezésérdl. A szaba-
lyozas utan az egyhaz telke olyan keskeny marad, hogy két szobasor épitése esetén az udvarok szé-
lessége csupan 3-3 és fél méter marad, s ezen udvarszélesség egy harom emeletes palotanal az épii-
let als6 sorainak vilagitasara és szelldztetésére nem elegendé. Eppen ezért a véaros kotelezi a Zrinyi
Ilona utca 3. szam mindenkori tulajdonosat, hogy épitkezésnél udvarat a Zrinyi Ilona utca 1. sza-
mu telken létesitendd udvar felé helyezze el. igy az egymas felé forditott udvarok szélessége leg-
alabb 8 méter lesz.

Kimondtak tovabba a Bethlen utca szabalyozasanak végrehajtasara a Bethlen utca 6. szamu
hazas bels6ség megvasarlasat (ez Papp-Ragany Laszl6 huszarszazados haza). Az épiilet és udvara-
nak nagysaga 241 négyszogol, amely 1928. majus 1-én a varos tulajdonaba kertil ugy, hogy a vég-
hatarozat jogerére emelkedése utan azonnal 10.000 pengdt utalnak Papp-Ragany Laszlonak, majus
1-én pedig 66.000 pengd6t fizetnek ki. A hatarozatot egyhangu igennel fogadta el Nyiregyhaza va-
ros képviselétestiilete. "

A telkek vasarlasa végiil 108.000 pengére rugott, s ennek fedezetére a varos a Magyar-
Olasz Banktol 120.000 pengés hitelt vett fel.

A megegyezést nagyban segitette, hogy Szesztay Laszlo is megelégedett a 18,5 m utcaszé-
lességgel — irta a Nyirvidék.>

1928. marcius 8-an Enekes Janos plébanos azzal a kéréssel fordult a varosi tanacshoz, hogy
a bérhaz épitésének idejére az egyhdz régi épiiletében 1évo tizleteknek ideiglenes barakkot épittet-
hessen gy, hogy az lizlethelyiségek elé beépitik a jelenleg is hasznalatos portalékat. A barakkban I¢é-
v6 lizletek bejarata a Bethlen utcarol nyilik majd egy 1épcséfok emelkedéssel. Mivel a varos az épit-
kezés idejére a Bethlen utcat amugy is elzaratja, a vasarldkat a sziik helyen a kocsiforgalom nem za-
varja, s csak azok a szekerek kozlekedhetnek ott, melyek arut szallitanak. A Pisszer Janos épitdmes-
ter altal készitett rajzon lathatd, hogy az j barakkba a Lichtenberg cipdkereskedés, Takacs borbély,
Mayer ékszerész, Manheimer posztobolt, az Ujsagbolt és egy bank koltozott volna.?!

Id6kdzben az egyhaz Wilder Gyula miiegyetemi tanarnak adott megbizast a palota terve-
inek elkészitésére. Wilder Gyula késoi neobarokk stilusban tervezte meg a palotat, igényessége
a részletekre is kiterjedt, mind a bejarati kapu, mind pedig az ablakok vasracsait is 6 maga tervez-
te. A marcius kozepén tartott egyhazkozségi kozgyiilésen Enekes Janos prelatus egyhazi, dr. Konthy
Gyula vilagi elnokok és dr. Komjathy Kazmér, az egyhazkozség ligyvédje mar azt is bejelentették,
hogy a palota valamennyi {izlethelyiségét és lakasat kiadtak maximalis bérek mellett. ,, Valdszinii,
hogy a kath. palotaba kéltozik a Nyirvidéki Takarékpénztar R. T., amelynek termei a teljes 1. emele-
tet lefoglaljak. A bank a Zrinyi llona utca feldl stilusosan kiképzett lépcséhazat kap. A Turani Kor is
elhelyezést nyer az uj palotaban. Kromy Karoly dr. iroddja is idekeriil az I. emeletre. Az eddigi tervek
szerint a palotaba koltozik Hoffmann karpitos iizlet, mig a Moktar bank a Kromy irodabol és Stibi
Jozsef ciplkereskedd iizletébdl atalakitott vj bankhelyiségbe koltozik. A lakasok bére atlag ugy ala-
kul, hogy szobdnként 800-900 pengé a bér. A palota épitése réviden megkezdddik. "

A sziikséges szerzodések megkotése utan 1928 marcius elején megkezdddott a Luther haz
épitése. Marcius 29-én, csiitortokon mar azt irta a Nyirvidék, hogy a hét végén leteszik az alapko-
vet is. Az linnepi aktus azonban csuszott, arra csak aprilis 18-an kertilt sor tinnepélyes keretek ko-
zott. Errdl igy szamolt be a helyi sajto: ,, Isten daldo kegyelmének kérésével helyezték el az épitkezés

19 878zBML V. B. 72. kbzgyiilési jegyzokonyv 1928. febr. 24. Kgy. 206/1928. K. 6957/1928.
20 Nyirvidék XLIX: 47. 1928. februar 26. 4.

21 SzSzBML V. B. 77. XIII. 1926/1811.

22 Nyirvidék XLIX: 64. 1928. marcius 18. 2.
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torténetét magaba foglalé okiratot az ev. egyhdzkozség épiild bérpalotajanak alapzatiba. Aprilis
18-an, szerdan reggel, lassan permetezd hideg tavaszi esoben a nyiregyhdzi ev. egyhazkézség ezrei
gyiilekeztek dssze az épiilé bérpalota kornyékére, hogy tanui lehessenek annak az aktusnak, amikor
tinnepélyes formdaban, Isten nevének segitségiil hivasa kézben
elhelyezik az épiilet talapzataba azt az okiratot, amely a nyir-
egyhazi ev. egyhazkézség jelenlegi allapotat foglalja magaba
s amely okirat vilagossagot derit késd szdazadok szamara arra
a mozgalomra, mely az egyhazkozség hiveit e jovendot alapo-
26 vagyontdrgy megépitésére sarkallja. " Az {innepségen ott
volt Geduly Henrik a tiszai ev. egyhazkeriilet plispoke, Paulik
Janos igazgatd-lelkész, dr. Bencs Kalman polgarmester, egy-
hazkozsegi feliigyeld, Kovacs Andras (Janos-bokori) masod-
feliigyeld, Szohor Pal féjegyz6, az egyhazkozség pénziigyi
bizottsaganak elnoke, az egyhdzkozség teljes tisztikara, pres-
bitériuma, képviseldtestiiletének tagjai. Kivonultak a real-
gimnazium és a leanygimnazium tanuloi, a tanitoi kar, az épi-
tésért felel6s Adorjan Janos épitdmester és még szamosan.
Az tinnepség idejére félbeszakitottak a munkakat,
a munkasok is ott gyiilekeztek. Paulik Janos beszédében
megemlékezett a nagy jotevordl, 6zv. Palicz Janosné sziile-
tett Bencs Mariardl, aki tobb nagy értéki alapitvannyal és ha-
gyomanyai kozott is tekintélyes 6sszeget kitevé adomannyal,
100.000 aranykoronédval az egyhdz részére megvasaroltatta
a Luther és Kallai utcak talalkozasanal 1évé hazas belsdsé-

get, amely telekvasarlas az épitkezés elsé 1épése volt. Paulik
3. kép Janos iméja utan Szohor Pal felolvasta az altala szerkesztett
A Luther héz épitése ¢s az alapkdbe elhelyezend6 okirat szovegét, melyben az el-
sO helyek egyikén az all, hogy akkor Nyiregyhazan 16.182
Fig. 3 evangélikus ¢élt. Az okiratot felolvasasa utan egy olajjal telt
Construction of the Luther house hengeres iivegbe zartak, majd egy vorosréz hengerbe tették,
melynek fed6lapjat lecinezték. ,, Az okiratot magaba foglalo
edenyt az épiilet déli sarkandl a Luther-utca és a Luther-tér talalkozdsi pontjandl 1évo pincehelyi-
segben a pince belvilagatol a Luther-tér iranyba mérve 215 cm tavolsagban a betontalapzaton elore
elkészitett iiregbe helyezték el, majd Hablicsek Andras fOpallér a nyilast befalazta. ™
1928. aprilis 12-én készitette el dr. Komjathy Kazmér iigyvéd a romai katolikus bérpalo-
ta kivitelezési munkalatairdl szolo versenytargyaldsi hirdetményt, mely aprilis 14-én jelent meg
a Nyirvidékben. Az épitkezési munkakra jelentkez6 vallalkozoknak 1928. aprilis 25-én déli 12 o6ra-
ig kellett beadniuk palyazatukat a fenti iigyvéd Széchenyi it 28. szam alatti iroddjaban. A felhivas-
ban kikototte azt is az egyhaz, hogy ,, Vallalkozo megbizastol szamitott 8 (azaz nyolc) napon beliil a
munkdalatokat megkezdeni és oly erdvel folytatni tartozik, hogy az épiilet még ez év julius ho 1-ig te-
16 ald hozassak és 1928. oktéber hé 31-én rendeltetésszerii haszndlaténak dtadhaté legyen. ™
A romai katolikus egyhaz képviseldtestiilete nagy érdeklodés mellett tartotta meg iilé-

sét majus 2-an az elemi iskola disztermében, amikor is a palota kivitelezdjének kivalasztasara

23 Nyirvidék XLIX: 90. 1928. aprilis 20. 2-3.
24 Nyirvidék XLIX: 90. 1928. aprilis 20. 2-3.
2 Nyirvidék XLIX: 85. 1928. aprilis 14. 5.

206



Egyhazi épitkezés Nyiregyhazan az 1920-as évek masodik felében

keriilt sor. Enekes Janos papai prelatus,

Betlhen utca Nyiregyhdza

egyhdazi elndk koszontdje utan dr. Kom-
jathy Kazmér egyhazi iigyész ismertet-
te a beérkezett ajanlatokat. Aprilis 25-ig
6 teljes és 3 részleges palyazatot nyuj-
tottak be részint helybéli, részint buda-
pesti épitdipari cégek:
— Koch Karoly
budapesti épitész,
—Ifj. Toth Pal
nyiregyhazi épitész,
— Pisszer Janos a Nyiregyhazi

Cementipar Rt.-vel kozdsen,
— Kalman Karoly, 4. kép

Virallyay Sandor A rémai katolikus bérhaz helye. JoI lathato a sziik utcatorkolat
¢és Kovacs Dezs6 budapesti
Fig. 4

épitészekkel tarsulva. ) T
Place of the Roman Catholic tenement building.

A felbontott palyazatok az alab-

L , The narrow street junction is clearly visible
bi arajanlatokat tartalmaztak: W Ju vy

Koch Karoly: 448.836 pengd,
Kovacs Dezs6: 450.689 pengo 82 fillér,
Ifj. Toth Pal: 466.684 pengd6 88 fillér,

Varallyay Sandor ¢és tarsai:  499.601 pengd 15 fillér,
Kalman Karoly egyediil: 500.092 peng6 17 fillér,
Pisszer Janos: 509.660 peng6 45 fillér.

A tet6- és palafedési munkak kikapcsolasa utan — melyeket Wilder Gyula épitész tanar bu-
dapesti cégekkel ohajtott elvégeztetni — a palyazok altal felajanlott szazalékos engedmények figye-
lembevételével a kdvetkezoképpen alakultak az 9sszegek:

Kovacs Dezsé: 400.194 peng6 39 fillér,
Koch Karoly: 401.129 pengd,
Ifj. Toth Pal: 406.350 peng6 16 fillér,
Viérallyay Sandor: 424.318 peng6 20 fillér,
Pisszer Janos: 438.516 pengd,
Kalman Karoly: 440.490 pengd.

Az ajanlatokrél megnyitott vitdban gr. Dessewffy Emil, Viranyi Sandor, To6th Pal, Liptay
Jend, Pintér Laszlo, dr. Koranyi Endre, dr. Bernath Zoltan, ifj. Simjak Istvan képviselok szolaltak
fel, s azutan szinte egyhangti dontéssel a testiilet ifj. Toth Palnak adott megbizast a palota felépité-
sére.?¢

M¢g ugyanannak a honapnak utols6 napjan, 1928. majus 31-én megtdrtént a palota alapkd-
letétele. Az tinnepélyrdl az alabbiak szerint szdmolt be a sajto: A hiradas cime: ,, 4 béke, egyetértés,

26 Nyirvidék XLIX: 101. 1928. majus 4. 6.
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szeretet hirdetésével helyezte el Enekes
Janos preldatus a nyiregyhazi rom. kath.
egyhaz haromemeletes bérpalotajanak
alapkévét. Az alapkdletételi okmany his-
toriai szellemii sorai.” Idezet a cikkbdl:
., Harangzugas kozben, iinnepi orndtus-
ban jelent meg az épiiletnél Enckes Jai-
nos papai preldtus a kath. hivek szdza-
inak kiséretében. Teljes szamban felvo-
nultak a kath. egyhdazkozség kepviseldi
éliikon dr. Konthy Gyula féorvos elnok-
kel. Enekes Jénos... a 126. zsoltdr idézé-
séb6l indult ki: Ha az Ur nem épit, hasz-
talan faradoznak az épitok. A béke, az
egyetértés és a szeretet jelszavait hirdet-
te beszédében, majd atvette dr. Konthy

5. kép Gyula elnéktol a bronzhengerbe zart ok-
A katolikus bérhaz épitése manyt. Gyoni Jozsef kaplan pedig fel-
Fig. 5 olvasta az alapkdbe elhelyezett okmdany
Construction of the Catholic tenement building 526 szerinti masolatat mely igy hangzik:
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"Az Atyanak és Fiunak és Szent-
léleknek A Szenthdromsdgban Egy Istennek Nevében Amen. Mi Szabolcs Virmegyében Nyiregy-
haza r. tandcsu varosban élo latin szertartasu romai katholikus keresztény vallasu lakosok orék
emlékiil hagyjuk mindazoknak, akiket illet, kiilonosen pedig a mi utodainknak és maradékaink-
nak, hogy — az Urnak 1928. esztendejében Magyar Nemzetségiinknek honfoglaldsa utan 1033. év-
ben, amidon Krisztus Urunk foldi anyaszentegyhdzat szent Péter székébol 260-ik utoda XI. Pius
papa Oszentsége kormdnyozza, a szent Istvan kiraly dltal alapitott egri érseki székben Nagymél-
tosagu és Fétisztelendd dr. Szmrecsanyi Lajos v. b. t. t. érsek Urunk iil, a 4 évig tarto vilagha-
boru, és az ezt kovetd borzalmas rémuralom és szégyenletes megszallds utan tizedik esztendo-
re, amidén az armany kovetkeztében megcsonkitott hazank Szent Korondja 1V. Karoly aposto-
li kiralyunk fejérdl lehullott és kiilsé ellenségeink fondorkoddsa kévetkeztében fianak és joguto-
danak, II. Otté orokos kiralynak homlokan nem ragyoghat, amikor a megcsonkitott Magyar-
orszdgunk kormdnyzéi palcajat nagybanyai vitéz Horthy Miklés Oféméltésaga 7-ik éve, fele-
[6s miniszterelndke grof Bethlen Istvan, vallas- és kézoktatasi miniszter grof Klebelsberg Kuno,
szabolcsvarmegyei féispan nagykalloi dr. Kallay Miklos, alispan Mikecz Istvan, Nyiregyhdza va-
ros polgarmestere dr. Bencs Kalman m. kir. kormanyfotandcsos, lakosainak szama mintegy 50.000,
a rom. kath. egyhdzkizség 12.544 hivet szamldl, kiknek lelkipdsztora Enekes Janos papai praeldtus,
richnoi c. prépost, egri kanonok és szabolcsi féesperes, lelkiekben segédei Sebestyén Gyula és Gyoni
Jozsef kaplanok, Lipovniczky Sandor és Tobakos Péter hitoktatok, az egyhazkozséget szaz tagbol allo
testiilet kepviseli, melyben a vilagi elnoki tisztséget dr. Konthy Gyula varosi féorvos, az tigyészit dr.
Komjathy Kazmer, a fojegyzdit dr. Névery Janos kir. kath. gimn. igazgato, a gondnokit Sztojka Jozsef
tolti be, az egyhazkozség karmestere Jakab Jozsef, sekrestyése Gallasz Janos, az egyhazkozség altal
fenntartott elemi iskoldk tanitoinak szama 20 s ezen tanitoi kar élén Vargha Ferenc igazgato-tanito
all — elhataroztuk, hogy Isten dicsoségére, a ker. vallasos és magyar nemzeti alapon épiilt miiveltség
gyarapitasara ezen tulajdonunkban levo osregi telken, amellyel a grof Dessewffy és grof Karolyi csa-
ladok és néhai valo elddeink, mint egyhazi patronusaink adomanyadbdl birtoklunk, dr. Wilder Gyula
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miiépitész, budapesti miiegyetemi ny. r. tandr tervei szerint és ifj. Toth Pal épitémester kivitelezésében
egy, népiskolaink fenntartasat szolgalo harom emeletes egyhazi bérpalotat épitiink és ennek alapko-
vét Sziiz Maria hava 31. napjan beszentelve elhelyezziik és valosagban el is helyeztiik.

Hisziink egy istenben, hisziink egy hazdaban!

Hisziink egy Isteni 6rok igazsagban!

Hisziink Magyarorszag feltamadasaban!

Amen’

Az okmany histériai hangulata mély benyomast keltett. Enekes Janos a bronz tokot elhelyez-
te az alapkobe majd megszentelte azt, aldast és imat mondva harom kalapacsiitéssel jelezte az alap-
kéletétel megtortentét. "Legyen ez a kG a békesség, egyetértés, szeretet sarkkove, a keresztény nem-
zeti gondolat forrdsa’— mondotta.” Ot kovetve dr. Konthy Gyula elndk, a lelkészi kar, az egyhaz-
kozség tagjai mértek egy-egy szimbolikus {itést az alapkdre, s ezzel az tinnep véget ért, Toth Palék
pedig folytattak az épitkezést.?’

Idékozben a Luther haz épitkezése gbzerdvel folytatodott, s ahogy ilyenkor mar szokott
lenni egy-egy baleset is el6fordult az allvanyokon. Majus 25-én Révai Jozsef budapesti allvanyozo
segéd az els6 emelet allvanydeszkait a masodik emeletre adogatta fel, amikor a saros, vizes deszkan
megcsuszott és lezuhant. A szerencsétlentil jart munkast a mentdk az Erzsébet korhazba szallitottak,
ahol par nap mulva belehalt sériiléseibe.” Feleldsség senkit sem terhelt.

A falak felhtizasa utan, jinius 16-an, szombaton délutan az épitdk és az evangélikus egy-
haz mar bokrétatinnepet tarthatott, melyre nagy tomeg gytlt dssze. Az épiilet sarokhomlokzatat er-
re az alkalomra nemzetiszinl szalagokkal, zold gallyakkal, cimerekkel ékesitette fel a kivitelezd
cég. Hat orakor Csicska Andras miszaki alkalmazott 1épett az 1. emeleti allvanyra, s onnan olvasta
fel az Adorjan Janos altal szerkesztett tinnepi koszontdt, majd Adorjan Janos uzsonndra hivta
a meghivottakat. Ott Geduly Henrik piispdk mondta az elsé kdszontdt, kiemelve a bokrétaiinnep
fontossagat, majd Besny6 Istvan épitdmester a vallalat nevében mondott kdszonetet a munkaért.
Felszolalt még dr. Bencs Kéalman pol-
garmester, dr. Salzmann Ott6 kiralyi
ligyészségi elnok, Adorjan Janos felels
épitdmester, Paulik Janos igazgato-lel-
kész, Szohor Pal féjegyz0 és Estok Ka-
roly asztalosmester.?’

Az evangélikus egyhaztanacs
1928. augusztus 11-1i iilésén ismertették
Kotsis Istvannak ama javaslatat, hogy a
Luther haz homlokzatat nemes terrano-
va vakolattal készitsék. A kivitelezéshez
sziikséges 20.000 pengd eldteremtését

6. kép

A Luther haz bokréta avato iinnepsége
Fig. 6

Inauguration of the Luther house

27 Nyirvidék XLIX: 124. 1928. junius 2. 2-3.
28 Nyirvidék XLIX: 119. 1928. méjus 26. 1., Nyirvidék XLIX: 122. 1928. majus 31. 3.
2 Nyirvidék XLIX: 137. 1928. junius 19. 5.
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B 6 szem

o
e

a tervezd vallalta a kivitelezésnél megvaldsitando takarékosabb megoldasok alkalmazasaval. Ezt az
eléterjesztést az egyhdztanacs elfogadta.>

Alig telt el masfél honap, a romai katolikus egyhaz is bokrétaiinnepre késziilt. Julius 7-én,
pénteken este tartotta az egyhaz képvisel6testiileti iilését, ahol augusztus 4-ét hataroztak meg az iin-
nep idépontjaul: ,, ...A bokréta iinnep, amelynek rendezésére Konthy Gyula dr. vilagi elnokot kérték
fel, a rom. kath. iskola udvaran lesz. Részt vesznek rajta a képviseldtestiileti tagok és a meghivottak.
A kézgyiilés dr. Konthy Gyula elnék javaslatira lelkesen tiintetd tapsok kézétt mondta ki, hogy Ene-
kes Janos preldtus érdemeit az épiiletben elhelyezendd marvanytablan orokiti meg. !

A testiileti tilésen elhatarozott idépontban, augusztus 4-én, szombaton a romai katolikus is-
kola udvaran tartotta meg az egyhaz és a felsorakozott mintegy 150 f6s épitdmunkassag a bokréta-
iinnepet, melyen részt vett Kallay Miklds féispan, Mikecz Istvan alispan és dr. Bencs Kalman pol-
garmester is. A megjelenteket az épit6k nevében Kazar Sandor kdmutivesmester tidvozolte. Kiilon
koszontotte az egyhaztanacsot, s annak elndkeit, Enekes Janos prelatust és dr. Konthy Gyulat. Az
iidvozlésre Enekes Janos vélaszolt, megkdszonve mindenkinek a munkéjat, kiilon is kiemelve ifj.
Toth Pal épitémester és Sumik Karoly fopallér tevékenységét. Beszéde utan a tarsasag az udvaron
a rogtonzott asztalokhoz {ilt és joiziien fogyasztotta Varga Sandor tiizoltdo drmester porkoltjét. A ko-
szont6k utdn ifj. Toth Pal olvasta fel Wilder Gyula, Liptay Jendné és dr. Komjathy Kazmér iidvoz-

16 taviratait. ,, 4 tarsasdg estig maradt egyiitt vidam, meghitt hangulatban. "

% i Muegyfutza varos
FHelgszinrgjz. i s g

a Bethlen uloa szabalyondsdnok. regudtiozttdsard]”

SMeretardny A+eoo

A ao*/“
< Ze%\fdﬁwot

e

{ 7. kép
A Bethlen utca
torkolatanak szabalyozasi terve

Fig. 7
Regulation design of
the junction of Bethlen Street

30 NyhEvL. Et. jkv. 61/1928.
3U Nyirvidék XLIX: 170. 1928. julius 28. 5.
32 Nyirvidék XLIX: 178. 1928. augusztus 7. 2-3.
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Ennél az épitkezésnél is eléfordult kisebb-nagyobb baleset. Augusztus 22-én Mraz Istvan
24 éves nétlen dcstanuld arcaba egy szal deszka esett a harmadik emeletrdl, mely az orrat zizta 6sz-
sze. Dr. Hartos Janos varosi orvos elsdsegélyben részesitette Mraz Istvant, akit azutan a korhazba
szallitottak.

Szeptember 1-én délelétt 9-kor konnyebb természetii, de csaknem végzetessé valo baleset
tortént. Brezina Erzsébet 20 éves munkaslany a harmadik emeleti allvanyokon dolgozott. Felada-
ta az volt, hogy a felvono gépbdl a téglakat kiszedje. ,, 4 ledny munka kézben elbamészkodott, s azt
nézegette, hogyan jonnek felfelé a téglak. Kézben mindkét keze a felvono lancahoz ért, amely elkap-
ta ujjait, odaszoritva a kerékhez, minek kovetkeztében azok 6sszezuzodtak. A leanyt beszallitottak az
Erzsébet korhazba.” — irta a Nyirvidék.*

Az épitkezéssel parhuzamosan megkezd6dott a Bethlen utca torkolatdnak kialakitasa is.
Ennek els6 1épéseként a varos lebontatta a katolikus bérhaz mellett 1évé mithelyépiiletet, igy bovit-
ve ki a Bethlen utca torkolatat, mert az az épiilet ,, ...mely esztétikai szempontbol valoban kifogasol-
hato volt, megmaradt a régi fronton és kiszogellésével elcsufitotta az utcat. Miutan a varos megvet-
te a rom. kath. berpalota mellett 1évo telket, ezt a régi épiiletet lebontatja és egyelore keritést huznak
a helyén, természetesen azonban az utcabévitésre valo figyelemmel egyiranyban az wj palota front-
javal. A terv az, hogy erre a telekre, amelyhez tartozik a Bercsényi utcara nyilo saroképiilet is, nagy
bazarépiiletet emelnek, mégpedig az esztétikai egység kedvéért, hasonlo stilusban a rom. kath. bér-
palotaval. ”*

Mindkét palota Gjdonsagokkal is szolgalt a varosi épitkezések torténetében. A romai katoli-
kus bérhazba kozponti fltést és liftet, az evangélikusoknal mind az A, mind pedig a B épiiletben sze-
mély- és teherliftet szereltek. 1928. augusztus 29-én Paulik Janos igazgatd-lelkész és dr. Bencs Kal-
man egyhazfeliigyeld levélben fordult a varosi tanacshoz, melyben kérték a felvondk engedélyezé-
sét. Mindkét épiiletrészbe egy-egy négy személyes, elektromos meghajtasui gombnyomassal vezé-
relt, 320 kilogramm sulyt hordozo személylift és ugyanolyan paraméterekkel biro, személykisérés-
sel valo teherlift beszerelésének engedélyezését kérték. A kivitelezéssel az egyhaz a budapesti Ma-
gyar Felvono6 és Gépgyar Rt. Wertheim F. és Tarsa utdda céget bizta meg. A felvonok beszerelése
utan Nagy Elek miiszaki tanacsos 1928. november 19-én vizsgalta meg és probalta ki a lifteket, majd

javasolta a polgarmesternek a hasznalhatasi engedély kiaddsat.’

Az épiilet Gjdonsaga volt — bar
a fentebbi ujsaghir errél nem szamolt be — az az épiilet tetején elhelyezett hatalmas, henger alakt
viztartaly, mely az épiiletet latta el sajat vizforrassal ugy, hogy a fent 1év6 tortaszeletszer(i tartalyok
még a legnagyobb hidegben sem fagytak be (mivel szigetelésiik kivald volt), s onnan valamennyi la-
kéas mindig megfeleld mennyiségii vizet kapott. 1929 januarjaban, amikor a nagy hidegben minden
tlizcsap elfagyott a varosban, s a Torvényhaz épitkezésénél tiiz iitott ki, a tlizoltok a Luther haz tar-
talyabol nyertek oltdvizet — irja Margdcsy Jozsef (MARGOCSY 1986. 210.). A viztartalyt ellaté mély
furati kut a B épiilet udvaran volt.

A rémai katolikus bérhaz négyszemélyes liftjét szintén budapesti cég, az Esso ¢és Tarsai ok-
leveles mérnokok Villamossagi és Miiszaki Vallalata szerelte be, s arra a varos 1928. december ko-
zepén adta meg a hasznalatba vételi engedélyt.>

1928 6szén mindkét palota a befejezés el6tt allt. Nyiregyhaza varosanak annyira megtet-
szett a Luther haz, hogy a nagy beruhazéasnak szant Korona szallo atépitését is Kotsis Istvanra bizta,
aki ez ligyben tobbszor is jart Nyiregyhdzan. Rola és az 0j palotakrol igy irt a Nyirvidek: ,, Kotsis An-

33 Nyirvidék XLIX: 190. 1928. augusztus 23. 5., Nyirvidék XLIX: 198. 1928. szeptember 1. 1.
3% Nyirvidék XLIX: 199. 1928. szeptember 2. 6.

35 SzSZBML V. 83. I11. 4. doboz IV. 1927/944,

36 SzSZBML V. B. 77. 1V. 1928/259.
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tal miiegyetemi tanar, a nyiregyhdzi
., Luther Haz” tervezdje, akire a varosi
tandacs a Korona bévitésének megterve-
zését bizza, sorra kapja a megbizdsokat
a monumentdalis épiiletekre. Néhany hét
és bekoltoznek a bérlok az impozans uj
palotakba. A halvany zéld és fehér szinii
evangélikus palota bdstyaszerii sarokor-
man aranyos betiis sor ragyog: ,, Luther
haz”. Most helyezik el a kalyhdkat, fes-
tik a szobakat, épitik a liftet és a vizveze-
téket a hatalmas és érdekes elhelyezésii
palotaban, amelynek tervét a miiegyete-
men, mint a hely zsenialis kihasznaldsa-

8. kép nak iskolapéldajat szemléltetik.” Kotsis
A katolikus bérhdz tavlati képe Istvan tobb nagy megbizast is kapott, 6
Fig. 8 tervezte Jozsef foherceg tihanyi villajat,
Perspective view of the Catholic tenement building a tihanyi biologiai intézetet, ¢s 6 épitet-

te a fovarosi Regnum Marianum temp-
lomot, a bajai kir. kat. f6gimnaziumot, a zalaegerszegi megyehdazat, a balassagyarmati csendorlakta-
nyat stb. Attol fiiggetleniil, hogy katolikus, sorra kapta a megbizasokat mas vallasfelekezetektdl is.*’

1928. oktober 5-én a varosi kozgytilésen ismertették a romai katolikus egyhazkozség ké-
relmét, mely arrdl szolt, hogy az épitési telek sziikds volta miatt a varos engedje meg, hogy a palota
szennyvizderitdjét a Bethlen utca alatt helyezhessék el. A képviseldtestiilet a kért engedélyt megad-
ta, de kikototték, hogy a deritémedencék a szomszédos mezsgyevonaltol legalabb 3 méterre legye-
nek, az utcai kozmiiveket (kabelek, csatornak, vizvezetékek) vagy majdani lefektetésiiket ne akada-
lyozzak, s a medencék kettds fedéllel (az utca szintjén vasfedéllel) legyenek lezarva, kozottiik ho-
mok feltdltéssel. Teriilethasznalati dijként évente 5 peng6t hataroztak meg, s azt is feltételiil szab-
tak, ha majd elkésziil a varos altalanos vizvezetéke és csatornarendszere, a deritOket meg kell sziin-
tetni, helyiiket feltdlteni és az uttestet az egyhaz koltségén kell helyreallitani.*®

Paulik Janos evangélikus igazgato-lelkész és dr. Bencs Kalman egyhazfeliigyeld 1928. ok-
tober 25-én kelt leveliikkben kérték ,, Nyiregyhdza r. t. varos Tekintetes Tandcsatol” a Luther haz lak-
hatasi engedélyének megadasat, melyet Nagy Elek miiszaki tanacsos a helyszin alapos bejarasaval
1928. november 12-én véleményezett és javasolta az engedély megadasat. Levelében egyben jelez-
te is, hogy még milyen koltségeket kell az egyhaznak befizetnie: épitési engedély dija: 428 pengd
10 fillér, lakhatasi dij 107 pengd és kozteriilet hasznalati dij 94 pengé 10 fillér.*

1928 oktoberében mar igen eldrehaladtak a belsé berendezési munkak, hiszen rohamosan
kozeledett november 1., amikor szerte az orszagban megtdrtént a lakdsbérletek megtjitasa vagy
megkezdddtek az atkoltdzések elonydsebb bérletekbe. A honap kozepén arrdl adott hirt a Nyirvidék,
hogy mind a két palotaban a faberendezéseket Olah Zsigmond helyi bitorgyaros késziti, 6 rendezte
be a legtobb eldszobat a Luther hazban, de az 6 keze nyomat dicséri a katolikus bérhazban a Batta
Sandor tulajdonaban allo Ujsagbolt berendezése is.*’

37 Nyirvidék XLIX: 227. 1928. oktober 6. 4.

3% S78ZBML V. B. 72. kbzgyiilési jegyzokonyv okt. 5. Kgy. 891/1928. K. 35065/1928.
3 $zSzBML V. 83. 111. 4. doboz IV. 1927/944.

40 Nyirvidék XLIX: 234. 1928. oktober 14. 5.
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Erre a cikkre négy nap mulva ugyanott megjelent a helyreigazitas Karolyi Laszlo, Mako
Béla, Estok Janos és tarsai alairasaval. Ezek az asztalosmesterek a nagyrabecsiilés mellett az aldbbi-
akat jegyezték meg: a Luther haz faberendezési munkait egyharmad részben Estok Janos és Karoly,
egyharmad részben Epbinder Ernd és tarsa, egyharmad részben pedig Olah Zsigmond asztalos ipa-
rosok nyerték el. A tervezd direktivai alapjan az asztalosmunkalatok muthelyrajzait Estok Janos ké-
szitette el. Ezeket a rajzokat Olah Zsig-
mond egyszerien lemasolta, és mint
a sajatjait hasznalta fel. A katolikus bér-
palotaban Olah Zsigmond semmilyen
megbizatast nem kapott, ott kizarolag
Karolyi Laszlo, és Mako Béla dolgoz-
tak, ¢és a kivitelezést Walder Gyula raj-
zai alapjan végezték. Olah Zsigmond
csak a fent emlitett Ujsagbolt beren-
dezését készitette, az viszont fiiggetlen
a teljes munkatol.4!

A katolikus palotara 1928. ok-
tober 31-én kérte — siirgdsséggel —a lak-
hatasi engedély megadasat Enekes Ja-
nos a varostol. Ezt november elején
meg is kapta az egyhaz.*

A két bérpalota felépitése valo-
ban megmozgatta a bérelhetd lakaspia-

al

9. kép
A romai katolikus bérhaz

Fig. 9

cot Nyiregyhazan. A Nyirvidék oktober Roman Catholic tenement building

30-1, keddi szdmaban olvashato, hogy

mar megkezdddtek a november 1-i kdltozések Nyiregyhazan. Tobb szdz csalad koltozik 1j otthon-
ba. A két 0j palotan most végzik az utolso tennivalokat. Szamos lakas maris készen 4ll, de szerda es-
tére valamennyi emeleti lakas és foldszinti iizlethelyiség készen varja a lakokat. ,, Annyi bizonyos,
hogy évtizedek ta nem volt olyan élénk november elseje Nyiregyhdzdn, mint az idei. ™"

A honap végére — az épitkezés befejeztével — szinte egyszerre keriiltek fel a nagyszabast
munkalatokat megorokité emléktablak a palotak falara, a bejaratok mellé. A katolikus bérpalota tab-
lajan aranykereszt alatt az alabbiak olvashatok: ,, 4 keresztény katholikus szellemii népmiivelés elo-
mozditasara, Nyiregyhdza varos ékesitésére emelték ezt az épiiletet dr. Szmrecsanyi Lajos v. b. t. t.
egri érsek vir Oexcellencidja fopdsztorkoddsa, Enekes Janos preldtus, prépost, egri kanonok, sza-
bolcsi foesperes plébanossaga, dr. Konthy Gyula vilagi elnéksége, dr. Komjathy Kazmér jogtand-
csossaga idejében Waelder Gyula miiegyetemi tanar tervezése szerint, ifj. Toth Pal épitémester ki-
vitelezésével, a nyiregyhazi énkormanyzati romai katholikus egyhazkozség tagjai és képviseldtestii-
lete 1928. évben.”

A Luther haz tablajara ezt vésték: ,, Luther Hdz. Epitette a nyiregyhdzi ag. h. ev. egyhdzkiz-
ség az evangéliomi szellem dpolasara. Az épiilet telkét ozv. Palicz Lajosné sziil. Bencs Maria nagy-
lelkii adomdnyanak segitségével szereztiik. Az épités kezdeményezdi: Geduly Henrik Tiszakeriileti
plispok, dr. Bencs Kalman m. kir. kormanyfétanacsos, feliigyelo, Paulik Janos igazgato lelkész,

4 Nyirvidek XLIX: 237. 1928. oktober 18. 7.
42 SzSzBML V. B. 77. 1V. 1928/259.
3 Nyirvidék XLIX: 247. 1928. oktober 30. 3.
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Kovdcs Andras 1. feliigyeld, Szohor Pal pénziigyi bizottsagi elnok. Tervezd. dr. Kotsis Istvan épi-
tész, miiegyetemi tandr. Vallalkozé: Epitdipar R. T. Budapest. Felels épitémester: Adorjan Janos.
1928. 7%

Az év hatralévo részében mindkét palotanal elbontottak az épiték barakkjait, a katolikus
bérpalota el6tt pedig aszfaltozasba kezdtek. A november 13-i varosi képviseldtestiileti tilésen ismer-
tették a romai katolikus egyhaz kérelmét a bérhaz elotti aszfalt gyalogjard épitésére. A testiilet ha-
tarozatban mondta ki a jarda megépitését ugy, hogy a koltségeket az egyhaz 10 év alatt 20 egyeld
részletben, kamatokkal egyiitt a varosnak megtériti. A mérnoki hivatal szamitasai szerint a beruha-
zas 2029 pengo6 47 fillért tett ki, ebbdl levonando volt a régi jarda 118 peng6 47 fillér értéke. A rész-
leteket 1929. januar 1-tdl tartozott fizetni az egyhaz.*

A Luther hézat épité Epitéipar Rt. is elbontotta barakkjait a palota kornyékérdl. (A Kalloi
utcan lévot 1928. augusztus 31-¢én, a Luther utcan Iévoket pedig november 9—10-én.) A varosi ta-
nacs a bontas tudomasulvétele utan oda is kiszabta a kozteriilet hasznalati dijakat: az tizletbérlok el-
helyezésére szolgalo 55,8 négyzetméter teriilet 8 havi hasznalata utdn 71 peng6 40 fillért, az épit-
kezést szolgald 56 négyzetméteres barakk 6 honapi hasznalata utan pedig 53 peng6 76 fillért kellett
a vérosi hazipénztarba befizetni. Ezeket az sszegeket azonban az EpitSipar Rt. nem fizette be, s
ezért a varos a cégnek Adorjan Janos vallalkozonal 1évo gépeit és épitdanyagait 1929. junius 12-én
zéalogba fogta.*®

A Luther haz kortiil is elkésziilt az aszfaltjarda, melynek koltségeit szintén az épittetd egy-
hazra szabta ki a varos: a 2898 peng0 87 filléres beruhazast 1929. november 1-t61 20 féléven keresz-
tiil részletekben kellett torleszteni.*’

A palotak atadasaval a korabbi bérlok bekdltoztek az 1j tizletekbe. A Nyirvidek egyes lap-
szdmaibdl tudjuk, hogy a katolikus palota sarki iizletét ismét a Lichtenberg cipdbolt foglalta el, in-
nen a hely késobbi népszerl elnevezése, a Lichtenberg-sarok, a Zrinyi Ilona utca 1. szam. Ugyan-
csak a katolikus bérpalotaba koltozott a Mayer testvérek ora- €s ékszeriizlete, s a Nyiregyhaza-szer-
te ismert Foldes Marton drogéria is. Az lizletet a Bethlen utcai oldalon ugyanott alapitotta 1909-ben
Foldes Marton, majd 1922-ben részvénytarsasagga alakitotta at drogéria, gyogyaru, kereskedelmi
¢és vegyipari R. T. néven. Ez az iizlet
a Papp—Ragany-féle hazban mikddott,
onnan koltozott at a bérpalotaba. Az j
bolt berendezését Epbinder Karoly asz-
talos készitette, a szép falfestés Racz
Péter szobafesté munkaja volt. Ezek az
lizletek, valamint a Sipos cukraszda és

10. kép
A Luther haz

Fig. 10
"~ Luther house

M Nyirvidek XLIX: 266. 1928. november 22.

45 SzSzBML V. B.72. kdzgylilési jegyzOkdnyv nov. 13. Kgy. 905/1928. K. 42788/1928.
46 §78zBML V. 83. I1L. 4. doboz IV. 1927/944.

47 §78zBML V. B. 77. 11. 1927/31.
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Kovacs Etelka kalapszalonja a Bethlen utcai oldalra, a Bethlen utca 2. szam ala keriiltek. Ez a palo-
ta hosszabbik oldala.

A Luther haz els6 lakoirol az alabbiakat irja Margocsy Jozsef: ,, ... Az elsé idokben sem a la-
kasok, sem az iizlethelyiségek nem taldltak valamennyien gazdara, mert igen magasak voltak a lak-
bérek. Késobb azonban minden elrendezodott, hiszen az uj, nagy haz kényelme, komfortja messze
kiemelkedett a sziikos nyiregyhazi lehetoségek koziil... A foldszinti iizlethelyiségek koziil a legneve-
zetesebb Bacsik Jozsefnek a cukraszboltja, mely egyben afféle kavéhaz is, édességre vagyo gyere-
kek, nyugalmas sarkot kereso szerelmesek, vilagmegvalto terveket sz6vo irdjeloltek vitazasainak is
Jjo szinhelye... Itt volt a harom Hegediis hentes és mészaros koziil a legfiatalabb, Zoltan szép boltja
a nyugati oldalon. A két épiiletrészt elvalaszto passage — mily elegansan hangzott ez gyermekkorom-
ban — Luther utcai sarkan nyilt Marschek néni trafikja...” (Marcocsy 1986. 206-208.) Margdcsy
Jozseftdl tudjuk, hogy egy idében a Luther hazban volt az evangélikus diakonisszak konyves-
boltja, a Tisza-féle Irén holgyfodraszat, nyomda, szabosag, kelmefesté miithely (Marcocsy 1986.
208-209.). A Nyirvidék rendszeres hirdetdi ugyanonnan Reinitz Gyula konyvkereskedése, valamint
Mayer tiveges ¢s képkeretezd. Az evangélikus egyhaz levéltaraban 6rzott 1929. majus 23-24-i fe-
lulvizsgalati jegyzokonyv a lakasbérlok kozott Szohor Pal varosi f6jegyz6t, a boltbérlék kozott pe-
dig a Griinberger, Uhrin, Hoffmann, Kecskés iizleteket és a tejcsarnokot emliti.

A egyhaztanacsi iilések jegyzokonyveiben tovabbi bérldk neve is szerepel 1930-bol:
Grosz Ernd, Dittmer Emil, dr. Guttmann Zsigmondné, dr. Keéky Istvan, Halmay Barna huszar6r-
nagy, Mayer Gaspar, dr. Gabor Artur, Griinfeld Palné, Lorencz Karoly alezredes, Komaromi Lasz-
16, Fodor Laszlo, Kéler Gyula, v. Vén Zoltan gyalogos szazados, dr. Fabry Gabor, dr. Nagy Pé-
ter, v. Deschan Debreczeny Ferenc hazbérlok, Csepcsik Jozsef lakas- és boltbérld, Goldstein Antal,
Schoblik Karolyné, Biillesbach Frigyes, Széchy Zoltan boltbérldk. Itt miikddott Suhanesz karpitos
¢s butorcsarnoka a Kalloi ut 1. szam alatt, valamint Vertséné Volkmann Roéza zeneiskolaja a B. épii-
let I/1. szamu lakasaban. A bérpalotaban kapott helyet Geduly Henrik piispok, Paulik Janos igazga-
to-lelkész, Graf Dezs6 hazgondnok lakasa is.

Az 1928-r6l sz616 polgarmesteri jelentés optimistan allapitotta meg az alabbiakat: 1928-
ban 316 lakas épitésére kértek és nyertek engedélyt maganosok és intézmények Nyiregyhazan. Osz-
szesen 311 1j lakas épiilt, 1927-hez viszonyitva a szaporulat 19 lakas. Epitési engedélyt a magan-
épitkezési bizottsag 307 esetben adott: 5 6tszobas, 27 négyszobas, 42 haromszobas, 151 kétszobas,
91 egyszobas lakas épiilt, 43 atalakitas tortént, 78 esetben cseréltek tetot tlizbiztos fedéanyagra,
45 toldaléképiiletet huztak fel, 17 mithellyel, 18 tizlettel, 1 gyarral, 3 irodaval és 8 raktarral gyara-
podott a varos.*

1929. julius 27-én az evangélikus egyhaztanacs iilésén a Luther haz épitésének végelsza-
moldésa ellendrzésére két bizottsagot kiildtek ki. Maurer Kéroly, Kovécs Pal, Irsay Gusztav, L. Ko-
vacs Janos, dr. Vietorisz Istvan tanacstagoknak és Kovacs Andras masodfeliigyelonek szamszeri-
ségi szempontbdl, Janossy Miklos, Ilauszky Pal és Szuhy Jozsef egyhaztagoknak pedig az épit-
kezésnél eléfordult tobbletmunkakat kellett mliszaki és drmegallapitasi szempontbdl ellendrizni-
ik.* Ez utobbi bizottsag 1930. januar 28-an terjesztette az egyhaztanacs elé jelentését, melybdl
kitiinik, hogy az Epitdipar R. T. 930.705 pengd 41 fillér koltségvetésért vallalta a Luther haz fel-
épitését. Ezen 6sszegbdl leszamitottak az egyhaz telkén 1évo épiiletek lebontasa utan vallalt 7200
peng6t, s igy a tényleges vallalasi 6sszeg 923.505 peng6 41 fillér lett, amihez hozzaszamitottak
a homlokzat terranova nemes vakolattal valé fedésének 20.000 pengds koltségét, amely igy 943.505

8 $7SZzBML V. B. 72. kézgyiilési jegyzokonyv 1929. jan. 14.
4 NyhEvL. Et. jkv. 53/1929.

215



Bene Janos

pengd 41 fillérre ragott. Ezzel szemben az Epitéipar Rt. 992.000 pengds szamlat nyujtott be: a kii-
lonbozet 48.494 pengd 59 fillér volt. Mibdl adddott az eltérés? A bizottsadg a szdmlakat atvizsgéalva
a kovetkezd — sziikséges ¢és korabban az egyhaztol megrendelt, elfogadott — tobbletmunkakat mu-
tatta ki:

— Sziikségessé valt az épiiletben 6nall6 transzformator haz épitése.

— Két iizlethelyiség portajat at kellett alakitaniuk.

— A lakasok kedvezobb értékesithetdsége érdekében mindenhova nagyobb takaréktiizhelye-
ket kellett beépiteni.

— A palota A és B épiilete kozott erds fodémmel ellatott alagutat kellett épiteniiik az igyne-
vezett maganut alatt.

— Az A épiiletben is kellett egy teherliftet épiteniiik.

— A palota alapozasa idején két mély kutat talaltak, melyeket be kellett tomnitik, s a laza ta-
lajon erésebb alapokat kellett késziteniiik, a pincéket erésebbre kellett épitenitik.

— A Kalloi ut és a Luther tér feldl a palota hatarfalait a varosi épitési szabalyrendelet eldira-
sainak megfelelden kellett kialakitaniuk, a szomszéd épiilet tiizfalat meg kellett erdsiteniiik.

— Az A épiiletben a lakasokat at kellett alakitaniuk.

Ezek a munkak tették ki a fent jelzett majdnem 50.000 pengds talmunkat, amelyhez a bi-
zottsag hozzaszamitotta azt a 17.543 peng6 57 fillért, melyet illetékekre, késébb megrendelt belsd
atalakitasokra forditott a kivitelezd, s igy a teljes 0sszeg 1.009.542 pengd 57 fillért tett ki, s ezt java-
soltak az Epitéipar Rt.-nek kifizetni.

Ezen tilmunkak sziikségességét dr. Kotsis Istvan az 1929. julius 18-an az egyhaztanacshoz
frott levelében mar felsorolta, érvekkel timasztva ala sziikséges voltukat. O is jelezte, hogy az épit-
kezés soran az A épiilet II. és I1I. emeletén a magan utca felé es6 4 négyszobas lakast az egyhaz ké-
résére alakitottak at 8 kétszobas lakassa. ,, ...Hogy ezen dtalakitas mennyire célszerii volt, mi sem
igazolja jobban, mint hogy ezek a lakdsok keltek el leghamarabb.” — irta, jelezve, hogy az akkori
inségesebb idékben a kisebb lakdsokra volt nagyobb kereslet.*® Szintén az egyhaz kérésére késziilt
a két épiilet kozotti alagut, melynek kozepén vaslemezzel fedett akna volt, melyen keresztiil jutott le
a szén és a tiizifa, s innen hordhattak szét a lakok a 1éckeritésekkel elzart pincerekeszekbe. De ez az
alagut szolgalt a B épiilet alatti mosdkonyha megkozelitésére is az A épiiletbdl, s a szennyes, illet-
ve mosott ruha, valamint a tiizel6 kdnnyebb szallitasara keriilt be utolag a koltségvetésbe az A épii-
letbe szerelt teherlift is.

Az evangélikus egyhaz képvisel6testiilete 1930. januar 26-i iilésén megtargyalta a Luther
haz épitkezésének feliilvizsgalatara kikiildott miiszaki és pénziigyi bizottsag jelentését, majd meg-
allapitotta, hogy az 1928. november 29-én atvett palota ,, ...a vallalkozo altal jo kivitelben és az elo-
irasokhoz hiven késziilt el, mdsrészt pedig megallapitotta, hogy az épiilet teljes elkészitése az egy-
haznak 1.298.060.02 pengdbe keriilt...” , s igy jelenleg 141.893 peng6 91 fillér épitési kdltségnek
nincs fedezete.’!

Ennek biztositasara az egyhazi képvisel6testiilet az 1930. marcius 2-i ilésén Ggy hatarozott,
hogy 140.000 peng6 jelzaloggal terhelt kdlcsont vesz fel egy évre a Pesti Hazai Els6 Takarékpénz-
tar Egyesiilettd] 9%-os kamatra.>

1929 nyaran tortént meg a Bethlen utca Bercsényi utcdig terjedd szakasza burkolatdnak
kicserélése. A képviseldtestiilet julius 12-én hozott hatarozatot arrdl, hogy az uj burkolat fejkébol
(= kockakd) késziiljon. Az utépités koltsége — melybe a Papp—Ragany-féle haz elotti 3 méter széles

30 NyhEvL. Et. jkv. 53/1929.
S NyhEvL. Képv. jkv. 34/1930.
52 NyhEvL. Képv. jkv. 48/1930.
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aszfaltjardat is beleszamitottak — 40.949 peng¢ 40 fillérre rugott. Ebbdl az 6sszegbdl a romai katoli-
kus bérhazra 3800, a romai katolikus iskolara 1200, a gorog katolikus piispoki palotara pedig 4600
pengdt, dsszesen 9600 pengdt vetettek ki, a varosnak pedig 31.349 pengd 40 fillért kellett allnia.>

Ugyanazon a kdzgy(ilésen jelentette be a polgarmester, hogy az addigi szépen iveld épit-
kezési kedv megtorpant, a varosnak mas gondokkal kell szembenéznie: ,, Munkanélkiiliség szakadt
a varosunkra, ketsegtelen, hogy legjobban az épitéiparosok érzik a munkahianyt, hiszen a legtébb
iparnak ez a szakma adja a foglalkozast. A fagykarosultak segélyezésére a miniszter tandcs bizonyos
munkalatok elrendelését biztositotta. Tudomdsom szerint Szabolcsban és Nyiregyhdzan is nagyobb
aranyu munkalatokat fognak lefolytatni, azonban ezek jobbara utépitések és ezek altal az iparossag
helyzetén még nincs konnyitve.” A kozgyilés felhatalmazta a polgarmestert, hogy err6l a féispannak
jelentést tegyen, s kérjék a kormanyt, hogy ne csak a févarosban és kdrnyékén, hanem a vidéken is
eszkdzoljenek épitkezéseket.

Az addig tapasztalt {item azonban a kdvetkezé honapokban lelassult, az épitkezések pang-
tak, csak néhany kincstari beruhdzas (gyalogsagi laktanya, repiil6tér épiiletei) és a varosi inségmun-
kék jelentettek az elkovetkezd években valamiféle munkalehetdséget.

Irodalom

Maracocsy 1986.
Margocsy Jozsef: Utcak, terek, emléktablak. Ujabb fejezetek a régi Nyiregyhaza életébol.
Nyiregyhaza varosi Tanacs V. B., Nyiregyhaza 1986.

Rowmsics 1999.
Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Osiris Kiado, Budapest 1999.
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Church building in Nyiregyhaza in the second half
of the 1920’s

After the dictated peace of Trianon (June 4, 1920), which had bereaved the Hungarian state
of a large part of its territory and population, economic development reached the level of the last
peaceful pre-war year by the middle of the decade, but the country had to suffer one of the gravest
economic crises in the early 1930°s.

In Nyiregyhaza, church investments played an important role beside central constructions
financed by the treasury during the few years of this economic boom.

The mayor’s report from 1927 says that the pace of constructions reached the level charac-
teristic before the world war.

53 828ZBML V. B. 72. kézgylilési jegyzkonyv 1929. jal. 12. Kgy. 594/1929. K. 29423/1929.
54 $7S7BML V.B.72. kozgyilési jegyzékonyv 1929. jul. 12. Kgy. 590/1929.
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The two most populous congregations belonged to the Lutheran and the Roman Catholic
Churches. Both of them took measures already in 1927 to build each a modern, four-level tenement
building, in which shops would occupy the ground floor and flats of various numbers of rooms
would be furnished in the three upper levels. Both churches intended to build the houses from ad-
vantageous credits and they ordered designs from well-known architects in Budapest declaring at
the same time that they would hire builders in Nyiregyhdza to reduce local unemployment.

The construction works started in a good pace in the spring of 1928 and both Churches
could occupy their houses in the autumn of the same year.

Janos BENE

Josa Andras Museum
Nyiregyhaza

H-4401 Pf. 57.

e-mail: benejan@jam.nyirbone.hu



Daniel Reinhold festomuvész visszaemlékezése

Matits Ferenc

Bevezetd sorok

Sorsom ugy hozta, hogy 1996-97-ben Nyiregyhazan dolgoztam, ahol olykor egyidejiileg

tobbféle miivészettorténészi feladatot lattam el: vezettem a Varosi Galériat, muzeoldgusként tevé-

kenykedtem a Josa Andras Muzeumban, illetve az Enciklopédia Kiadé megbizasa alapjan az ekkor

késziilé haromkotetes kortars miivészeti lexikon szamara egyes megyei kotddéssel rendelkez6 kép-
zOmuvészekrél — koztiik Déaniel Reinhold (Nyiregyhaza, 1927. marcius 18. — Mihald, 1984. janu-
ar 4.) — sz616 szocikk megirasaval foglalkoztam (MatiTs 1997.) Masfél évtizeddel kés6bb — tavaly

— megcsorrent budapesti hivatali irdéasztalomon a telefonom, ¢és hivatkozva erre a szocikkre Daniel

Reinhold leanya, a févarosban él6 Marika talalkozot kért télem.

Mivel a Daniel Reinhold szécik-
kel nem voltam elégedett, igy gondoltam,
a hidnyossagok potlasa érdekében megpro-
balok a hozzatartozo6tol tovabbi adatokat
nyerni, hogy azokkal kiegészithessem a le-
xikon internetes kiadasa, az Artportal sza-
mara a szocikket. A miivészrodl leanyatol az
alabbiakat tudtam meg:

Daniel Reinhold édesapja Nyiregy-
hézan utcasepré volt. Ot gyermeket ne-
velt szerény korilmények kozott. Dani-
el Reinhold mar gyermekéveiben dolgozni
kezdett: napszamba jart utcat seperni édes-
apjaval. Nagyon szeretett olvasni, rajzol-
ni, muzsikalni, és amikor hirét vette, hogy
Nyiregyhazan megalakult a Népfdiskola,
jelentkezett oda. A szorgalmas, tehetséges
fiatalember a Népi Kollégiumban lakott, és
a Népfoiskolan tanarsegédként tevékeny-
kedett. Vaci Andras segitségével Budapest-

1. kép
Daniel Reinhold festés kézben, 1979

Fig. 1
Daniel Reinhold during painting, 1979

re koltozott, ahol a képzodmiivészeti foiskolan folytatta tovabb tanulmanyait, ahol 1954-ben diplo-

mazott. A féiskola utan Zala megyei feleségével Nyiregyhazara, majd Nagykallora koltdztek, mi-

vel ott kapott rajztanari allast. 1961-ben a Zala megyei Mihaldra telepiilt feleségével, négy gyerme-

kével, és az ottani altalanos iskola rajztandri allasat nyerte el. A rajz mellett éneket is tanitott: tudott

NyJAME LIIL 2011. 219-235.
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zongorazni, harmonikazni, szolmizalni és szépen énckelt. Egészségi okokbol 1973-ban leszazalé-

koltak, nyugdijaztak. Miivésztelepen 1949-ben Dudaron jart.

A miivész tobb csoportos kiallitdson vett részt:
— 1946: Karacsonyi kiallitas, MADISZ Székhaz, Nyiregyhaza;
—1957: Tiszantali képzémivészek kiallitasa, Déri Muzeum, Debrecen;

—1958: III. Megyei képzomiivészeti kiallitas, Josa A. Muzeum, Nyiregyhaza,

valamint Jarasi Muivel6dési Haz, Kisvarda;

—1962: Zalai képzémiivészek kiallitasa, Zalaegerszeg;

—1969: Benczurtol napjainkig, Megyei Miivel6dési Kozpont, Nyiregyhaza;

— 1980: Nyiregyhazi népféiskolasok képzémiivészeti kiallitasa, Josa A. Muzeum,

Nyiregyhaza.

2. kép
Onarckép (1975), pasztell, papir, 72x53 cm

Fig. 2
Self portrait (1975), pastel, paper, 72 cm x 53 cm

Hosszan tartd betegség utan 1984. januar 4-én,
57 éves koraban Mihaldon hunyt el.

Daniel Reinhold leanyatol a személyes kapcso-
latfelvétel soran a miivész Soltész Albert festémiivész-
szel vald 1983-as levélvaltasat és néhany vele kapcsola-
tos dokumentum fénymasolatat kaptam meg. Ez alkalom-
mal értesiiltem arrol, hogy a milivész nem sokkal halala
el6tt egy A3-as francia kockas fiizetben 36 oldalas vissza-
emlékezést készitett a Nyiregyhazan 1946-t6l az Gtvenes
évek elejéig mikodd Képzomiivészeti Népfoiskolan tol-
tott — 1946—1949 kozotti — idejérdl. A rovid életl, a me-
gye milvészete szempontjabol fontos intézmény hivata-
los elnevezése elobb Keleti Népfoiskola, majd Bessenyei
Gyorgy Képzémiivészeti Szabadiskola volt.

A Népfoiskola igazgatdja a budapesti képzémii-
vészeti foiskolan frissen végzett és Nyiregyhazan letelepe-
d6 Berky Nandor (Versec, 1911. — Debrecen, 1981.) szob-
raszmiivész volt, miivésztanarai pedig Dioszegi Balazs
(Kunszentmiklds, 1914. — Kiskunhalas, 1999.), Z. Sza-
lay Pal (Léva, 1891 —Szentendre, 1975) és Osz Dénes (Bu-
dapest, 1915 — Bergisch Gladbach, 1980) festomiivészek
voltak.

Koroknay Gyula 1972-ben megjelent konyvében
tobb oldalon at foglalkozik a Népfoiskolaval, amelynek
hallgatoi kozismereti targyakat is tanultak, teljes ellatast
¢és bentlakasos elhelyezést kaptak (Koroknay 1972. 86.).
Murakozi Agota az aldbbi modon emliti a szabadiskolat:
A frissen felfedezett népi tehetségeket osszegyiijto Kele-

ti Nepfoiskolan (Bessenyei Gydrgy Képzomiivészeti Szabadiskola) Z. Szalay Pal miivészettorténe-

tet tanit, Osz Dénes, Didszegi Baldzs festést, Berky Nandor mintdzdst, Makay Ldszlé pedig népraj-

zot. Innen indult: Berecz Andrds, Daniel Reinhold, Huszar Istvan, Cs. Nagy Andrds, Ovdri LaszIo,
Padl Gyula, Palicz Jozsef, Toth LaszIo, Vaci Andras, Vici Mihaly, Nagy Sandor, ide jart Szabo Julia,

Csizmadia Zoltan és Kovari, a keramikus.

... (Murakozi 1987. 356.)

Erdemes felfigyelni arra, hogy id6vel a tanarok elhagytdk Nyiregyhazat. Elsének 1947-

ben Osz Dénes telepiilt Budapestre, majd 1957-ben Didszegi Balazs koltozott a Kiskunsagba, Berky
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Nandor 1961-t61 élt Debrecenben, Z. Szalay Pal pedig 1973-t6l Szentendrén. Makay Laszl6 idével
a Kisvardai Muzeum vezetdje lett.

A budapesti akadémiai képzésben részesiild6 miivészek tobbsége szintén masutt kereste
a boldogulas utjat. A ,,fényes szellok™ éveiben induld tehetségek koziil Huszar Istvan (Didsgyor,
1925. — Nyiregyhdza, 2004.) és Soltész Albert (Debrecen, 1926. —) festdmiivészek maradtak Nyir-
egyhazan, illetve Pal Gyula (Kallosemjén, 1928. — Nyiregyhaza, 1981.), aki a foiskola elvégzését
kovetden elébb Kalocsan, majd 1957-t61 Demecseren és késébb Nyiregyhazan vallalt tanari allast.
Berecz Andras (Nyiregyhéaza, 1929. — Budapest, 2010.) a féiskola utdn Nyiregyhdzan tanitott, majd
1987-ben Budapesten telepedett le. Vaci Andras (Nyiregyhaza, 1928. — Budapest, 1989.), Nagy San-
dor (Buj, 1923. -) és Ovari Laszlo (Nyiregyhaza, 1926. — Budapest, 1988.), valamint Téth Léaszlo
(Nyiregyhaza, 1926. — Budapest, 2009.) a féiskola megkezdésétdl, illetve a diplomézast kdvetden
Budapesten élt. Cs. Nagy Andras (Ujfehérto, 1974. — Vac, 2009.) egy évtizedig Miskolcon, majd ré-
vid ideig Salgotarjanban, végiil a 60-as évek kozepétdl Vacott, Palicz Jozsef (Nyiregyhaza, 1931. -)
1974-ben Zalaegerszegen lakott.

Daniel Reinhold visszaemlékezésének olvasasa soran megallapitast nyert, hogy a Népfo-
iskola egykori hallgatoi kozott akadtak olyanok, akiknek csupan a nevét ismerjiikk. Minden iskola-
ban vannak szerényebb képességti didkok, igy érthetd, ha az 6 sorsukrdl tobbet nem tudunk. Déniel
Reinhold szdvegének jobb megértése érdekében attekintettem tobb egykori népfdiskolas visszaem-
lékezést, amelyek koziil néhanybdl szemelvényeket kozolve szeretném felhivni a figyelmet a nyir-
egyhdzi Népfdiskola tovabbi forrasaira:

Daniel Reinhold csaladjatol a visszaemlékezés 1étrejottének koriilményeit megvilagitd két
olyan levél fénymasolatat kaptam meg, amelybdl kidertil, hogy Nyiregyhdzan szerettek volna egy —
a Népfoiskola multjat felidézé — konyvet megjelentetni.

Részlet Soltész Albert 1983. X1. 10-én kelt, Daniel Reinholdnak irt levelébdl:!

., ... ami pedig a szabadiskola életének a megirasat illeti, ne nagyon gyétord magad, ne si-
ess vele, ezt mar elészor is megirtam, de most meg mar hogy ugy néz ki, hogy pénz hianyaban még
sincs gazddja a konyvnek, én sem torom magamat rajta. En azt akkor is csak azért jeleztem Neked
elbre, hogy szdamits rd, és le ne maradj réla. En még egy sort sem irtam magamrél, a Tied se legyen
tobb 4-5 kezzel irott oldal, amit majd akkor is raérsz elkiildeni, ha én jelzem neked.

Hogy na most mégis kiildheted, mert mar csak lesz bel6le valami. Azt nem hiszem, hogy be-
leegyeznének, hogy az egészet te ird meg, de a cime az tetszett amit proponaltal, és én azt kézlom is
veliik, ha oda keriil a sor, de mondom, hogy nagyon nyujtozkodnak rajta. Mar Berecz sem beszél ro-
la, mert ki tudja, mit akarnak, az is lehet, hogy belathatatlan idére elhalasztjak, de az is lehet, hogy
egyik naprol a masikra elrendelik a gyartasat. Na én erre felkésziilve irtam neked, hogy ird meg,
hozzam kiildd el, hogy az enyémmel egyiitt barmelyik pillanatban odaadhassam, ne hogy lemarad-
Jjunk réla. De mindent a belatdsodra bizok, hogy elkiildéd-e vagy sem, mert ebbdl rad nézve semmi
kotelezettséged nincs.

De kérdezhetlek én, ha én nem értesitelek errdl, akkor ki mas? Szoval ne csindlj ebbdl nagy
tigyet. ..."

Daniel Reinhold valaszlevele Soltész Albertnek 1983. november 15-én kelt:

A leirtakhoz itt mellékelten irok egy par sort. Amit tudtam leirtam, de sok mindent nehéz
lett volna, mert a réges-régen dolgokrol mar nehéz irni bizony.

! Az idézeteket az aldbbiakban mindvégig betiihiven kozoljilk még abban az esetben is, ha helyesirasi hibat tartalmaznak.
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... ha elolvastad amit irtam a kis fiizetben, ugy kb. 40 oldalt, majd ird meg réla a vélemé-
nyedet. Remélem megfelel6 az irds a régi dolgokrol. ...”"

Kulimar Janos konyvbdl a Népfoiskolarol az alabbiakat tudjuk meg:

,, 1946 végére annyi munkank gyilt dssze, hogy a nagyszabasu, kardcsonyi jotékony célu
kiallitason mi is részt vehettiink mestereink mellett. A helyszin a MADISZ-székhaz volt. Mondanom
sem kell, hogy oriiltiink a lehetoségnek, hiszen a 186 festmény, 38 szobor és keramia alkotoi kozétt
olyan nevek voltak, mint Osz Dénes, Diészegi Baldzs, Szényi Istvan, Rudnay Gyula, Bencziir Gyula,
Aba Novak Vilmos, Varga Nandor Lajos, Tarjani S. Jeno, Toth Istvan, Fiedler Ferenc, Fiissy Mar-
git, Pusztay Erzsébet, Medgyesy Ferenc, Berky Nandor, Varadi Sandor, Balogh Jozsef, Berky And-
ras, 1zso Jozsef, Szabo Julia, Lazar Janos, Kévari Janos, Berde Béla, Z. Szalay Pal.

Az akkor kiadott katalogust ma is orzom, ez tanusitja Miska, Bandi, — jomagam — és tobb
tarsunk kezdo lépéseit.” (KULIMAR 1997. 24-25.)

., Felkaroltak benniinket, mar apam is megenyhiilt és nem mondta tébbé, hogy keressek in-
kabb valami becsiiletes foglalkozdst. O is velem egyiitt oriilt, amikor 1948-ban a vallds- és kozokta-
tasiigyi minisztertol dijat vehettem at.

Errél az eseményrdl — a torténeti hiiség kedvéért — idézem a Magyar Népben megjelent cikk
egy részletet: 1946 ota miikodik Nyiregyhazan a Bessenyei Gyorgy Képzomiivészeti Népfoiskola ...
A két esztendd fiaradsdagot nem ismerd munkdja nem volt hidbavals. Orémmel értesiiltiink arrdl, hogy
a vallas és kézoktatasiigyi miniszter a féiskola névendékeinek eredményes munkdja elismerésekép-
pen a tehetséges novendekeket megjutalmazta. A dijakat vasarnap délutan meleg hazi iinnepség ke-
retében adtdak at. Berki Nandor a népféiskola igazgatoja révid beszédében ismertette az intézet kiiz-
delmeit a megindulas ota és a célkitiizéseit. Didszegi Balazs alak-rajztandr pedig vazolta az ifju-
sagnak az utat, amelyet a miivésznek meg kell jarnia. A dijak kiosztdasa soran az I. dijat, 80 forintot
Nagy Sandor szobrdsznévendeék, a Il. dijat, 60-60 forintot Berecz Andras és Daniel Reinhold, a II1.
dijat pedig Soltész Albert, Pal Gyula, Palicz Jozsef és Péter Mihaly kaptak.” (KuLiMAR 1997. 31.)

Az elméleti oktato tandrok is valamennyien a korszak elismert szakemberei voltak:

Z. Szalay Pal festomiivész, Hadhazi Lajos, Sarbert Armin és felesége, Makai LaszIo, Sardi Béla,

Bolvari Sandor, Barsony Istvan, Lossanyi Gyula és Balogh Jozsef tanarok. ” (KULIMAR 1997. 35-36.)

Wehner Tibor monografidjaban olvashaté Nagy Sandor visszaemlékezése a Népfoiskolara:

,, ...mint komiives, a nyiregyhazi tanyakon dolgoztam. Mindig furtam, faragtam és a nyiregyha-

zi szabadiskola vezetdihez is eljutott a hirem, érdeklodni kezdtek utanam. Berky Nandor és Didsze-

gi Balazs voltak a szabadiskola vezetdi. Két évig tanultam a szabadiskolan, Vaci Mihalyék kézben-

Jjarasara bekeriiltem a kollégiumba is. Aztan Vaci Andras, a festo felkeriilt Pestre, és az ¢ unszola-
sara magam is ide jottem.” (WEHNER 2002. 8.)

Sziics Karoly miivészettorténész Dioszegi Balazs Munkacsy-dijas festomiivész mitkodését
kutatva kiilon fejezetet szentelt a Népfoiskolanak, amelyrdl az interneten az alabbi 9sszeallitast tet-
te kozzé:

,, ...A nyiregyhazi képzomiivészeti szabadiskola. Nyiregyhdza tehat nem volt ismeretlen Dio-
szegi szamara, amikor 1943-ban a korabeli kulturpolitika a Nyiregyhazi Tanitoképzobe helyezte.
Nyiregyhazi tartozkoddsa festészetének igen fontos allomdsa, ahol az expresszionista induloéveket
kévetéen miivészi identitasara ébred: az alfoldi taj és az alféldi emberek vilaga felé fordult miive-
szi érdeklodese, de emellett jelentos miivészetszervezé munkat is végez: tobbed magaval képzomii-
veszeti szabadiskolat szervez, amely 1946 novemberétdl a népi kollégiumi mozgalomhoz csatlakoz-
va Bessenyei Gyorgy Kepzomiivészeti Népfoiskola néven folytathatta még egy ideig a tevékenységet.

Dioszegi, aki egyik tandara és helyettes vezetdje a kozdsségnek, e-képp Osszegezte a Sza-
badiskola tevékenységét: «Célunk volt, hogy magyar lelket, magyar kulturdt adjunk a magyar nép
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széles rétegeinek Szabolcs varmegyében. Fol akartuk karolni a szegény, elhagyott, de tehetséges if-
Jjusdgot, hogy a magyar lelket, a magyar kulturdt, a magyar tragédiat megismerje, mert ez az ifjusag
ténylegesen részese volt ennek a tragédianak. Mi, miivész-nevelok pedig szintén ebbdl az ifjusagbol
keriiltiink ki. Ez az almunk most lassan kezd valora valni. ... 1946-ban csak egy sziik kis szoba allt a
rendelkezésiinkre, de még az évben megrendezett kiallitasunk eredményeképpen, amelyen a Népfois-
kola hallgatoinak kiallitott munkai meggyozték felsobb hatosaginkat, az iskola komoly munkajarol,
tobb oldalrol is kaptunk tamogatast. ... A varos polgdarmesterének, kulturdlis vezetdjének, valamint
a szabadmiivelodeés vezetojének a megérto tamogatdsa révén, ma mar egy ot helyisegbdl allo épii-
letben van a Népfdiskola. ... Az iskola tanarai a fiatalabb miivésznemzedékhez tartoznak. ldonként
és anyagi helyzetiinknek megfeleléen szerepeliink egyes budapesti kiallitasokon is. Nyiregyhdazan az
évenkent megrendezett kulturdlis hetek keretéeben mutatjuk be legujabb alkotasainkat. Sajnos, videé-
ken é16 miivészek helyzete elszomoritébb, mint a févarosban. Osztondijak, id6szeri allandé vasarld-
sok stb. nincsenek, de élmény, foldszag és falusi levegd, amelyek hianyoznak a févarosi képekbdl, itt
azonban megtalalhatok. Nagyon helyes volna, ha az illetékes tényezok nagyobb figyelmet szentelné-
nek az ilyen vidéki kiallitasoknak, mert bizony vidéki miivésznek egy fovarosi kiallitason valo rész-
veétel gyakran féleévi keresetét veszi igénybe.»

Dioszegi szeretett Nyiregyhdzan dolgozni. Didkjai koziil tobben képzomiivészek, irodalma-
rok lettek, akik késobb halaval emlitették a Dioszegivel egyiitt toltott napokat. Berecz Andrds, Hu-
szar Istvan, Cs. Nagy Sandor, Soltész Albert, Ovdri Sandor, Palicz Jozsef, Toth LaszI6 festémiivé-
szek, Csizmadia Istvan szobrasz, Pal Gyula féiskolai tanar, Vaci Mihaly kolto, és az irodalomtorte-
nész Czine Mihaly, mesteriikrdl szolvan mindig kiemelték annak emberségét és legendas pedagogiai
érzéket. Berecz Andras igy emlékszik vissza: «A szabadiskolaban sokan voltunk, akik komolyan vet-
tiik poz nélkiili korrekturait. Rendszeresen egyiitt rajzolta veliink a szegényhazbol felhozott oreg ba-
csikat, néniket, markans arcii modelljeinket.»

Czine Mihaly igy emlékszik vissza: «Halas vagyok azoknak, akik utnak inditottak. Ezek kézé
tartozik Dioszegi Balazs festomiivész-tanar. Habar nem sok keziigyesség szorult belem, mi tagadas.
Csupan macskat tudtam rajzolni, noha azt is nyulnak nézték. Elészor tole hallottam Dosztojevszkij-
rél. Nagy hatdssal volt ram személyisége, kisugarzo embersége. Sokat készénhetek a pedagogus,
a miivész Dioszegi Balazsnak.»

A tanartars és jo barat, Makay LaszIo, a késébbi kisvardai muzeumigazgato pedig eképp
emlékszik a Bessenyei Képzémiivészeti Népfdiskolara: «Az intézmény vezetésével megbizott Berky
Ndandor szobraszmiivészen kiviil senki nem volt ennek kitartobb neveldje és senki nem gyakorolt
olyan mély benyomast a népfoiskolasokra, mint Dioszegi. Nagyon szerette a tehetséges fiatalokat.
Hitt benniik, segitett megoldani minden problémdjukat, sokszor veliik egyiitt dolgozott, s rendszerint
a foglalkozasok befejezése utan is orakat toltétt kozottiik, mindennapi és miivészi gondjaikrol beszél-
getve, vagy valamelyikiik hegediilését, citeralasat hallgatva.»

A szabadiskola életre szolo miivelodési igényt ébresztett didkjaiban és magas hofokra fiitott
emberi kapcsolatokat kovetelt toliik. Az oktatas komplett rendszerben mitkodott: miivészeti gyakorlat
és miivészettorténet, néprajz, kozismereti targyak, de a francia nyelv tanitdsa is szerepelt a targyak
kozott. Az odalatogato Kmetty Janos festomiivész el volt ragadtatva az iskolaban tapasztalt szellemi-
segtol, mivel az iskola nemcsak korszerii miiveltséget adott, de a tanitas nyitott volt, az orakat barki
szabadon latogathatta, a tandarok és diakok viszonya kollegialis volt.

A korrigalo tanar Dioszegi is csak annak segitett, aki megkérte erre, mivel senkire sem
akarta raeroszakolni sajat szemléletét. Modszerével a diakokat onallosagra nevelte és a maguk
iranti egészséges szkepszist, az onreflexio iranti igényt erdsitette benniik. Maganemberként is szive-
sen latta vendeégiil diakjait, rendszeresen meghivta éket a miitermébe, ahol tébben ilyen alkalmakkor
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hallottak el6szor Dosztojevszkijrél, maskor angol nyelvii Ady-forditasat hallgattak, vagy a versek il-
lusztracioit nézték meg. A bensdséges tanar és tanitvany viszony nagyban hozzajarult ahhoz, hogy
ebben az idoben az orszag osszes megyéje koziil Szabolcsbol keriiltek legtobben a Budapesti Képzo-
miivészeti Féiskolara, amiben nem kis szerepe volt a Szabadiskolanak és tanarainak.” (Sztcs 2004.)

Csizmadia Zoltan festdmiivész ugyancsak foglalkozott a Népfoiskolaval: hosszan idézi
Koroknay Gyulanak a Kelet Népe 1980. julius 20-1 szamaban a Josa Andras Mizeumban megrende-
zett kiallitas kapcsan megjelent irasat (Koroxknay 1980.). Megemliti a Népfoiskolan tevékenykedd
Valko Zoltant, aki késébb Budapesten épitészmérnokként tevékenykedett, Berendi Jozsef szobraszt,
aki Parizsba telepiilt at, Nagy Olgat, aki kés6bb egy ideig Kokas Ignac felesége volt, a tanarok ko-
z6tt kiemeli Balogh Jozsef grafikust és Boross Géza festomiivészt (Csizmapia 2008. 11.).

Az orszagban tobb helyen mitkodé NEKOSZ-mozgalom Nyiregyhazan is eredményesen
mikodott. A szegény sorsu fiatalok szamara nagy lehetdség volt tehetségiik kibontakoztatasara, mi-
veltségiik fejlesztésére. Megsziintetésiikrol sajnalatos modon orszagosan rendeletben dontottek az
50-es évek elején. Nyiregyhdzan Vaci Mihaly, a koltd — aki eredetileg grafikusnak késziilt a Népfo-
iskolan, késébb pedig Nyiregyhazan a Miivel6dési Osztalyon dolgozva tamogatta az intézmény mii-
kodését — sem tudta a bezarast megakadalyozni.

A nyiregyhazi Népfoiskolan végzett munkat dicséri, eredményességét jelzi, hogy néhany
esztendd alatt jo par tehetséges ndvendék keriilt a Képzomuvészeti Foiskolara, és valt a magyar
miivészeti élet részesévé. A halas utddok tiszteletiiket Nyiregyhazan oly modon is kifejezték, hogy
a Népfdiskola Szent Istvan téri egykori éptiletére emléktablat helyeztek.
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Recollection by Daniel Reinhold painter

Daniel Reinhold painter learned in the People’s Academy of Nyiregyhdza from the autumn
of 1946 to the spring of 1949. He continued his studies in arts in the High School of Fine Arts in
Budapest and got his diploma in 1954. He moved back to Nyiregyhaza together with his wife and
soon started teaching in Nagykallo. In 1961, Daniel Reinhold and his family moved to Mihald in
Zala county where he also worked as teacher. His paintings could be seen in several exhibitions.

The artist wrote his recollections of the years spent at the People’s Academy of Nyiregyhaza
on Albert Soltész painter’s request. This is the publication of his recollections from a distance of
thirty years.

A short introduction precedes the publication completed with a selection from the memoirs
of the teachers and the students of the People’s Academy of Nyiregyhaza. They contain different lists
but most of the artists who continued their studies in the High School of Fine Arts in Budapest are
generally present in the lists of the artists of the People’s Academy. The teachers and the professors
of the High School examined the works of the students of the People’s Academy in Nyiregyhaza,
and then invited a few of them to continue training. The success and high standard of the People’s
Academy of Nyiregyhaza is proved by the fact that many students were admitted in the Academy of
Fine Arts in Budapest. Most of the artists who had come from Nyiregyhédza and finished studies in
Budapest never returned in Nyiregyhaza but remained in the capital or in other country towns and
many of them gained a national and even an international recognition.
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Akik a boldogabb holnapért éltek
Irta: Daniel Reinhold

(Vazlatos leiras a visszaemlékezéseimbdl)

Idézet: ,, Ne hallgass mdsra csak a természetre,
mert az a legszebb tanitomestered.”
Leonardo da Vinci

., Aki megveti a festészetet,
megveti a vilagbolcselet finom szemléletét,
mert a természetnek torvényes lednya vagy

helyesebben szolva unokdja.’
Leonardo da Vinci

(Amit most leirok, jellemz6 lesz ra a pongyola fogalmazas, mivel siirget az id9)

1946 6szét irtak €s az az 6sz a tobbi el6zd dszektdl kiilondssebbnek tint nekem. Egy hirde-
tést hallottam, hogy a Kalloi u. 1. sz. alatti épiilet emeletén megnyilik egy rajziskola, melynek az a
hivatasa, hogy a tehetséges szegény munkasparaszt fiatalokat rajzolasra, festésre tanitsa vezeto festo-
miivész altal. En akkor napszamra jartam lapatolni az utcak utjait. Mindjart az elsé nap tudasszomj-
jal igyekeztem az emeletre, és egy nyitva tart ajton beléptem egy szobaba. Még nem volt ott senki,
majd rovidesen belépett egy 13 éves fiticska és koszont. Elbeszélgettem vele, és azt mondta, hogy
6 modellt jott iilni, hogy 6t lerajzoljak. Azutan rovidesen megtudtam, hogy 6 polgari iskolaba jar.
A teremben rajzbakok voltak, rajtuk rajztablak mindegyiken. Arra mar nem emlékszem, hogy rajzla-
pot kaptunk-e vagy mi vettiink sajat résziinkre, és szénrudat, amivel rogton az elsé este tanulmanyfe-
jet rajzoltunk a fiucskarol. Rovidesen belépett egy korszakalla, barna széles karimdju kalapos, zold
nagykabatban egy intelligens 1r, és bemutatkozott.

Akkor ismertem meg benne Osz Dénes festdmiivészt, aki oly nagy szeretettel vette koriil
minden tanitvanyat, mert még jottek miutdnunk egy péran rajzolni és igy mar voltunk vagy hatan.
Ezutdn megkezdddott a munka, a rajzolds. Mindenki nézte egymas rajzat, hogy ki hogyan kezdte el
a rajzolast. Nagy volt az izgalom, ennek megvolt az oka, hiszen kezdék voltak mind, akik feljottek
rajzolni az emeletre. En mar rendelkeztem némi gyakorlattal, mert kezembe keriilt ajandékként egy
konyv. Siska Miskatol kaptam (ma sofér Nyiregyhazan), aki udvarolt Aranka névéremnek, nekem
adott egy konyvet, amelyben reprodukciok voltak képekrél. A konyvet Haranghy Jend irta abbol
a célbdl, hogy lehessen beldle rajzolni, tanulni. Voltak benne Leonardotél rajzok, Diirertél, Rubens-
tdl és még mas miivészektol is. Engem mar el6z6leg sokmindenre ravezettek a konyvekben 1év6 hi-
res festok, pl.: kézfej lerajzolasara, fliszalak tanulmanyozasara és részletes lerajzolasukra hegyes ce-
ruzéval. Ezek a nagy festomiivészek példaképeim voltak egész palyamon, de példaképként allt ve-
liik Osz Dénes kivalo festdmiivész tanirom és az egész miivészi szemléletemben, és az abrazola-
sokban nem utolsésorban. Szoval, az elso este a fiticskanak a fejét rajzoltuk vagy hatan, a tanarunk
mindenkinek sz6lt valamit roviden a kezdéskor, majd ahogyan mar alakult a fej forméja mindenki-
hez leiilt, és a korrigalasanak az volt a lényege, hogy nagyon fontos az eleven szemlélet. Majd ké-
s6bb tudtam meg, hogy 6 nemcsak a Lenin-tiikr6z6dési elmélet szerint korrigalt, hanem a Leonardo
szellemében is tanitott, mivel nagyon fontos a jelenségnek rajzban és tonusban a megoldhatosaga,
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a jelenség lerajzolésa, szoval nem volt szabad megvetni a finom természetszemléletet. Egyrészt ez
volt jellemzd korrigalasara, masrészt a Lenin-tiikr6zddési elmélet.

1, Az eleven szemlélet,

2, Az elvont gondolkodas és azon keresztiil a gyakorlat.

Ezeket soha nem tévesztette szem el6l Osz Dénes tanarunk.

A két ora eltelt és mindenki nagy érdeklddéssel varta az eredményt, azt hogy kinek ho-
gyan sikertilt lerajzolni a fitcskat. Egymas mellé raktuk a rajzokat és megkezd6dott az értékelés,
ami nagy vitat valtott ki. Az én rajzomat kiilon kiemelte Osz Dénes tanér elvtars, és még a Kovacs
Ilonaét. Majd hevesen hozza sz6lt Toth Laszlo, hogy miért a Déniel rajzat teszik fel a falra, amikor
oszerinte sikeresebb a Palicz Jozsef rajza. Osz Dénes a véleményével nem értett egyet és igyekezett
6t meggy6zni, hogy a Daniel feje a legsikeresebben megoldott a maga finom tonusaiban ¢és a karak-
tereiben. A vita az els6 este lezarult, mindenki elégedett volt az elsd esti sikerrel, eredménnyel. Az
én rajzom ¢és Kovacs Ilona rajza, mint tanulmany rajzok keriiltek fel a falra, még ha jol emlékszem
a Palicz Joska rajza is.

Masnap délutan szintén megérkezett a fiaicska modellt iilni. Megérkeztek a tobbiek és a ta-
narunk is. En mas nézépontbol, aspektusbol kezdtem el a fej ujboli lerajzolasat. Amikor megkez-
dédott a munka, belépett egy kedves, intelligens fiatalember és bemutatkozott Osz Dénes tanérunk-
nak, és azutan mindenkinek bemutatkozott. Akkor tudtam meg, hogy az a szép szdke, hullamos ha-
ju, intelligens fiatal baratunk kezd6 miivész tarsunk: Soltész Albert. A kezd6 miivésztarsunk letet-
te a taskajat, eldvette a rajzbakot, feltette ra a tablajat rajzlappal egyiitt, és 6 is neki latott a rajzolas-
nak. Sercegett a szénrud a rajzlapokon, ¢és a tanarunk masnap mar tobb mindent mondott minden ta-
nitvanyanak korrigalaskor.

Eltelt egy 6ra, felallt mindenki a rajzbakrol és a tanarom felém fordult és azt mondta: ,,ma-
ganak nagyon j6 munkas feje van és alakja, szeretném lerajzolni két ora eltelte utan ugy nagykabat-
ban”. En azt mondtam: ,JOl van, lerajzolhat a miivész elvtars”. Az eltelt tiz perc sziinet utdn megkez-
dodott a tanulmanyrajz tovabbi fejlesztése.

Eltelt a két 6ra, mindenki abbahagyta a rajzolast, és egy paran hazamentek, én meg felall-
tam egy katedrara, hogy Osz Dénes lerajzoljon szénnel térdig. De amikor megkezdte a lerajzola-
somat, mondtam neki rosszul érzem magam, mert még ma nem ettem csak délben, olajos kenyeret
a munkahelyemen, ahol szintén még az utcakat lapatoltuk bogarhatira. O karon fogott és leiiltetett
egy székre, majd jobban lettem, de azutan mar csak az elkezdett fejemnek a skricban megrajzolasa
volt meg, csak azt tudta gyorsan tobb mint véazlatosan elkésziteni rolam Osz Dénes. En néztem az
alalatasban rolam késziilt szép rajzot a fejemrdl és mondtam magamban: ,,Ez igen szép rajz, és mi-
lyen nehéz lehet igy alalatasbol skricban egy fej lerajzolasa, oda nagy tudas kell.” Majd szolt nekem
a tandr elvtars: ,,na sz€p a fej, amit magarol rajzoltam Reinhold?” Mondtam neki: ,,Nagyon szép!”
Faggatni kezdett, hogy miért csak olajos kenyeret ettem. Mondtam, mert mi szegények vagyunk
és édesapam mar nem ¢él, aki tizenhat évig varosi utcaseprd volt. ,,igy mar értem.” — volt a valasza.

Szoval a masodik, harmadik nap ezekkel boviilt a 1étszam: Soltész Albert, Huszar Pista, Va-
ci Bandi, Véci Miska, Valké Ocsi és még nem tudom kik. Széval mar voltunk kilencen: Palicz J6s-
ka, Kovacsné, Toth Laci, Soltész Albert, Huszéar Pista, Vaci Bandi, Véaci Miska, Valké Ocsi, Dani-
el Reinhold.

Engem Osz Dénes tanarunk mindjart az elsé nap megvalasztott tanarsegédnek, ha 6 valami-
lyen oknal fogva nem tud bejonni, korrigalni, akkor én iigyeljek a rendre, és menjen minden mun-
ka a maga rendjén. Az egyik este a tanarunk nem tudott bejonni, csak a feleségét kiildte fel hoz-
zank, és 6 szolt nekem, hogy ,,Ma a férjem nem tud feljonni és Reinhold a rajzolas menjen a maga
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rendjén, és tigyeljen a rendre és a fegyelemre.” Mondtam: ,,J61 van, mindenre tigyelek, csak legyen
nyugodt a tanar elvtars otthon.”

T6bb héten at Osz Dénes tanarunk volt egy személyben igazgaté is. Tobb hét eltelte utan
bejott a Szabadiskolaba egy derék szakallas, sziirke kalapos ur, és mondta, hogy 6 Berki Nandor
szobraszmiivész. Osz Dénes bemutatott benniinket és mindenki az @j intelligens emberre vetette a
szemét, szinte le sem tudtuk venni kett6jiikrdl, olyan kedvesen elbeszélgettek a széprél, mivészet-
ol (festészetrol, szobraszatrdl). Szoval a vilagboleselet finom szemléletérdl, és abban a szellemben
neveltek, tanitottak benniinket a szépre, a valosag visszatiikrozésére. Kezdettél Osz Dénes tanér elv-
tars megkdvetelte a rajzok alapos, részletes elkészitését. Nem lehetett halandzsazni, komoly mun-
ka eredményt kovetelt. Berki Nandor azutdn mar gyakrabban feljétt hozzank a Szabadrajziskolaba,
szétnézett, majd megallapodtak abban Osz Dénessel, hogy holnap elmegyiink Osz Dénes tanarunk
lakésara, és szétnéziink nala, széval egy kis tanulmanyutra. Ugy is tortént.

Az egyik este elmentiink mi tanitvanyai Osz Dénes lakésara, és eljott Berki Nandor szob-
rasz elvtars is, és volt nagy élményiink a tanarunk lakasan. Osz Dénes csaladja mindannyiunkat
kedvesen fogadott, leiiltiink a szobaban, elbeszélgettiink. Osz Dénes tanarunk oly kedvesen beszélt
olaszorszagi élményeirdl, és eldvette a lemezeit és feltette azokat, hogy legyen egy kis zene is. En
nagy figyelemmel hallgattam az egyik lemezr6l a gyonyort éneklést. Majd megkérdeztem: ,,Ta-
nar elvtars ki énekelt olyan gyonyériien?” O azt valaszolta: ,,Gigli olasz vilaghirii tenorista.” En azt
mondtam neki: ,, Tanar elvtars gy én is tudok majdnem énekelni.” O azt valaszolta: ,,Reinholdkdam
még megkozelitden sem tudhat, mert 6 olyan nagy énekes, 6t csak egyszert olasz hajokiraké mun-
kasok tudjak éneklésben megkdzeliteni. Olyan szép hangjuk van, de az olasz nép ideges, ha 6nos
esd esik, Olaszorszagban nem szeretik a telet. Ezutan Osz Dénes tanarunk feltett egy mésik lemezt,
azon pedig egy mély hangu énekes énekelt, majd megkérdeztem, hogy ,,Ki énekel?”, 6 azt mondta:
»Saljapin”. Mi nagyon boldogok voltunk, mert tigy festészetben, mint zenében nagy ¢lményiink volt
azon az estén. Boldogan ment mindenki haza.

Amikor Osz Dénes tanarunk korrigalt, mindig hasznalta ezt a szot: faktiira. En hamar meg-
értettem, hogy a format kovetve kell rajzolni, barmi legyen is az, amit az ember lerajzol. O azt a sz6t
ugy hasznalta, hogy kdonnyen meglehetett érteni, hogy mit is jelent: szoval a formanak, redéknek,
rancoknak a formajat kovetve kell rajzolni, ez a lényeg. O tobbszor hasznalta ezt a szot, és rajzon
korrigalaskor meg is mutatta, azt igy konnyl volt megérteni.

A kezdettdl fogva, hogy ne legyen a mi életiink a Szabadrajz iskolaban olyan unalmas, si-
var, és mivel nagy rajongo6ja voltam Karadi Katalinnak, gyakran halkabban elénekeltem a hires
Karadi-dalt:

Igy emlékezett Reinhold: Eredeti szoveg:

1, Nincs kegyelem, nincs kegyelem 1, Nincs kegyelem, nincs kegyelem
Tudom, hogy ez lesz a vége, Tudtam, hogy ez lesz a vége,
J6jjon, ami jon, én azt kdszondm Hittem neked, és nincs menekiilés,
Csak te maradj énvelem Mar te vagy a végzetem.

2, Nincs kegyelem, nincs kegyelem 2, Nincs kegyelem, nincs kegyelem
Tudom, hogy ez lesz a vége Es ha a szivem elégne, j6jjon, ami
Hittem neked én, nincs menekiilés jon, én megkdszonom,

Csak te maradj énvelem Csak maradj meg énnekem.
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3, Nincs kegyelem, nincs szerelem 3, Nincs kegyelem, nincs kegyelem,
Mert ha szivem elégne, Es ha a szivem elégne, j6jjon, ami
J6jjon, ami jon jon, én megkdszondom,

Csak te vagy a végzetem. Csak maradj meg énnekem.

A Szabadrajz iskola hallgat6i mar az elso perctdl kezdve olyan életet éltek, amely tele volt
orommel és egy kevés szomorusaggal. A szomortsag azért volt, mert a legtobb hallgaté félarva volt.

A mi életlink, tevékenységlink, rajzolasunk, tanuldsunk, azért volt Ggy érzem, mert mi
mindnyajan olyanok voltunk, akikre azt lehet ma mar mondani, hogy akik a szebb, boldogabb hol-
napért éltek.

Ilyen volt a mi bohém életiink, tanarainknak ¢és hallgatdinak, a tanitvanyoknak. Amikor este
a tanarunk lakasan voltunk vendégségben, az Osz Dénes tandrunk megmutatta azt a kis rajzot, me-
lyet a kislanya rajzolt réla, kezdetleges, de szép kis rajz volt, még a szakallat is lerajzolta, és volt egy
kis deriiltség, nevetés a kis rajzocska miatt. Minden héten ijabb, és Gjabb modellekrdl készitettiink
szigorti megkdtottség alatt tanulmanyfejeket, pl.: idésebb asszonyokrol.

En ebben az idében tobbszor elmentem Osz Dénes tanarunk lakésara, elbeszélgetni a mi fej-
16déstinkrol, ki hogyan halad. Par honap telt el, és ugy nézett ki a helyzet, hogy valtozas all be a Sza-
badiskola vezetésében. Ez igaz is lett. Eddig Osz Dénes tanar egyszemélyben igazgatd is volt. 1947
elején most mar igazgatéja is lett az iskoldnak, Berki Nandor szobrész lett az igazgato, Osz Dénes
pedig tovabbra is rajzot tanit6 tanarként tolttte be a szerepét. Osz Dénes tovabbra is nap mint nap
szorgalmasan bejart korrepetalni.

Ennek 6rémére, hogy most mar igazgaté is lesz, rendezett Osz Dénes tanar elvtars egy disz-
vacsorat a Sas-kocsmaban, amire minden tanitvanyat szeretettel meghivott, és 6k voltak még ott ve-
liink ketten, Osz Dénes és Berki Nandor. Az este nagyon kellemesen telt el, volt mit enni, inni, bol-
dogan elbeszélgetett veliink mind a két tanarunk, az addig elért iskolai eredményekrdél, rajzolasrol,
szoval mindenrdl, széval a sikerekrél. De abban is valtozas allt be, hogy mostmar 1947 elejétdl,
a Szabadiskola reggeltdl estig miikodott, és én azutan mar nem jartam napszamba, hanem minden
erémet bevetettem a sikeres tanulmanyom tovabbi végzésébe. En Berki igazgatomnak segitettem
gyurni az agyagot, és még neki nem volt szobrasz tanitvanya.

Ekkor tortént meg, hogy az egyik reggel én mar fent voltam 7 6rakor az emeleten, elévettem
a szobrasz allvany asztalkat és az agyagot a hordobol, és mintaztam az ujjammal egy aktot, amint
sziklan fekszik. Eltelt 3/4 6ra, amikor feljott Berki szobraszigazgato és ranézett a kis szobrocskam-
ra, és azt mondta: ,,No csak ez igen.” En megkérdeztem t6le, tetszik-e neki a kis szobrocska, 6 meg-
elégedéssel mondta: ,,Nagyon jo és mit akartam vele kifejezni?” En mondtam: ,,Egy hajotorottet.”
A viélasz az volt, hogy ,,Nem rossz Gtlet!” En azt mondtam neki ,,fgy hagyom, megfelel igy is?”
O azt mondta, hogy ,,sz¢ép igy is a kis szobrocskéja.”

Osz Dénes tanarunk mar kezdettl gyakrabban akvarellezett és mi nagy figyelemmel néz-
tiik, hogyan keveri ki a szineket villanyfénynél, hogy a modell szine a hattér szinével dssze ne mo-
sodjék, hogy az ecset fa végével kontir vonalat hiizott a papirra. Ezt a modszerét én elsajatitottam,
és még ma is e modon akvarellezek.

Nagy fordulat allt be 1947 elején a Szabadiskola életében. Osz Dénes elhatarozta, hogy fel-
koltoznek Budapestre lakni a csaladjaval, de még utoljara rendez egy 6nallo kiallitast a képeibdl.
Engemet hivott meg a kiallitasanak a képek felrakasahoz a falra. A kiallitas a MADISZ-helységben
lett megrendezve a képeibdl.

Bucsuznom kellett attol a miivésztél, embertdl, akit6l par honap alatt olyan sokmindent
megtanultam. A képek felkeriiltek a falra, de a terem kdzepétol délnek az allvanyara tett fel egy szép
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Vircsafternét abrazolta szoke hajaval, kék szemével (sic!). A portré nagyon gydnyori mi volt, és én
elbeszélgettem a képrél Osz Dénes tandrommal. Majd elkiildott nem messzire a korcsméba, hogy
hozzak neki egy nagyfroccsot, és én pedig, ha visszaviszem a poharat, sajat részemre vegyek egy kis
froccsot, de adott is ra pénzt. Amikor az § iires poharaval visszamentem a korcsmaba, igy buicsuztam
téle gondolatban: Elmegy aranyos tanarom, itt hagy engem 6, akitdl szinte mindent megtanultam,
éppen ugy, mint Leonardétol, Diirertdl, Holbeintdl a természet alapos tanulmanyozasat, annak sze-
retetét. Megtanultam Ontdl a karndciot, az emberi his szinének a tonusat, szinte mar kész miivésszé
nevelt aranyos tandrom, amit megtanultam azon mar csak ronthat mas tanar, és hulltak a konnyeim,
mert bucstiznom kellett egy kivald miivésztdl, tanaromtol, és orokre.

Ezutan egy darabig a Szabadiskola vezetdje, tanara egy személyben Berki Nandor szob-
raszmiivész lett. Az egyik nap szolt nekem, hogy nézzek meg rajzokat, amelyek ceruzarajzok vol-
tak, és ¢ elismeréen nyilatkozott roluk. En megkérdeztem kinek a rajzai, 6 azt mondta, van egy 1;j
tanitvanyom, Pal Gyula, 6 kallosemjéni, és ma jott felvételre hozzam. Egy kevés id6 mulva bejott
egy alacsonyabb novésii, hullamos hajii fiatalember és ra mutatott Berki tanar, és azt mondta: O az a
P4l Gyula. Kedvesen elbeszélgetett vele, miutdn egymésnak bemutatkoztunk. O nézegette a szénnel
rajzolt tanulmanyfejemet, és elismerden nyilatkozott roluk, tetszett neki mind és megkérdezte ,,Ezek
a te munkaid?” En valaszoltam, hogy ,,Igen az enyéim mind” — ,,;nagyon szépek” — volt a vélasz.

En akkor mar a Kossuth utcaban, a Kollégiumban laktam, ott kaptunk enni is, tigy, hogy
mar csak a tanulas, a tovabbképzésem volt a célom. Ezutan 6 is, azaz Pal Gyula eljott velem a Kollé-
giumba, ahol neki is volt egy lires agy készen, majd rdmutattam az dgyam fo16tt 1évé Michelangelo
festményérdl késziilt ceruzarajz masolatomra, amely rajz szintén tetszett Pal Gyulanak, aki szintén
tehetségesnek bizonyult elérelathatolag. Miutan megnézte a rajzomat, nyomban mondta, hogy ne-
ki nehezen fog menni a szigorti tanulmanyrajzok készitése, de igyekszik 6 is fegyelmezetten, a ko-
vetelménynek megfeleléen dolgozni, rajzolni, és az igyekezete megvolt hozza, de nehezen ment ne-
ki, mert 6 nagyvonaluan rajzolt.

Ebben az idében jott még tovabbtanulni harom fiatalember, az egyik idésebb volt. Nagy
Sandor szobrasznak tanult, Mitrocsak 0 szintén szobrasznak, és Péter Miska, aki festonek tanult.
Ezek utan mar kevésnek bizonyult az egyszobas mitermiink a Kalloi 0t 1. sz. alatt, és atkoltoztiink
a Vay Adam utcaba. Kaptunk egy hosszii lakast miiteremnek, a Berki Nandor igazgato pedig abban
az épiiletben lakast. A Kossuth utcaban a helyiinket elfoglaltak a tanitoképzdésok, €s igy a hazunk
érdekében helyt kellett kapjunk. Pal Gyula hazament az édesanyjahoz, én és Nagy Sandor pedig
a Kalldi utcaban a Kossuth gimnaziummal szembeni kollégiumban kaptunk é&jjelre szallast, és nap-
pal kosztot. De akkor a Szabadiskola mar a Vay Adam utcaban volt, ahovd még két ngvendék jott
késébb: Bakk Janos és Matyasovszky Pista Kassardl, és Berecz Andrés. Itt a tanar és az igazgato
egyszemélyben megsziint, mert a Vay Adam utcaban a Képzé Miivészeti Népiskolaba (az lett a ne-
ve) jott egy festomiivész, Dioszegi Baldzs, aki a rajzolast, festést oktatta, a szobraszokkal pedig Ber-
ki Nandor igazgaté foglalkozott.

A Vay Addm utcaban az életiink alapjaban megvaltozott a tanulast ideértve, mert mér a dél-
utanokon elméleti 6rak is voltak. Tehat amikor a Kalloi utca 1. sz. alatt Osz Dénes festémiivész meg-
alakitotta a Szabadiskolat, az els6 naptol fogva ezek voltak a tagjai: Daniel Reinhold, Kovacs Ilona,
Palicz Jozsef, Huszar Istvan, tanarképzds, Vaczi Andras, Soltész Albert, Vaczi Mihaly, Toth Laszlo,
Valkoé Ocsi tanitoképzd. A tobbiek ezutén jéttek tovabbtanulni, és kollégistanak egyben is. Miuta-
nunk leghamarabb Nagy Sandor j6tt, és igy lettiink 10-en tanitvanyok.

A Vay Adam utcai Képzémiivészeti Népfoiskolaba gyakran bejart rajzolni Hagyési Kata-
lin (akihez az elsd perctdl kezdve nagy szerelmi vonzédasom volt), 6 is tehetségesnek bizonyult.
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O tanitoképzébe jart, és onnan, mint Borsa Géza rajztanar tanitvanya jart be hozzank rajzolni a Sza-
badiskolaba Di6szegi Balazshoz.

Amikor 1947 elején megkezdddott a tanitis a Vay Adam utcai Szabadiskolaba, mindjart az
els6 napokban tanarsegédet kellett valasztani. Mindenki énram szavazott, még Berecz Andras is, aki
legeredetibb tehetségnek, sot a legtehetségesebbnek bizonyult a tanitvanyai koziil Didszegi Balazs-
nak, aki tanarja lett a Szabadiskolanak, mint tanitoképz0s rajztanar. Berecz Andras nem csak a leg-
tehetségesebb volt, de gyonyorii a szinlatasa is. Ekkor jelentkezett egy ujabb tanitvany Ovari Lasz10,
aki szintén tehetségesnek bizonyult. Ugyhogy mostmar nagy létszamu volt a Népféiskola.

Ezeket az elméleti tantargyakat tanultuk délutanokon: Mivészettorténetet: Z. Szalay Pél
festémiivész, éneket, bonctant: Berki Nandor igazgato tanitotta, szobraszatbol mintazast is Berki
Néandor tanitotta. Mindjart az elsé napoktol én gondoskodtam, hogy legyen allandéan modell. A sze-
gény hazbol hoztam modellt minden héten, és nagy szorgalommal folyt ugy a gyakorlati, mint az
elméleti képzés a munka. A tanaraink lelkiismeretesek voltak, és mindent szigorian megkdveteltek
a komoly munkavégzés érdekében.

Abrazold geometriat az akkori Kossuth Lajos gimnazium igazgatdja tanitotta, felesége pe-
dig a matematikat. (Ok a Kalloi utcaban laknak ma is, helyesebben a lanya a csaladjaval, mert isme-
rem 6ket, de a neviikre sajnos mar nem emlékszem.)

Berki Nandor igazgatd mindjart az els6 perctdl kezdve gondoskodott arr6l, hogy legyen
a képeknek keret és iiveg. En festettem az egyik oreg bacsi modellrél egy nagyon szép akvarellt,
amelyet Berki igazgatonk azonnal feltett keretbe helyezve a falra. Berki igazgatd az én akvarellemet
mintaképnek tartotta, és olyan sokat besz¢lt rola a tobbi osztalytarsaimnak. Benne volt intenziv a va-
16r, a szin fokozati kiilonbség. A kép sokaig fent volt a falon. Didszegi tanarunk azt mondta, hasz-
nos, ha a modellrél nagyméretli tanulmanyfejeket rajzolunk, mert abban az esetben sokat lehet ta-
nulni. De megmintaztunk egy férfifejet is, hogy annak elkészitésében érzékeljiik a térbeli plasztici-
tast (letapogatva) és az nagyon hasznos volt részlinkre. A mintazas kdzben fénykép is késziilt rolunk.

En egy pér esetben készitettem nagy képeket a modellrdl egészen térdig lerajzolva azt, szén-
rajz volt. Amikor ezt a nagy rajzot készitettem, akkor latogatott meg benniinket Cs. Nagy Andras,
aki szabolcsi sziiletésii, és foiskolan mar hallgaté volt Budapesten. O nagyon elismerden nyilatko-
zott a nagyméretll szénrajzomrodl, de a tandraim is. Aki legelészor is latta Z. Szalay Pal tanar, 6 is
nagyon dicsérte a tobb mint vazlatos, elkésziilt rajzomat. O azt mondta: ,,Ez igen Rejholdkam, csak
igy tovabb, ilyen komolyan felfogva mindent.” Nagyon megdicsért, €s a sok fejtanulmany rajzaimat
megnézegette, és elismerden nyilatkozott roluk.

Ebben az id6ben tortént, hogy a lany liceumba megérkezett egy olasz hegeddmuvész szirio
piovezan hangversenyt adni, mi is elmentiink és megcsodaltuk a gydnydrii jatékat, €s nagy zenei él-
ményben volt résziink. A belépés ingyenes volt. Arrdl az estérdl sokdig elbeszélgettiink a Szabadis-
kolaban.

Nagy anyagi nehézséggel kiiszkodtiink, éppen csak annyi pénziink volt, hogy papirt ve-
gylink a legtobbszor, én és Pal Gyula sajat magunknak égettiink szénrudat harsfabol. Pasztell festé-
kiink sem volt, pedig avval is szerettiink volna festeni. Pal Gyula elhatarozta, hogy készit pasztell
festéket, ez meg is tortént. Vett kotéanyagot és porfestéket, neki allt gytrni a pasztell rudakat, majd
azok megszaradtak és mi oly boldogok voltunk, hogy mar nekiink is van 12 szint pasztell készle-
tiink. Mindjart masnap ki is probaltuk, mert nem csak a miiteremben folyt a rajzolas festés, hanem
a szabadban is.

Az iskola udvarara, az ott lakok szép szines ruhdkat akasztottak ki szaradni, én és Pal Gyu-
la pasztellel festettiik le a ruhdkat, de az én képem nagyon szép szinesen volt elkészitve, amely
képet Berki igazgatdé meg is dicsért. A Pal Gyula mindig mellettem szeretett rajzolni és festeni.
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Kimentiink tobbszor az Eszaki temetébe is szobrokat nézegetni. Megmutatta Berki Nandor az & al-
tala készitett siremlék szobrokat, és azt mondta: ,,Ezeket is jarjanak ki lerajzolgatni, mert sokat le-
het ilyenkor is tanulni a lerajzolasukkal.” Osszel kimentiink a temetSbe akvarellt késziteni a teme-
t6 taj részeirél. Akkor is mellettem festett Pal Gyula, de 6 hibas tonusban latva a taj részt, tgy fes-
tette le, amely kép nekem is tetszett, gy, mint Berki igazgatonak. De Berki igazgatonak a Pal Gyu-
laé sikeresebbnek tiint. Ez azért volt igy, mert én nem ugyan azt a tajrészt festettem le, amelyiket Pél
Gyula, de az enyémet is meg dicsérte az igazgato. Pal Gyula szinfoltokkal épitette fel az akvarelljét,
¢én pedig azok elmosodottsagaval, szinek dsszefolyasaval. A Képzédmiivészeti Népfoiskolaban, azaz
a Szabadiskolaban aktot is rajzoltunk, tanulmanyokat arrél, és krokikat. Az egyik délutdn Ovéri
Lasz16 az akt modellrdl, annak hatarol valodi nagysagu tanulméanyt készitett szénnel. Ot akkor meg
dicsérte Berki Nandor igazgato, mert az 6vé eléggé husszertien és plasztikusan volt megoldva, leraj-
zolva, de azért volt a dicséret foképpen, mert 6 nagy rajzot készitett a modellrél, egyediil. Mi csak
krokit készitettlink bit krétaval, iigy én szintén csak krokiztam, azaz a délutdnon tobb oldalrdl rajzol-
tam le. De Ovari Laszl6 az egyik legtehetségesebb tagja volt a Szabadiskolanak, és a dicséret meg is
illette 6t a sz&ép tanulmany szénrajzért. A Szabadiskolaban tobben szerettek mellettem rajzolni. Egy-
szer a Soltész Albert rajzolta le, mellém iilve a kucsmas paraszt fejet, amely fejnek a rajzolasa koz-
ben gyakran megnézegette az én rajzomat, és annak a menetét, ahogyan én rajzoltam le. O részle-
tesebb rajzot készitett, igazi tanulmanyfejet, és 6 is szénnel rajzolta, de sikeriiltebb tanulmany rajza
volt, mint az enyém. A fejet valodi nagysagura rajzoltuk le. Tortént az egyik délutan, hogy Berecz
Andras behozott otthonrdl egy nagyon sz€p akvarell 6narcképet és feltette a falra, majd megérkezett
Dioszegi Balazs tanar, és odament Berecz Andras dnarc képéhez, én is oda mentem hozzajuk, hogy
mit mond az akvarellre a tanar. Hairman alltunk a kép el6tt, és megszoélalt, Bereczhez fordulva a ta-
nar, és azt mondta: ,,Hogy-hogy Berecz Andras?” a vélasz az volt Berecz részérdl: ,,Csak ugy spon-
tanul.” A tanar megdicsérte a sz€p dnarcképet. Ebben az idében Debrecenbdl festomiivészek érkez-
tek hozzank megnézni, hogy milyen munka folyik a Szabadiskolaban. Nagy volt a késziil6dés a szép
tanulmanyrajzokat bekereteztiikk Berki igazgatoval, és azokat felraktuk a falra. Majd megérkeztek
a vendégek, és sorba megnézegették a szebbnél-szebb tanulmany rajzokat, és megdicsérték az enyé-
met, de a tobbiek rajzait is, készitdit.

Ezutan én mar kevés 1dot toltottem a Szabadiskolaban, mert mar 1949-et irtak, és én 1949.
majus 1-jén felutaztam Vaczi Andrassal Budapestre, a Képzémiivészeti Foiskolara, folytatni tovabb
tanulmanyaimat. Ekkor Utjaink szétvaltak, de szégyent nem vallottam Budapesten sem.

A Nyiregyhazi Képzomiivészeti Népfoiskolaban az elsé naptol kezdve igyekeztiink, mint
kozosség, olyan szellemben élni, tanulni, akikre azt lehet mondani: Akik a szebb, boldogabb holna-
pért éltek. Ez a jelzé szimbolum, mind azokra a didkokra vonatkozik, akik a Szabadiskola Képz6-
miivészeti Népfoiskola feloszlatasaig tagjai voltak. Ha jol tudom 1950-ben lett vége a Szabadisko-
la miikddésének.

Hogy én hogyan éltem, 1949 maj. 1-jén miutan Vaczi Andras felvitt a Képzomiivészeti Fo-
iskoldra tanulmanyaim folytatdsara. Mindjart megtanultam a Sztalin-kantatat, amelynek az elének-
1ésével is igyekeztem példat mutatni az 1949-es Dudari-miivésztelepen, ahol a vezetd tanar: Berecz
Laszlo festdomlvész volt. De nem csak ott, hanem a Képzémiivészeti Fdiskolan is gyakran eléne-
keltem a Sztalin-kantatat, és ott is igyekeztem példat mutatni, és elismerését a Nyiregyhdzi Népfo-
iskolanak.

1949 nyaran volt a VIT Magyarorszagon, Budapesten, és én akkor Dudaron voltam a mii-
vésztelepen, ahova megérkezett Nagy Sandor is a miivésztelepre, Dudarra. Biiszke voltam, mert na-
gyon szépen tudtam énekelni a Sztalin-kantatat, és sokan megdicsértek, foképpen Dudaron énekel-
tem el sokszor.
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Osszefoglalds: Amit leirtam, azért tettem, mert 1946 6szétél 1949-aprilis 30-ig harom ta-
narnak voltam a tanarsegédje Nyiregyhazan: Osz Dénesnek, Dioszegi Balazsnak és Berki Nandor-
nak, aki 1948. marc. 15-¢ére elkészitette a gydnyorti Petdfi szobrot. Amit tudtam, mint tanarsegéd az
osztalytarsaimrol is irtam egy keveset, hogy azokrol is tudhassanak egy keveset, akik a rovid visz-
szaemlékezéseimet elolvassak.

Befejeztem: 1983. november 15-én

Daniel Reinhold

leszazalékolt rajztanar, festomiivész
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3. kép

Tajkép (1979), pasztel, papir, 61x43 cm 5. kép
Nyirfak (1979), pasztell, papir, 61x43 cm

Fig. 3

Landscape (1979), pastel, paper, 61 cm x 43 cm Fig. 5

Birch trees (1979), pastel, paper, 61 cm x 43 cm

4. kép
Tajkép szénaboglyakkal (1975), pasztell, papir, 50x60 cm

Fig. 4
Landscape with haystacks (1975), pastel, paper, 50 cm x 60 cm

234



Daniel Reinhold festomiivész visszaemlékezése

6. kép

Renoir: Legyezds lany masolata (1963 tajan), 7. kép
pasztell, papir, 59x44 cm Népitancos (1958), ceruza, papir, 31x24 cm
Fig. 6 Fig. 7
Copy of Renoir’s Girl with a fan (around 1963), Folk dancer (1958), pencil, paper, 31 cm x 24 cm

pastel, paper,
59 cm x 44 cm

= v

8. kép
Csendélet (1974), olaj, papir, 53x43 cm

Fig. 8
Still life (1974), oil, paper, 53 cm x 43 cm
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Moricz Zsigmond Erdély-trilogiajanak
,Jharom villo tindére”

Bene Janosné

,,Szajabol hallottam Bathori Gabornak:

En vagyok az Bathori Gabor, utanam

Mindjarast Dengeleghiné...”

,, Hallottam, hogy az asszony

Dengeleghiné szeméremtestét

kokény levével mosogatta

gonosz végre...”

., Hallottam egy csuprot

tartott Imrefiné, melyet

forgatvan azt mondotta:

Gabor, Gabor, Gabor,

s ugy kellett jonni az

szegény fejedelemnetk,

hogy csaknem nyaka szakadt.”
(Szenprey 1891. 317.)

Amiota ember ¢l a F6ldon, azota foglalkoztatja, érdekli, izgatja a lathatatlan, megfoghatat-
lan, kiilonboz6 mesés él61ényekkel benépesitett ,,mas vilag”. Igy jott 1étre a mitologia is, hogy sze-
gényes valo vilagunkat gazdagitsa sokunk 6romére. De beletorodhet-e az ember a megvaltoztatha-
tatlanba? Melyik lany nem tépkedett kamaszkoraban akaclevelet, s kdzben ki nem mondogatta el-
mélyiilten szerelmére gondolvan: szeret... nem szeret... szeret... nem szeret... szeret... nem sze-
ret... szeret... nem szeret... szeret.

A vilagirodalom — és persze a magyar is — csodas elemek tarhaza. Marai Sandor szerint
minden nagy ir6 misztikus. Gondoljunk a jelenkori irodalom meghatarozé személyiségeire! Gabriel
Garcia Marquez, Umberto Eco munkai, csodalatos regényei mind-mind tele vannak titkokkal, misz-
tikus csodakkal. A Szaz év magéany és A roézsa neve cimii remekmiivek Marai véleményét igazoljak.
Természetesen rengeteg példat lehetne még emliteni a fenti allitas bizonyitasara.

A népkoltészeti alkotasok is bovelkednek mesés alakokban, tdjakban, cselekedetekben.

Jakob Grimm 1835-ben megjelent Deutsche Mythologie cimli kdnyve meginditja Europa-
ban az ilyen tipust vagy hasonlé miivek kiadasat (Grimm 1835.). Hazankban példaul 1854-ben lat
napvilagot Ipolyi Arnold Magyar Mythologiaja (IpoLyr 2002.).

Dolgozatom gerincét a magia koriiljarasa alkotja, illetve annak megnyilvanulasa Moricz
Zsigmond Erdély trildgiajaban.

NyJAME LIIL 2011. 237-247.

237



Bene Janosné

Hogyan latja a néprajzos ,, Bathory Gabor szépasszonyok hosszu farsangjanak harom villo
tiindére”" téteményeit, csinilmanyait? Hogyan probaltak magukhoz édesgetni fejedelmeket, mi-
lyen praktikakat vetettek be ennek érdekében? Miért €s milyen koriilmények kozott itélték el oket?
De miel6tt ezekre a kérdésekre valaszolnék, nézziink szét Magyarorszagon, és egy rovid kitekintést
tegylink Eurdpaban is, hogy kit tekintettek boszorkanynak, milyen cselekedeteket tulajdonitottak
nekik, és milyen volt a tarsadalmi megitélésiik?

A magikus szerelmi cselekedeteknek se szeri, se szama nem volt ebben a korban. Ezek
ugyanugy népszertiek voltak a felsobb néprétegekben, mint az alavetett osztaly nétagjai kdrében.
Eurdpaban — és természetesen hazankban is — a keresztény vallas hivatalos kultusza mellett, azzal
parhuzamosan vagy sokszor dsszefonédva miikddott (szerintem ma is miikodik) a profan magikus
gyakorlat.

Frazer hatalmas anyagot gyiijtott 6ssze az europai €s a természeti népek magikus eljarasai-
bol. Ennek alapjan allapitotta meg, hogy a magianak két alapelve van. Egyik az Gigynevezett utanza-
sos vagy imitativ (analogids) magia, amelynek az a 1ényege, hogy hasonl6 hasonldt hoz 1étre. A ma-
sik fajtaja a szimpatetikus vagy érintkezéses magia, ami azt jelenti, hogy az egymassal kapcsolatban
1év6 dolgok mindig kapcsolatban maradnak, és a szétvalasuk utan is hatnak egymasra. A minden-
napi gyakorlat szintjén azonban ezek a csoportok nem kiilonithetdk el ilyen ¢élesen, hiszen egy cse-
lekmény lehet megel6z0, de egyben serkentd eljaras is. Ilyen jellegzetes hatarteriilet példaul a sze-
relmi magia.

Frazer szerint a magianak két oldala van. Az egyik a pozitiv (a varazslat), a masik a nega-
tiv (a tabu) (Frazer 1995.).

A mindennapi magia elsdsorban pozitiv célok szolgalatdban allt; példaul az allatok és
a f6ld, az allatdllomany és az emberek termékenységének, az ember jo sorsanak, szerencséjének,
egészségének, a haznak, a csaladnak, a szant6foldnek és az allatoknak a védelme a rontastol.

A rontas részben a ténylegesen is gyakorolt artd céli magia legaltalanosabb neve. De! Ne-
vezzilk még téteménynek, csindlmanynak, megcsinalasnak, vesztésnek, bantdsnak és még sorol-
hatnank tovabb is. A kdztudatban azonban a rontas nem mas, mint az a rosszindulatd tevékenység,
amelyet a természetfeletti képességili egyének, a boszorkanyok miivelnek. A népmesék vasorru ba-
baja példaul nem azonos a boszorkannyal. Az utobbi ugyanis €16 (a nép kozott €16), nem pedig ki-
talalt személy. A boszorkanysag tudomanyanak megszerzése a magyar népi hiedelem szerint tobb-
féleképpen torténhetett. Leggyakrabban a csaladban 6roklddhetett. Akarmilyen médon tortént is az
atadas — atvétel, a jeloltnek valamit tennie kellett érte, de ugyanakkor megvolt a lehetdsége arra is,
hogy visszautasitsa.

Gytijtoteriiletemen? fordult el az az eset, hogy a ,,boszorkény” nem tudta atadni a tudasat
senkinek (férfi volt az istenadta).Viszont addig meghalni nem tudott, amig — a falusi legenda sze-
rint — meg nem szabadult ettél a tudomanytol. Mas lehetdség hijan egy erdei fa odvaba lehelte ,,bo-
szorkanysagat”, és ezutan rovidesen megboldogult. Tehat ha a boszorkany mar egyszer megszerezte
a képességét, akkor azt nem tehette le, mert a tarsai nem hagytak neki békét.

A boszorkany rontasait rendszerint nem sajat alakjaban, hanem valamilyen allatta atvaltoz-
va vitte véghez. Példaul Arany Janos ,,Rebi néni”-je varji képében jelenik meg:

! Moéricz nevezte igy a harom vadlottat az Erdély trilogiaban, amit Komaromy Andras 1894-ben a Szazadokban megjelent ta-
nulmanyabol vett at (Moricz 1974. 1381.).
2 Heves megye, Lelesz-csoport (Tarnalelesz, Biikkszenterzsébet, Fedémes, Szentdomonkos).
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., Hire terjed a helységben:
Tudjatok mi az eset?
Pérge Dani egy varjut lott
S Rebi néni leesett!”
Rebi lelke nem von’ kar:
De mint varju, visszajar.
Hess madar!”
(Arany 1978. 420.)

A magyar néphit azonban minden egyes ront6 szandékra, akaratra talalt védo, 6vo techni-
kat, amellyel elharithatta a bajt.

A ronté magia kiilondsen veszélyeztetett csoportja a szerelmesek koziil keriilt ki. Ha vala-
ki szerelmét meg akartak szerezni, akkor annak hajat, kormét vagy mas szorszalat (vagy esetleg an-
nak hamujat) pogacsaba siitotték, €s bizony az mar tobbet nem menekiilhetett. De népszeri volt az
Arany Janos altal leirt masik modszer is:

O volt az, ki addig fozte
Pérge Dani bocskorat,
Mig elvette a Sinkéék
Cifra lanyat, a Terat.
De most bezzeg banja mar,
Valtig hajtja: kar volt, kar!
Hess, madar!”

(Arany 1978. 420.)

A hit, hogy boszorkanyok 1éteznek — nemcsak Magyarorszagon — egész Europaban élt.
Gustav Henningsen A boszorkanyok iigyvédje cimi kitiind munkajaban a baszk boszorkanysag és
a spanyol inkvizicid 1609—1614-ig tarto torténetét dolgozta fel, amelyben tobbek kozott ezt irta:
A helyi boszorkanyokrol azt tartottdk, hogy kapcsolatban dallnak egymadassal, és éjszaka gyiilnek
dssze titkos talalkozékra. Osszejoveteleiket rendszerint egy-egy falu kézelében tartottak. A gyii-
lesek helye gyakran forras mellett volt, innen indultak éjszakai expediciojukra, hogy elpusztit-
sak szomszédaik termését, megoljék gyermekeiket és mindenféle korsagot hozzanak dllataikra.”
(HenNINGSEN 1988. 20.)

A boszorkanyok iigyvédje az az Alonso de Salazar Frias (45 éves pap és egyhazjogasz), akit
harmadinkvizitorként kiildtek ki a torténelem legnagyobb autodaféjének elokészitésére, az ugyne-
vezett ,,fert6zott teriiletekre”. Két kollégajaval szoges ellentétben a kdvetkezoket irta: ,, Egyetlen bi-
zonyitékot, de még e legesekélyebb jelet sem leltem, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy akar
a boszorkanysaggal kapcsolatos barmely cselekmény valosagosan és testileg megtortént volna... In-
kabb arra jutottam, amit ezekbdl az esetekbol mar a vizitacion szerzett tapasztalataim elott gyani-
tani kezdtem: hogy csupan a biintarsak tanuskodasa — még ha nem vetették is ala ket erészaknak
és kenyszernek — a puszta letartoztatashoz sem elegendo, ha nem tamasztiak ala mas kiilsé tények,
amelyeket oly személyek erdsitenek meg, akik maguk nem boszorkanyok.” (HENNINGSEN 1988. 224.)

Ez az allaspont nagyon kemény harcban a spanyol inkvizicié forumain is feliilkerekedett, és
ennek kdszonhetéen spanyol f6ldon egy évszdzaddal korabban ért véget a boszorkdnyok — de nem
az eretnekek — égetése, mint Eurdpa mas tajain.
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Torvények és perek hazankban

A boszorkanyperek jegyzokonyvei szerint akiket meggyanusitottak, azok rendszerint két f6
tarsadalmi csoportbol keriiltek ki. Az egyikbe tartoztak a koldusok, nyomorékok, nincstelen oreg-
asszonyok, arvak, akiket minden kockazat nélkiil meg lehetett vadolni. A masik csoportba az ugyne-
vezett devians személyek keriiltek: tolvajok, csavargdk, erkdlcstelen, zarkozott, titokzatos emberek.

A kozépkorban és a késobbiekben is ezeknek a perecknek nagyon sok né esett aldozatul
Eurépaban, ott is elsésorban Németalfoldon, Svajcban, Svédorszagban, Franciaorszagban. Svédor-
szagban szinte mindennaposak voltak a boszorkanyperek, s nyomukban az égetések.

A felvilagosodas kora Eurdpa-szerte véget vetett az (ildozésnek. A népi hiedelemvilagbol
természetesen nem vesztek ki, és a boszorkanykultusz a mai napig is szamtalan formaban él.

Hazankban a szegedi, és a Moricz Zsigmond altal is megirt erdélyi boszorkanyperek érde-
melnek nagyobb figyelmet.

Magyarorszagon mar Szent Istvan torvénykonyve foglalkozik a boszorkanyokkal, éspedig
a kovetkezoképpen rendelkezvén roluk:

., Ha valami boszorkany talaltatik, vigyék a birak torvénye szerint az egyhaz eleibe, és biz-
zak a papra, hogy bojtiltesse és oktassa a hitben, bojtolés utan pedig menjen haza. Ha mdsodizben
talaltatik azon vétekben, aldzza meg magat ismét bojtoléssel, azutin a templom kulcsaval kereszt-
forma bélyeg siittetvén mellere, homlokadra és valla kozé, menjen haza. Ha pedig harmadizben es-
nék vissza, adjak a birak kezébe...

Hogy Isten teremtménye minden gonosznak artalmatol mentes maradjon, és senkitol karval-
last ne szenvedjen, hacsak nem Istentdl, aki elémenetelét is adja, tandcsi végzésbdl vetettiink nagy
rettentd tilalmat az ordongésoknek és biibdajosoknak: hogy senki biibdjjal vagy ordongds tudomany-
nyal egy embert is eszébdl kiforgatni vagy elveszteni ne merjen. De ha mégis ember vagy asszony
ilyen dologra vetemednék, adjak annak kezébe, akit megrontott, avagy rokonai kezébe, hogy tegye-
nek torvényt red az ¢ akaratjok szerint. Ha pedig jovendémondok talaltatnanak, akik hamuban és
mas effélékben mesterkednek, igazitsa meg oket a piispok ostorral.” (MAGYAR TORVENYTAR 1899. 35.)

Szent Laszl6 kiraly 1077-es dekrétumaban ezt irja: ,, 4 lator asszonyok és boszorkanyok ugy
lakoljanak, amint a piispok jonak latja.” (MAGYAR TORVENYTAR 1899. 61.)

Konyves Kalman kiraly 1100-ban kiadott tdrvénykonyve kimondja: ,,a boszorkdanyokrol
pedig, akik nincsenek, ne essék szo!” (MAGYAR TORVENYTAR 1899.113.) A kozhiedelemmel ellentét-
ben azonban Konyves Kalman nem a teljes boszorkanyhitet tagadta, hanem csupan az allatta atval-
toztatni tudd, sirjabdl feltdimado vérszivo boszorkanyrol, a strigarél mondotta, hogy nincs.

A magyar dokumentumok soraban a Varadi Regestrum kovetkezik, amelyben az 1208-
1235 kozott lefolytatott pereket jegyezték fel (Vama 1880. 13.). Ezekben a perekben a felek viz- és
tiizesvasprobaval keresték az igazsagukat. Az istenitéleteket olyan perekben alkalmaztak gyakrab-
ban, amikor nem talaltak targyi bizonyitékot a gyanusitott biinosségére. Ha a birdsag nem tudta ki-
deriteni az igazsagot, akkor mar csak Istenhez fordulhattak segitségért. Hazankban nagyon elter-
jedt volt a tiizesvasproba. A vadlottnak a templomban egy megszentelt, egy-két kilogramm sulyu iz-
70 vasat kellett a tenyerében nyolc 1épésre elvinnie. Azutan bekotoztek, lepecsételték a kdtést, hogy
semmivel ne lehessen gyogyitani a sebet. Ha négy-6t napon beliil begydgyultak a sériilések, akkor
artatlannak nyilvanitottak a vadlottat.

A boszorkany biindsségének vagy artatlansaganak bizonyitasara gyakran alkalmaztak a viz-
probat is. A néphit szerint ugyanis aki boszorkany, annak a testsulya is konnyebb, mint egy kdzon-
séges halandoé. Ezért a gyanusitott kezét, 1abat 6sszekotdzték, és vizbe dobtak. Ha nem mertilt ala,
akkor megallapitottak, hogy a vadlott nyilvanvaldéan boszorkany.
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Buda varos jogkonyve 1421-ben rendelkezik a rontokrol és a boszorkanyokrol. Ez elsésor-
ban megszégyenitd biintetést r6 ki rajuk. Létrara iiltették Oket, és fejiikre hegyes zsidosiiveget tet-
tek. Ilyen helyzetben kellett vasarnapi napon (amikor a legtobb ember jart-kelt) a 1étran maradni-
uk. Ezt kovetéen meg kellett igérniiik, hogy megjavulnak. Ha nem fogadtdk meg, akkor a tovabbi-
akban megégették dket.

A szervezett, tomeges boszorkanyperek a XVI. szdzadban kezdddtek. Kulcsar Zsuzsan-
na, nemzetkdzi hirti demonologus az Inkvizicid és boszorkanypdrok cimii munkéajaban ezt irja: ,, Az
ordog hivei — tanitottak a papok — varazslassal kincsekre, és mas elonyokre tehetnek szert, szerel-
met kelthetnek vagy gyiiléletet szithatnak, betegséget, nyomorusdagot, sot halalt okozhatnak. Arra is
képesek,hogy megkossék a ferfit, azaz elvegyék a férfiii erejét és medddvé tegyék az asszonyokat.”
(KuLcsAr 1968. 129.)

A kdzépkor embere altalaban elhitte ezeket a tanitasokat a papok szajabol, és ugy érezték,
hogy démonok, varazslok tomege leselkedik rajuk, hogy megrontsa éket.

., Az a férfivagy no, aki értett valamelyest a fiivekhez, emberek, allatok gyogyitisahoz, kény-
nyen varazslo hirébe keveredhetett. Tulajdonképpen annak is tartotta magat, mindenféle hokusz-
pokuszokkal, vardazsmonddasokkal kapcsolta egybe a gyogyfiivek stb. hasznalatat.” (KULcSAR 1968.
129.)

Kulcsar Zsuzsanna abban latja a boszorkanyperek inditékat, hogy a kdzépkorban biinteten-
dé6 cselekménynek tekintették a kart, bajt okozo varazslast. Ezért az egyhazi és vilagi hatésagok sok
europai orszagban torvényeket hoztak ellentik.

A magyarorszagi boszorkanyperekkel foglalkozé oklevéltarban, amelyet Komaromy Andor
dolgozott fel, 461 per leirasa olvashatd (Komaromy 1910.). Ezt egésziti ki Schramm Ferenc az 1529
¢és 1763 kozotti idészakban tovabbi 465 per leirdsaval (ScHramm 1970/82.).

Egyes kutatasok szerint 1565 ¢és 1768 kozott Magyarorszagon 554 boszorkanypert folytat-
tak le. 194 esetben szabtak ki halalt, mig a tobbi esetben szamiizetés, bélyegzés, botozas volt az ité-
let (ScuramMm 1970/82.). Az emlitett idészaknak két nevezetes pere volt. Az egyiket Bathory Erzsé-
bet ellen koholtak, a masikat pedig Bethlen Gabor kezdeményezte a Bathory rokonsag harom né-
tagja ellen. Utobbit Moricz Zsigmond feldolgozta az Erdély cimii monumentalis regényfolyamaban.

A regény harom ,,blib4jos” néalakja

Moéricz mar az elsé vilaghdborut megeldz6 iddszakban dédelgette azt a tervét, hogy tor-
ténelmi regényt ir Bethlen Gaborrol és a korabeli erdélyi viszonyokrol. 1913. februar 7-én ezt irja
Hegyaljai Kiss Gézanak®: ,, En az elmiilt id6knek nagy hanghallgatéja vagyok, és Bethlen Gaborban
latom a letiint szazadok egyik legnagyobb magyarjat, legnagyobb nagysagat. Latni akarom az em-
berben a kort, és megszolaltatni annak a kornak a hangjat, amelyben elmélyedek... Lesz az ironak
torténelmi regénye, kedves Kiss Géza, mert az iro bensejében mar van. Terjedelmét is latom mar.
Harom kétetnél alabb nem adom...” (MOricz 1974. 1449.)

Igaza lett, nem adta alabb. 1935-ben jelent meg a teljes trilogia, amely a kovetkezd cimeken
latott napvilagot: az els6 rész a Tiindérkert, a masodik A nagy fejedelem, a harmadik pedig A nap ar-
nyéka. Nem volt hidbavald a rengeteg kutatdbmunka, mert még a torténészek nagy része is elisme-
réssel szolt a miir6l. Természetesen az iroi fantazia, a képzelderd csak emelte a regény szinvonalat.
Ha valaki errdl a korrol csak ezt a szépirodalmi miivet olvassa el, akkor is nagyon gazdag képet kap
a XVIL. szazad elejének erdélyi viszonyairdl.

3 Hegyaljai Kiss Géza (1893-1966) ref. lelkész, kolto.
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A XVII. szazad eleji Erdély torténetének egyik legavatottabb szakértéje Nagy Laszlo, aki
tobb tanulméanyaban és konyvében foglalkozott a ,,rosszhirti Bathoryakkal” és Bethlen Gébor tor-
ténelmi szerepével (NaGY 1969., Nacy 1985.). O a torténész szemével kutatja, firtatja a méar emli-
tett kor fejedelmeinek és fourainak életét, gondolkodasmodjat. Az Erdélyi boszorkanyperek cimii
konyvében Moricz Zsigmond regényébdl sokszor idéz, hiszen kénytelen bevallani, miszerint Mo-
ricz rendkiviili hitelességgel irta meg ezt a miivét (Nagy 1988. oldal).

A szépir6 sokat buvarkodott a konyvtarakban, levéltarakban, és igyekezett minél tobb ada-
tot dsszeszedni monumentalis munkajahoz.

Az 1614-es boszorkanyper iratanyagat el6szor Szendrey Janos kozolte a Torténelmi Tar
1891-es évfolyamaban a miivelodéstorténeti adatok kozott (Szenprey 1891. 317-334.). A kutatas
torténetéhez tartozik még egy nagyon érdekes iras a Szdzadok 1894-es évfolyamaban Komaromy
Andras tollabol (KomAromy 1894.). Ezzel a témaval foglalkozik Makkai Laszlé Orddgszekér cimii
regénye, amelyet a korabeli kritika mindsithetetlennek tartott (Maxkkar 1941.). Késobb ezt dramati-
zalta Paskandi Géza Atkozottak cimmel (PAskANDI 1984.). Maga Moricz is irt még egy ezzel a té-
maval foglalkoz6 dramat, a Boszorkanyt (Moricz 1981.).

Természetesen nem célom, hogy esztétikailag, torténelmileg, hitelesség tekintetében rang-
soroljam a ,,harom villé tiindér” alakjaval foglalkozé miiveket. Az viszont célom, hogy megnéz-
zem, vajon Moricz a szoban forgo regényében miként juttatja el a két Katat és a ,,blibajos” An-
nat az itéloszék elé. Miért jutottak oda? A XVII. szézadi felelet egyszerti: mert boszorkanyoztak,
btibajoskodtak, vérfertdzé paraznalkodast folytattak, a perekben elhangzott tanuvallomasok szerint
szerelmi magiat gyakoroltak.

Az ir6 az 1614-es pert szinte sz6 szerint idézi fel. A regény ,,harom villo tiindére”: Denge-
leghy Mihalyné Torok Kata, Imreffy Janosné Iffju Kata és Banffy Dienesné Bathory Anna. Hogyan
jelennek meg 6k a miiben, miképpen jutnak el az itél6székig? A kdvetkezokben egyenként mutatom
be alakjukat, olyan sorrendben, ahogyan a szinen feltlinnek.

Imrefty Janosné Ifju Kata

Az 6 személye kiilondsen az elsd részben (Tiindérkert) kap hangsulyt, amikoris Bathory
Gabor fogadni késziil feleségét, Palotsay Annat. Am Iffju Kata kozbelép, és elcsabitja a fejedelmet.
O az 1614-es per masodrendii vadlottja. A szépséges kancellarné asszony mar a regény elsé lapja-
in feltinik: ,, Pézsmaszag aradt az asszonybdl, s aranyba boritva lagyan fordult kériil. Vontarany
szoknyadja, mint tiindoklo kupola, fehér, dus selyem ingujja ezer rancban a konyokéig, szemérmet-
len batorsaggal ez idében, szabadon hagyta kényoktol a kart, kihajlo kis skofiummal himzett gallér-
Jja, aranyszegett cipelldje: olyan volt, oly csiklando szépségii, hogy a szem felsikoltott 6romében, la-
tasan.” (Moricz 1974.9.)

Mar ez a szépség elegendo lett volna ahhoz, hogy Iffju Katat boszorkanynak tartsak. De biz’
a sz¢ép kancellarné nem elégedett meg ezzel, hanem kiilonbozd praktikakat vetett be a csabitas ér-
dekében. Nem oly kiilonds dolog ez a XVII. szazad elején, hiszen szinte elére megadott recept sze-
rint folyt a szerelmi varazslas. Hiszen nem volt olyan elhagyott szeretd, aki ne akarta volna vissza-
csabitani vagy éppen magéhoz kotni kedvesét. Természetesen Iffju Kata is a mar jol bevalt modsze-
rekhez folyamodott.

., Amikor Imreffyné kirohant, ugy ahogy volt, egy szal vékony haziruhdjaban, a térokveres
kenddvel, a jobb kezében a fejedelem adta kis selyem kenddcskéjét emelve magasra:

— Gabor! — kialtotta magafeledten — ne menj el Gabor! — sikoltott mindenki fiile hallatara.

— Elmegyek! — kialtotta vissza a fejedelem — soha tobbet nem latsz!
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— Nem lehet, Gabor — sikoltott Imreffyné, s lehajolt a havas korlatrol s eszeveszejton bamult
a fejedelem szemébe —, nem lehet!... — és kiilonés, elnyujtott boszorkanyozo hangon vonitotta, hogy
a gerincébe allt a hideg, aki hallotta: — Nem mehetsz be Kolozsvarra mammal... — s a kis tarka se-
lyemkendén mindenek szeme lattara harom gomaot kétott: — Vissza fogsz fordulni, Gabor! ha megla-
tod a kaput, vissza fogsz fordulni, s ebédre visszajossz!” (Moricz 1974. 46.)

Az 1614-es per tantivallomasaiban is szerepel ez a tétemény Iffju Kata ellen.

Paisgyartd Istvan tanu: ,, Imreffyné asszonyrul meg azt tudom, hogy mikor Solyomkdébol
Kolozsvarra ment volna, azt mondta neki Imreffyné a tornacon sokunk fiile hallatara: Hiaba Ga-
bor, mert addig be nem mehetsz, mig én nem akarom, hanem vissza kell neked jonni ebédre ide... Es
a fejedelem keszkendjét elragadd az asszony, s a fejedelem feliilt a lovara, s elindult Kolozsvar fe-
lé, de Kolozsvar kapuja mihint meglatszodott, visszatert, mert az asszony haromszor csomot kotott
a keszkendn, és azt feje folott haromszor megcsavarvan, haromszor kialtotta: Gabor, Gabor, Gabor,
s ugy jott vissza, hogy csaknem nyaka szakadott a kaptaton, s ebédre ott volt.” (Moricz 1974. 1387.)

Kortvélyesi Gyurko igy vallott Iffju Kata ellen: ,, Emlékszem ra bizonyoson, hogy hallot-
tam, kitol, eszembe nem jut, mondja vala, hogy egyszer Vincen Moré Gaspar, Imreffyné asszonyom
hazaban mikor senki sem volt benn, ilyen szozatot hallott a pad aldl: Gabor, Gabor, Gabor ... A pad
ala tekintvén, hat egy fazekat lat, s a fedot levevén rola, gyorsan kezdé mondani a fazék: Gabor, Ga-
bor, Gabor... Kézben a dajka bejon s ijedten kialt: Az istenért, mit csinalsz?... Kérdi Moré Gaspar:
Midolog ez?... S a dajka a feddt rafedé a fazékra s mond: Régton ugy kell jonni a fejedelemnek, hogy
nyaka szakad belé...” (Moricz 1974. 1385-1386.)

Dengeleghy Mihalyné Torok Kata

Az 1614-es per f6 vadlottja, Moricz masik villo tiindére: Dengeleghy Mihalyné Torok Ka-
ta. Moricz Zsigmond irdi fantaziaja szerint ,,madarnyi csdpp asszony” volt, széke, csinos kis arcu,
puha torok selyem ruhaban.

Torok Kata is boszorkanyos praktikat valaszt és alkalmaz a fejedelem szerelmének elnyeré-
se érdekében. Ennek egyik legszebb példaja a regény kovetkezd jelenete: ,, Az asszony nem beszélt,
befejezte korme nyesegetését, s mikor a fejedelem az ablakhoz allt és kinézett, ovatosan a morzsa ko-
romdarabokat a tenyerébe szedte, hogy egy pirinyo szilank is el ne vesszen beldle, azzal fogott egy
pogacsat a talbol az asztalon, megvakarta s a korméket mind belegyurta a belsejébe, kézben az aj-
ka sebesen mozgott, szavakat pergett hang nélkiil és szapordn, szapordn. Eszre se vette, hogy a hdzi-
asszony holtsapadtan nézte a munkajat, s kitalalta, hogy most boszorkanyoz, varazsloigéket mond:
..ahogy én nem élek kérom nélkiil, & se éljen ndalam nélkiil... ne legyen nekie nyugta, nyugodalma,
mint a viznek a patakban, mint a szélnek az erdobe, mint a fanak a tiizbe, ne legyen nekie nyugta,
nyugodalma, evéskor evése, alvaskor alvasa, menéskor menése, ahogyan faj az éhség, ugy fajjak én
neki, ahogyan fut az éhes ételér, uigy fusson én utanam, ahogyan az éhes ételét kérommel is dssa, ugy
asson engem éhesen, ételnek dasson...” (Moricz 1974. 190.)

Banffy Dienesné Bathory Anna

A legtdbb biibajoskodas, vérfertdzo szerelem vadja a valosagban is, a regényben is Bathory
Anna alakjahoz tapad. Néhany adatot az 1894-es Szazadok hasabjain A biibajos Bathory Anna cim-
mel mar Komaromy Andras kozolt, aki azt irta, hogy: ,,Egy szo mint szdz, Banffynéra is rafogtak,
hogy biibdjos, ki a jambor, tisztes férfiakat megrontja és hatalmaba keriti.” (KomAromy 1894. 298.)
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Moricz regényben Bethlen Gabor emlékeiben igy kodlik fel a gyermeklany alakja: ,, Mikor
legelbszor latta az ecsedi varban, mint egy hattyu, vércséppel az ajkan villant fel elétte... Oly légi-
es, oly vékony sugar volt, oly fehérarcu, s rozsdabarna haja, valami kivalasztott sziizi volt... A hang-
Ja ugy hatott ra, mint valami tulvilagi muzsika, kiilonds hangja, a csudalatos csilingeld kacagasa...
Az egész teste s minden vére zsibong még az emlékére is. Es mily utdllatossagokat hallott réla mind-
Jjart legelsé nap, hogy testvérbatyjanak szeretdje... Nem hitte el, de tudomasul vette s behunyta sze-
mét...” (Moricz 1974. 784.)

Moricz Bathory Ann4jan tulajdonképpen akkor tlinnek fel a blibajoskodas jegyei, amikor
Bethlen meglatogatja 6t Nagykereki varaban: ,, Bathory Anna igazan biinds, rossz lélek. Még most
sincs feldltozve, nem is lesz beliile semmi. Szégyelli az ember még elmondani is, hogy semmi rajta
nincs, csak egy vékony, a legvékonyabb iimog, s erre ravetve egy torok kaftan. Laban is torok, fel-
kunkorodo orru papucs, piros és selyemzsinoros, de az sincs a laban, a laba egészen pucér, s ugy ku-
porog a divany sarkaban, még a papucs is letéve mellette. Igen, még az olahné, az dreg raolvaso asz-
szony is ugy van valahogy, hogy 6 mar csak felavatott igazi boszorkany, de szinte nem is mer rapil-
lantani a nagysagos asszonyra. Mert boszorkanyok gyiilésében meztelen vannak a fajosok, de éjfél-
kor! a szent Gellért hegyén... még a legelvetemiiltebb boszorkanyok kozt sem akad, aki déleldtt, sa-
jat hazaban, ily rendetleniil, borét villogtatva, s fején is semmi, csak a maga haja, az is feltekerintve,
a ket boglaros csattal a bubjan megtiizve...” (MoOricz 1974. 1229.)

O maga azt mondja Bethlennek: ,, Bathory Anna sohase lehet szegény. Kifoszthatod, kinul-
lazhatod: mindig valaki lesz neked. Ha mas nem, a tudomany segit... Boszorkany vagyok, azt mon-
dod: hat leszek boszorkany. Ha még nem vagyok, leszek...” (Moricz 1974. 1310.)

Moricz ugy mutatja be szamunkra a harom asszonyt, hogy szinte egyiitt érziink veliik. A re-
gény olvasdsa kdzben még inkabb hissziik, mintha az iré tudatosan keltené benniink az irantuk va-
16 szimpatiat.

Mindezek utan kérdések meriilhetnek fel benniink, hogy példaul mi a k6z6s a harom nében?
Boszorkanyok voltak-e a klasszikus felfogds szerint?

Amint mar emlitettem volt, ebben a korszakban a boszorkanyok szinte kizarélag a szegé-
nyebb néprétegekbdl kertiltek ki. A két Kata és a ,,blibajos Anna” azonban nemhogy szegények vagy
elesettek nem voltak, de egyenesen Erdély leggazdagabb csalddjaihoz tartoztak. Akkor miért is va-
doltak meg 6ket? Erre a kérdésre tobb feleletet talalunk. A torténészek szerint a per koncepcios volt,
és az itélet utan nem elhanyagolhaté annak a vagyonnak a nagysaga, amely a fejedelmi kincstar-
ra szallt. Mas felfogas szerint az egyhdz és maguk a fopapok szorgalmaztak a ,,boszorkanyok™ el-
itéléset.

Moricz regényében egy ujabb szal is feltiint, mégpedig Karolyi Zsuzsanna személye, aki
kemény erkdlcsokkel védte a fejedelmi udvart. Bethlen Géabor hitveseként szigoru és kérlelhetetlen
szabalyok kozott ¢lt maga is, a kdrnyezetétdl pedig ugyanezt kovetelte meg. Mélyen megvetette
a szoban forgd asszonyokat, és mindent megtett, hogy a pokol fenekére keriiljenck. Ebben segitségé-
re voltak a papok. Az egyhazfok és a fejedelemasszony szovetségre leltek egymasban.

A korabeli dokumentumokbol, forrasokbol tudjuk, hogy a legtobb ember ezid6tajt hitt a ter-
mészetfeletti 1ények 1étezésében. Ebben a tekintetben nem volt kiillonbség a tarsadalom elitje ¢és az
alavetett osztalyok tagjai kozott. Ez vilagosan kideriil a Szendrey Janos altal kdzzétett peranyagbol.
Még maga Bethlen Gabor is hitt a boszorkanyok ront6 hatalmaban. Hitt abban, hogy aki artani tud,
az meg is tud gyogyitani. Mikor ,, a fejedelemasszonynak veszedelmes nyavalydja tamadt, tudos dok-
torok, borbélyok nem segithettek rajta s az orszag minden részébdl dsszecsdditett javasasszonyok
kijelentették, hogy boszorkanysaggal megrontottak, megbiivélték szegény fejét.” (KomAromy 1894.
310.)
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A babona, a természetfelettiben valdo mélységes hit — az egyhaz tanitasai ellenére — at meg
atsz6tte a mindennapokat.

A regény utolso részében Wesselényi Farkas mesél el boszorkanyos torténeteket:

., Mdr megint tele vagyunk biibdjosokkal és boszorkdnyokkal — mondta Wesselényi. — En
azt tartom, ki kell magvat is metszeni e sok boszorkanysdagnak, kiilonben vége Erdélynek... — Szila-
gvi Gasparné jobbagyasszonyom igy mondta: Jott hozzam Monar Janosné, és kenyeret kért. Nem
adtam. A gyermekem keze mingydart megnyomorodott... Mdasnap vittem Borbély Andras uramhoz,
de semmit sem tudott orvosldsahoz. Mikor a gyermeket betakargatva hoztam tdle, az utcan talal-
koztam Monarnéval, s kérdi télem mit viszek. Nem mertem megmondani, hogy a gyermeknek uj
bajt ne szerezzen, mondtam fonalgombolyagot... Masnap, hogy nem kénnyebbiilt hozzavittem. Fii-
vel beragatta, azt mondvan: Lam tennap kérdeztem tiiled, mit viszel, s azt felelted fonalgombolya-
got, pedig én jol tudtam, hogy a gyermeket viszed, és tudtam hol voltdl... Fiiveket adott neki, s annak
a levében kilencszer kell fiirdetni, és mig a gyermek fiirdott, egy madar berepiilt, és egészen megjar-
ta a hazat, és amikor ezt a boszorkanynak megmondtak, azt felelte: Ha én ott lettem volna, nem jart
volna ott a madar. — Aztan megint beteg lett a gyermek — folytatta Wesselényi Farkas —, fel nem all-
hatott, és az anyja azt mondta: Ez nem az én gyermekem, kit tartatnak velem, kicserélték az én gyer-
mekemet... Elhivattak a boszorkany lanyat, s az felvette a gyermeket, és felemelte a magasba, és azt
mondta: A k6 iisse meg a lelkemet, ha ennek a gyermeknek valami baja van, vagy kicserélték. Vidd
mdcsihoz, kenegesse meg. Es elvitték az anyjdhoz, a féboszorkdanyhoz, és harmadnapra a gyermek
felallott, és semmi baja se lett.” (Moricz 1974. 1120.)

Es még megannyi boszorkanyos esemény zajlik a regényfolyam lapjain. Mindezek azt bi-
zonyitjak, hogy Moricz tokéletesen ismerte a népi hiedelemvilagot. A regény egyik legszebb és leg-
megejtobb jelenete az, amikor Bethlen Gabor fejedelem elindul térvényt iilni a boszorkdnyok folott:

A vilag legszebb taja nyilt meg eldtte, amint a hegyen athagott. A Maros vélgye oly taga-
san, ahogy nincs még egy sik egész Erdélyben. Itt el6tte a vécsi var, a hegyen mint valami kiralyi sii-
veg, s hegyiben korona. Korés-koriil gyonyoriiséges mezok, s csak a szemnek tavoli hatdron kékelle-
nek a hegyek, mintha ezt a tiindérvolgyet védelmeznék, Isten ovja minden csapastol.

S balra eldtte a hegyoldalban a gérgényi var. Amilyen boldogsag volt a paradicsomkertet
latni, ugy elkomorult a komor vartol. Ma jelen kell tehat lennie a harom boszorkany perén. Batho-
ry Gabor szépasszonyok hosszu farsangjanak harom villo tiindére iil ott a setét varban nehéz rabsa-
gon. Imreffyné, oh az a csoddlatos Imreffyné, aki a fejedelmet megszoktette a ndaszarol... Solyomké-
re, s még ma sem felejtették el neki az emberek s a papok... Es az édességes Torok Kata, a teremtés
legbajosabb kis madara... kinek kedves csiripelése az 6 lelkét is mindig csak orémre gerjesztette...
Es Bathory Anna, Bathory Anna.” (Moricz 1974. 1381.)

A boszorkdnyperek megsziinése nem jelentette a falusi boszorkdnyhit megsziinését. Ma
is létezik, van és lesz. Addig lesz, mig ember ¢l a F61don, hiszen biinbakokra mindig sziikség van.
Konyves Kalman kiralyunk szavait visszaforditva: boszorkanyok pedig vannak.
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“Three villo fairies” of Zsigmond Moéricz’s
Transylvania trilogy

Zsigmond Moricz wrote the early 17" century history of Transylvania in the Transylvania
trilogy. In his novel, the writer used authentic archival data naturally coloured with literary fantasy.
One of the colours in the story is provided by the three “enchanting” witches. In my study I try to
reveal how Kata Iffju, Kata Torok and Anna Bathory got to the court. Why they had to lose their
properties and what contrivances they practised to entice princes. Mdricz was well acquainted with
folk beliefs and he picturesquely described them in his marvellous novel.
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Nyiregyhaza
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Jnditom levelem Penczelveniibol Eszak Amerika
szeglete sarkabol...”
Varga Ignac verses notesza Amerikabol

Varga Janos

A paraszti irasbeliségnek két nagyobb csoportjat kiilonboztethetjiik meg. Az els6 csoport-
ba tartoznak a masolas utjan létrejott parasztkéziratok (énekeskonyv, daloskdnyv, véfélykonyv stb.);
a masik csoportba az 6nallo fogalmazasu verses és prozai alkotasok, amelyeket egyéni célokra ké-
szitenek egyéni gondolatokat fejezve ki (levél, parasztkronika, parasztonéletrajz, hirversek stb.)
(KuLLos—SzeEMERKENYT 1981. 183., Urvary 1960. 112.).

Az iras funkcioja szerint beszélhetiink vallasos, magikus, jogi, gazdasagi, esztétikai és az
emlékezet altal motivalt szovegekrdl (Keszeg 2008.). Ezek persze nem merev kategoridk, az egyes
funkciok parhuzamosan egymas mellett is megjelenhetnek egy adott irasmiiben. Példaul a verses
naplok, kiilondsen a vilaghaborus verses feljegyzések esztétikai
funkcioval ugyanugy birnak, mint ahogy kitiintetett szerepe van
benniik az emlékezeti motivaltsagnak is.

A valamikori Bereg és Szatmar varmegy¢k teriiletérdl
sikertilt j6 néhany kéziratos emléket megmenteni az utokor, egy-
szersmind az etnografia szamara. Ezeket a Beregi Mzeum 06rzi,
Vasarosnaményban. Még a miizeumalapitd Csiszar Arpad kezdte
el gytjtésiiket, megodrizve igy szamos a kornyez6 falvakbol szar-
mazo, a XX. szazad elején irddott kézirasos emléket.

A Beregi Muzeum Torténeti Dokumentumtaraban 1. vi-
laghaborts levelek, katonai okmanyok, rajzok, feljegyzések,
naplok mellett taldlkozunk az 1. vilaghabort idejébdl szarmazo
verses kéziratokkal is. Ezek kozott vannak olyanok, amelyeket
a haboraban szolgalo, hadifogsagba keriilt helyi parasztemberek
készitettek, s aztdn a csaladi hagyatékbdl keriiltek a mizeum tu-
lajdonaba. Ebbdl a korbol szarmazik az a verses notesz, amelyet
egy Amerikaba emigralt szatmari parasztember irt tele koltemé-
nyekkel tengerentuli esztendeiben.

1. kép
Varga Ignac verseskdnyvének boritoja
Fig. 1
Cover of Ignac Varga’s book of verses
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Varga Ignéc verses noteszat — a konyvecske boritoja alapjan — az Egyesiilt Allamokban va-
séarolta, elsd emigracidja kezdetén. A fiizet az Amerikaban bejegyzett verseit tartalmazza.' A doku-
mentumot begyijtd Csiszar Arpad hatso-belsd boritora irt feljegyzései szerint Varga Ignac Palddon
(Szatmar vm.) sziiletett, és Uszkaban (Szatmar vm.) lakott. 1914-ben vandorolt ki Amerikaba, ott
34 évig ¢lt. Azutan visszajott Magyarorszagra, majd ismét kiment.

Harom fia és egy lanya sziiletett. Koziiliik Istvan az I. vilaghabortiban maradt, Jend a II. vi-
laghabort utan itthon halt meg, Laszl6 a gyiijtés idején (1967) Uszkaban élt, akkor 60 év kortili volt.
Lanya, Berta 1958-ban Uszkéban halt meg.

A fiizet eredeti cime (felirata): OUR DIAMOND NOTE BOOK. A fedélapon olvashato a
méret és terjedelem megjeldlése: Handy Size — 144 Pages (1. kép).

A fed6lapon sajat kezii irds kékkel:

varga Ignaczé
ez a kis kényv
1914 Oktober
15ik
Sprinegdaban”

A boritd alsé6 harmadaban taldlhaté még egy pirossal irt felirat, mely részben elmosddott.
Ebbdl csak a Varga Ignacz és alatta az 1914 évszam olvashato ki. A pirossal irt szoveg talan késob-
bi lehet, hiszen a filizet belsejében talalhato versek elso fele kékkel irodott (a 65. oldalig), aztan val-
takozva kékkel és pirossal a 85. oldalig, onnantol pedig pirossal a flizet végéig. A verseket végig a
flizetben pirossal megszamoztak: ez lehet utdlagos szamozas is, egy végso rendszerezés eredménye.
Az egyes versszakok is szamozottak.

Az els6-belsé boriton megismétlodik a ,,Varga Igndcz 1914 Oktober 15ikén” bejegyzés.
A fiizet valamennyi oldala a lap tetején kézzel szamozott; a szamozas a 138. oldalig tart. A notesz hi-
anyos: ez nem csak a szamozas alapjan allapithatd meg, lathat6 a kivagott lapok csonkja is.

Az utols6 szdmozott oldal legaljan ceruzaval irt, aprd betlis megjegyzés: ,,Varga Igndcz.
1920 November 29.”

Az els6 szamozott oldalon a szerz6 sziikségesnek tartotta kiemelni, hogy a szoveg ,,Vers”,
mégpedig ,,/914 Julius 6ikan”; a cime: ,,Varnak varnak”. Tehat maga a széveg még joval a fiizet
megnyitasa elott keletkezett, illetve kertilt lejegyzésre — valami mas helyre (fiizetbe, de még valo-
szinlibb, hogy kiilon papirra). Varga Ignac fontosnak tartotta, hogy ez a vers bekeriiljon az amerikai
noteszbe, ¢s egységet alkosson az utana kovetkezo kézirasos versekkel. A fiizetbe — a vers végén ta-
lalhato keltezés szerint — 1914. oktober 12-én keriilt. Ez ellentmondasnak tinik, hiszen ha valéban
oktober 15-én kezdte el a verseket leirni, akkor ez a korabbi datum vagy eliras, vagy a vers erede-
ti lejegyzése 12-én tortént, ¢s a fiizetben annak masolata taladlhatd. (Az elirdsnak ellene szdl a szer-
z6 minden tovabbi helyen jol azonosithato precizitasa, a flizet €s a versek akkuratus tagolasa, a szer-
z0 és tulajdonos nevének, a datumoknak és helyeknek tobbszoros jelzése.) Raadasul a késobbiekben
is taldlkozunk oktober 10. (,,Bucsii vers” — 58. szammal a 80. lapon), oktober 12. (ennek a versnek
a végeén, az ,,Isten veletek” utan) keltezéssel.

A Varnak varnak” c. koltemény keltezése ,,Springedela” helyet jelol meg. Mar a bori-
ton is talalkoztunk a ,,Sprinega” szoval mint foldrajzi névvel, valamint valtozataival (,,springeér”,
Lspringer”). Az Egyesiilt Allamokban rengeteg telepiilés nevében megtalalhato a Spring vagy
Springs tag. Mivel nincsenek kozvetett informaciok arrél, hol is élt az emigracioban a szatmari

! Beregi Miizeum Torténeti Dokumentumtara 1843/37.
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versird, igy igen nehéz a helynevet azonositani. Ennek feloldasaban segit a 93. lapon talalhato vers
levélforma (vo. HaNAK 1988.) kezdete:
.Kelt levelem 1914/11/20
Inditom levelem Penczelvenia
bol
Eszak Amerika szeglete sarkabol...”

Vagyis Pennsylvania allam az, ahova Varga Ignac érkezett, a helység pedig valdszintileg
Springdale lehet. Ennek kiejtett formajat hallhatta a magyar emigrans a fenti médokon. Ezt a feltéte-
lezést csak erdsiti a notesz végén olvashato 1919-ben irt versek keltezésében a ,,Beriburg” helymeg-
jelolés. Pennsylvaniaban ugyanis talalhat6 egy Berrysburg nevii varos. Ha feltételezziik, hogy Varga
Ignac a masodik kivandorldsa alkalmaval egy mar jol ismert helyet keresett a hatalmas orszagban,
akkor mindkét varos(ka) egyazon allamban, ,,Penczelveniaban” fekszik.

Az 1914. julius 6-1 datum feltlinik még egyszer a flizetben, a 73. oldalon a ,,Kivdndorlo
imaja” c. vers folott. Ez lehetett az a nap, amikor elhagyta hazajat. Az ez el6tti versek keltezése mar
1914. novemberi, az utana kovetkezd verseké pedig oktober 10. és 12. Tehat itt az egyébként meg-
figyelhet6 idérendi sorrend ismét felborul, raadasul a mar jelzett irasszinben is megfigyelhetd a val-
tas. A Kivdandorlo imdja ismét kékkel irott, az azt megel6z0 pirossal jegyzett versek utan.

Két koltemény (Ima a hazaért, Bucsu vers) utan Varga Ignac el6bb a Szozatot, majd a Him-
nusz elso két versszakat masolta be noteszébe, hogy a Harag c. rovid vers mar ismét pirossal, és no-
vemberi keltezéssel kovetkezzen.

Az 1914-ben és 1915-ben irddott versek utolsé darabja a Rakoczi Bucsuja cimi (127. ol-
dal), ,,1915 Majus 20ikan mikeszport” keltezéssel a végén. A ,,Mikeszport”, ,,Mikiszport” nevii va-
ros szintén Pennsylvanidban van, a valodi neve: McKeesport, mely szintén Allegheny County-ban
talalhato, csakigy, mint a mar emlitett Springdale. A 38. szamu ,,Ne feled” c. Pet6fi vers végén is ol-
vashato:

,, 1914ben mikor a vilag
habori volt

ezeket akkor

irogattam

Springerben

Alegheny kontri
Amerika”

A kovetkezé oldalon 18v6 ,,Enek’” alatt (132. oldal) ezt olvashatjuk: ,,/1919. Janudar. 24. Be-
riburg”. A fiizet utolsoé datummal ellatott verse az utolsoé el6tti kdltemény (Talalkozunk e még — 136.
oldal), ez 1919. marcius 31-i keletli, szintén ,,Beri burg”-bol. Az utolsé vers (Rozmaringos kis ker-
tetek — 137. oldal) utan mar nincs keltezés, csak a mar emlitett lapalji ceruzas 1920-as bejegyzés.

A majd harom évi cezira nem csak a daitumok alapjan azonosithato, de a szerz6 irasképe is
megvaltozott. A sorok fegyelmezettebben simulnak a fiizet vonalaira — az 1914—15-6s bejegyzések-
nél az ir6 nem mindig vagy csak nagyjabol kovette a nyomdai segédvonalazast. A bettk rajzolata ki-
dolgozottabb, esztétikussagra torekvd; az iras ezaltal konnyebben olvashato.
vegyesen tartalmaz masolt és dnalloan létrehozott mitveket. S6t még a masolt szovegek esetében is
talalkozunk olyan valtozatokkal, amelyek az eredeti szoveget nem pontosan kdvetik, hanem bizo-
nyos eltérésekkel jelenitik meg azt a kéziratban.

A valtoztatasnak tobb oka is lehet. A népszertii, szinte mindenki altal ismert, az iskola-
ban megtanult szovegeket, verseket a lejegyz6 emlékezete, az elsajatitas-bevésés egyéni fokanak
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megfelelden reprodukalja kézirataban. A pontosan megtanult szoveg az eredetihez kdzelebbi mo-
don keriilt bele a kéziratos anyagba, nehezebben felidézhetd nagyobb eltéréseket eredményezett
a masolatban az eredetihez képest. Az egyéni képességek a helyesirasban, tagolasban/tdrdelésben is
megmutatkoznak. A masolo-lejegyz0 helyesirasi képességeihez transzformalta a hivatalos verziot.

Eltérések jelentkeznek akkor is, ha a masolo verstani-prozodiai képességei nem érik el azt
az —idealis — szintet, hogy az emlékezeti hianyossagokbol fakadd szovegromlas ritmikai, rimelésbeli
hibait felismerje. Ilyenkor megddccen a vers ritmusa, szétageltérések mutatkoznak, a rimek mind-
sége tavolabb keriil a poétikailag optimalistol, de az eredetitél mindenképpen. Vagy éppen az elfe-
ledett részek miatti prozodiai hibakat kivanja a masolo korrigalni, s ezaltal n6 az eltérés a hivatalos
¢és a maganverzid kozott. A masolas ugyanis a legtobb esetben nem gy zajlik, hogy az eredeti tex-
tus konkrét anyagi formaban a masolo eldtt van, jelesiil: egy konyv lapjain, hanem éppen a fizikai-
lag nem létez6 vagy nem jelenlévd, nem elérhetd nyomdai termék (konyv) hianya motivélja az em-
1€k felidézését és papiron valo rogzitését. Ezzel az aktussal raadasul az emlékezd-lejegyz6 1étrehoz
egy kvazi kotetet, sajat haszndlatra, amely helyettesiti, potolja a nem birtokolt kdnyvet.

Ez a masolt verzio a fentiecken til még egy tobbletfunkcioval bir: egy kollekcio jon létre,
amelyet a masol6 szubjektiv modon szerkeszt, és a valogatasba csak azok a darabok keriilnek be-
le, melyek szamara ilyen-olyan mdodon fontossaggal birnak. Egy 1étezd, nyomdéaban késziilt, forga-
lomba keriilt kdtet esetén mindig vannak olyan szdvegek — kiilondsen egy verseskotetben, kivalt-
képp annak 0sszegyijtott kolteményeket tartalmazo valtozataiban —, melyek tavolabb helyezkednek
el az olvas6 érdeklodésétd], személyes izlésétol. A sajat kéziratos kompilacio kisziiri ezeket a feles-
legesnek tartott darabokat.

A masolasban torténd eltérések masik fajtaja az, mikor a masold szandékosan atkolti az ere-
deti szoveget; sajat érzéseihez, aktudlis élethelyzetéhez igazitja a verset. Ebben az esetben a pszi-
chés allapot motivalja a szoveg kivalasztasat, felidézését és lejegyzését. A felidézett vers pedig az
egyén lirikusi képességeit, poétikai tartalékait mozgoésitja: igy jon létre az egyéni szovegvaltozat.

Varga Ignac amerikas noteszaban is talalunk a fentiekre példat. A fiizet elsd részébe tobb
Petofi-verset is bemasolt. Ezek tanult versek, és nem arrdl van sz9, hogy ez a szatmari ember a pogy-
gyaszaba egy Petdfi-kotetet is csomagolt volna, mikor elindult a hossza hajoutra, az amerikai emig-
racioba.

Az emlékezetbdl lejegyzést erdsitik azok az eltérések, melyekrdl az elobbiekben mar volt
sz0. A masolt Pet6fi-kolteményekben a lejegyz6 egyéni helyesirasaval talalkozunk, az eredeti koz-
pontozas elhagyasaval, sajatos tagolassal. Példa erre az 56. oldalon olvashaté 50. szdmu vers,
a,,Szal a felho™:

»zadl a felhé magasan magasan
Az én rozsam mesze van mesze
van
Szal a felhd nyugotra
nyugotira
A napnak is ara van
az utja”
Vessiik 0ssze az eredetivel a koltemény els6 versszakat — hiszen a fiizetbe csak az kertilt bele:
Szall a felho, magasan, magasan,
Az én rézsam messze van, messze van.
Szall a felhd nyugatra, nyugatra,
A napnak is arra van az utja.
(Szall a felhd... PETOFI 603.)
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A kovetkezd példaban a ,.kedvesem” — , kedvem” szdcsere egyrészt megvaltoztatja a vers
feliitésének jelentését, masrészt megfigyelhetjik a szérendvaltozds miatti rimképletcserét, amely
miatt egyszertien mas sorok csengenek dssze, de dsszecsengenek (,,a nap” — ,,marad”).

~Hogy volna kedvem,

oromom nekem.
Midon tavol vagy tolem

kedvem!
Hiszen sétét van ha lemén

a nap
De emléked velem jitt

és marad.
Az vet ram bus halovany sugarat
Emlékem a sorsom élyelen”

Az eredeti Petdfi-versben:

Hogy volna kedvem, orémem nekem,
Midén tavol vagy, édes kedvesem!
Hiszen sétét van, ha a nap lemén.
De emléked velem jott es marad,
Az vet ream bus halvany sugarat;
Emléked a hold, sorsom éjjelén.
(Hogy volna kedvem... PETOFI 1163.)
Az atiras, parafrazis tobbszor megjelenik a fiizetben. Mikor az eredeti vers alanya szerelmé-
tdl buicsuzik, akkor az emigrans a csaladjatol valo elvalasra forditja at a vers mondatait:
»Ma egy éve ma egy éve
Akkor lattalak titeket
ma egy éve hogy utolszor
Csokoltalak meg titeket”
Petofinél:
Ma egy éve... ma egy éve...
Akkor lettél jegyesem,
Ma egy éve, hogy el6szor
Csokoltdal meg, kedvesem.
(Ma egy éve... PETOF1 1032.)

Még radikalisabb atkoltéssel talalkozunk a Messze vandoroltam... c. vers Varga Ignac-féle
valtozataban. Az 1845-6s vagyodo, szerelmes Etelke-versbdl szintén a hazajatdl, szeretteitdl blicsu-
70, 6ket megidézé emigrans-koltemény lesz, amelyet a szerz6 1914. november 3-an egészitett ki
egy versszakkal.

A versek egyik csoportja a tematikajat tekintve szinte kivétel nélkiil a tavollét, a hazavagyo-
das, a szerettek hianya, az idegenségérzet (hasonldé motivaciokkal, mint az Gin. parasztdnéletrajzok
— lasd Kurros 1988. 262.) allapotat, toposzait idézi meg sajat és kdlcsonzott lirai darabokban. Er-
r6l tantiskodnak a cimek is: Varnak varnak, Hiaba varlak hat, Messze vandoroltam, Bucsu, Az el-
valas, Boldogtalan voltam, Vandorlok en, Csalodas, Hegyen iillok, Kivandorlo imdja, Ima a haza-
ert, Bucsu vers, Ima, Ima a csaladomért, Busak nappalaim, Taldlkozunk e még, Kardacsony az ide-
genben 1914ben.

A masik csoportba tartozo versek is a fenti léthelyzetet idézik meg irodalmi tobbletjelen-
téssel: a magyar irodalomban kdzismert — tobbek kozott Ady Endre koltészetét is megihleté —, un.

253



Varga Janos

—Vy%ﬂ/m4
| ot 1l L M%

»/w/me ﬂmw

[ D“

%}a@ﬂ%ﬂ’”’/ I

| RZ m%;%nm |
%ﬂ/ﬂi/jéow O oy |
§ 1oy Bpeiins? /m%a
f/}nMW /wz/ MW
s e Aﬁm&d

// ”/"M%M amz M% ‘

bo
Q% /a%amfe owoﬂ-%ﬂzf \

/ a Lézeﬂ ;xe/
Govse e wn 25
W gﬁ,{e/ me ot a

MMK{/?Z

JM/ / o’i)%‘(/(/x 04 @ﬂm

7%/

(%/ /;//M a/%fyne
ot a A{/)ﬁmﬂ"l /Wém’%
WZAM /M ot nfan meyg

axu Adpx fﬂﬂM

e e aSa A
| %@%&M&é | Miyeashi, Aol
A ’X/é Ll | M&ﬁ%i%’f 74//&//@0%92 safora
ﬂ% Ly %%% MLl o |
| JreijBoad iy Mw
wmw e Wa/p/n : <

ki) (//Za%ya//b’)/‘ﬂ’ka’ an
%Mﬂ, ﬂia‘-ﬂ;? a,W

| Allsbfinn g

a &

: %Yﬂ%m A 17%7‘4

24 W/o’umlw 2 ey

¢ ragyxr /”4\'41
[ o ”’é/y"’“‘/{ ’aya/mo/w&/ : //M }/1! ”
il 72C. (2223 L, i | 2 e
%%kwm : Piﬁ J%%{‘%z 4&4&4
s 07/) P27 2o et %%M %M’K /ﬂ/m W
,V%:@’f"%v&nwszy@ A etcien e MW}M :
. 4“%‘”"%] =z = \ 3 f/ww&é‘w&/www <
‘”é A T %zwﬂmqu
: fﬁ«ﬂiwoqw&w, *i M%"M sse ol

3

3. kép
,,Huszar nota”

Fig. 3
“Huszar néta” [Hussar Song]
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2. kép
Részlet a ,,A Rakoczi induld” c. versbél

Fig. 2
Details from the poem titled
“A Rakoczi induld” [Rakoczi Marsh]

kuruc-versek formajaban. A bujdosé ku-
ruc figuraja olyan kolteményekben jelenik
meg, mint példdul A Rdkoczi indulo, Zug
harsog a Karpat faja, Rakoczi Bucsuja,
Nagy erddk zugasa (2. kép).

A harmadik jelentds csoport a fii-
zetben az in. haborts-hazafias versek. Var-
ga Ignac Amerikaban is figyelemmel kove-
ti a vilaghabortis eseményeket, s6t azokkal
lényegében szinkronban jegyzi, masolja
maganak a népszerli, a hadszintereken és
otthon szinte mindenki altal ismert harci
kolteményeket. Ezek kozé tartozik példaul:
Mi vagyok én, Dal 1914b6l (I-11.), Magyar
orszdag, A visztulai csatarol (,.szerkeszete
Koro Pal 1914 okt. 24” megjegyzéssel
a végén), Beborulta, Egyikfijam csata té-
ren (,,Grof Vass Béla irta”), Ez mds vers,
Huszar nota, Dal Decz 24, Honvédek da-
la, Katonadlom, Vész madarak ellen, Ta-
bori dal, Huszar-levél, Marcziusi indulas
(3. kép).

Ismeri Heltai Jené haborus ver-
sét, a Feher ruhakat is. A masolt valto-
zat végére a kovetkezd megjegyzést flizi:
»szerkesztete (az ,irta” athuzva) Heltai Je-
né 1914 oktoberben/ Mikor volt a vilag ha-
bori” (4. kép).

Varga Ignac Amerikaban irott kéz-
iratos verseskonyve egy szatmari falusi em-
bernek az emigracioban t6ltott nehéz éve-
it, az otthontdl, a csaladtol és a hazatdl tor-
ténd elszakadas 1éthelyzetét megtapasztalo,
s az idegenség—érzetet Valamilyen modon

crer

szinteret, a hadifogsagot a kozosségnek bemutatd (Varca 2007.), az idegenséget az otthonos emberi

kornyezet szamara dokumental6 vilaghaboruts kéziratos versekkel, verses konyvekkel ellentétben ez

a fiizet elsésorban a szerzOnek maganak irodott, személyes jellegii. A szoveg elsédleges olvaso-

ja maga a szerzd, és csak masodsorban szdl mint lehetséges hagyaték-dokumentum a csaladnak,
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Részlet a ,,Fehér ruhak™ c. versbol -
Fig. 4 w MM Mkmyd/ €2

Detail from the poem
“Fehér ruhak” [White dresses]

a fiizetet esetleg kézbe fogd utdkornak. Hi-
szen az ilyen jellegi dokumentumoknal
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“I'm sending this letter from Penczelvenia the corner
of North America...”
Igndc Varga’s diary in verses from America

Two major groups of peasant written documents can be distinguished. One contains copied
peasant manuscripts, the other group includes individual works in prose or verse. The boundaries are
not always fixed in the case of functional categories: diaries in verse, especially notes in verse from
the world war have an aesthetic function while the motivation of putting down memories pays an
equally important role. Beside letters, military documents, drawings, notes and diaries from World
War I, the Historical Archives of the Beregi Museum also preserves manuscripts in verse from the
time of World War I. The notes in verse of Ignac Varga a peasant from Szatmar is one of them. He
filled his notebook with poems during his emigration in the United States. The American settlements
where Ignac Varga lived the years he made his notes can be identified despite the individual style
and names with the help of the dates indicated at the poems. Among many other factors, the lack of
printed products (books) motivated him to recall his memories and put them down in writing: this is
how the selection determined by the subjectivity of the copier was born. Ignac Varga’s manuscript
of poems belongs in the category of written folk records that contains a mixture of copied and in-
dividually divined works. Even in the case of copied texts, we can find versions that do not strictly
follow the original text but show certain differences. The modification can have various reasons: in
the manuscript he reproduced the popular poems learned at school as he had learned and memorised
them. The exactly memorised text was written down close to the original version, although the of-
ficial version was also modified according to the orthographic capacity of the copier. There are also
divergences when the poetic-prosodic capacities of the person do not reach the ideal level to re-
cognise the mistakes the failing memory commits in rhythm and rime. Another type of divergences
in copying is when the original text is intentionally rephrased, modifying the poems to match the
copier’s own feelings and actual situation. This case can be observed when the original texts of
Pet6fi’s poems are compared to the copies. Ignac Varga’s poems can thematically be grouped in
three categories: 1. poems of homesickness and feeling of being alien, 2. the so-called Kuruc poems
3. wartime, patriotic poems.

In contrast to many other manuscripts from the World War, which were written to the pub-
lic, this notebook with poems was primarily written for the author himself. Yet the possibility that
this type of documents will later also be read by others cannot be excluded: he/she who writes for
him/herself theoretically always writes to others as well.

Janos VARrRGA

Beregi Mzeum
Véasarosnamény
H-4800 Pf. 37.
e-mail: microcog@citromail.hu



A Josa Andras Mizeum képzomiivészeti gylijteményének
szilletése és fejlodése 1945-ig

Madar Xiména

Igen szerencsés helyzetben van az a kutato, aki a nyiregyhazi Jésa Andras Muzeum kép-
zOmuvészeti gylijteménye torténetének felvazolasat tizte ki célul maga elé, ugyanis az intézmény
adattaraban ¢s irattaraban szinte minden Iényeges informaciot megtalal e tekintetben.

Murakozi Agota Kiss Lajosrol sz616 cikkében igen szemléletesen leirja mindazt az aldoza-
tos munkat, amelyet az egykori muzeumigazgat6 a képzomuvészeti gylijtemény létrehozasaban ki-
fejtett (Murakoz1 1981.). Nem kivanom megismételni Murakézi Agota szavait, de a képtar alakula-
sanak torténetét szeretném részletesebben az olvasé elé tarni.

A Jo6sa Andras Muzeum képzomiivészeti gylijteményének megteremtése Kiss Lajos neves
néprajzkutatod, egykori muzeumigazgatd nevéhez kothetd. Kiss Lajos fogékonysaga a miivészetek
irant igen koran, mar gyermekkoraban megmutatkozott, a festmények, képek iranti vonzalma pe-
dig egész ¢letét végigkisérte. ,, Keézzel festett képet, mi t6bb, képet festeni daldott emlékii tanitomtol
K. Téth Pdltél lattam el6szor életemben, 6todik elemista koromban. O tanitott meg engem szépen
irni és arra a sok hasznos dologra, amivel az alapot megvetette egész életemre. Maskor is, de ki-
valt a nagy vakacioban, festegetéssel toltogette idejét. Tajképei, viragesendéletei a Jaeger Nador
kis kényvkereskedése kirakataban voltak lathatok. Masolatok voltak ezek, féltenyérnyi szines nyo-
matokrol, de nekem, a gyermeknek, ezek nagy dolognak latszottak. Még reggelenként iskolaba menet
is megcsodaltam e miiveket.” — irja Véasarhelyi mtivészélet cimii tanulmanyaban (Kiss 1957. 76.).

Hoédmezovasarhelyi sziiletésti 1évén Kiss Lajosnak lehetésége volt megismerkedni azzal
a kis miivészcsoporttal, amely az alfoldi taj szépségébdl, az ottani emberek életmaddjabol meritett ih-
letet mlivészete szamara, igy Endre Bélaval, Zsebdk Janossal, Rudnay Gyulaval, Pasztor Janossal és
a tobbiekkel. Tornyai Janost mar gyermekkoraban megismerte, bensd barati viszony alakult ki ko-
zottiik, amely Nyiregyhazara koltozése utan sem szakadt meg. Gyakori levélvaltasuk tantskodik er-
r6l. Kapcsolatarol Endre Bélaval a kovetkezoképpen ir: ,.Endre Bélaval nemcsak barati viszonyban
voltam, de alig volt nap, hogy vele ne talalkoztam volna akar a miitermében, akar a lakasan.” (JAM.
Ap. 127/1942) Kozvetlen kapcsolata a miivészek vilagdval meghatarozdja volt hivatdsanak, és nagy
meértékben befolyasolta érdeklodését.

Hogy a nyiregyhazi képtar 1étrehozasanak gondolata mikor meriilt fel el6szor Kiss Lajos-
ban, pontosan nem tudjuk, de annak sziikségességérdl a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Fo-
feliigyeloségének irt levelében a kovetkezdképpen vall az akkori mazeumor: ,, 4 néprajzi targyak-
nal is nagyobb vonzéerével bironak gondolom a képtarat, annak valtozatos rajzai, festményei, azu-
tan szobrok és iparmiivészeti targyak minden bizonnyal t6bbet mondanak a nagy kozénségnek, mint
a régészeti cserép darabok és rozsdas vasak. Képzomiivészeti osztaly felallitasatol varhato a legtébb

NyJAME LIIL 2011. 257-263.
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1. kép
Barabas Miklos: Grof Széchenyi Istvan portréja  gyarapodott a mizeum. Szentimrey Imre nyugalmazott jo-
(Itsz. K.68.6.1) szagfeliigyel6tdl egy ,,varmegyei restauraciot” abrazold kép-

Fig. 1

Miklés Barabas: Count Istvan Széchenyi’s
portrait (inv. no. K.68.6.1)

258

latogatottsag, érdeklddés.” (JAM. Ap. 921) Ezeket a sorokat 1921-ben irta, de maga a gyiijtés mar
egy évvel kordbban megkezdddott.

Egy 1920. szeptember 3-an keltezett levél arrdl tudosit, hogy grof Dessewffy Miklosné
a Szabolcsvarmegyei Josa Muzeumnak ajandékozta Feszty Arpad festémiivésznek a Magyarok be-
jovetele cimli korképéhez készitett egyik pasztell vazlatat, mely egy lovas magyar vitézt dbrazol.
A rajzot képzomivészeti gylijtemény hianyaban a néprajzi gyljteményben helyezték el. Egy masik
irat a kovetkez0 feljegyzést tartalmazza a képpel kapcsolatban: az ,,igen elrajzolt képet alispan ur
lakasaba vitette fel.” (JAM IRATTARA 41/1920, 53/1920) Hogy ezek utan mi lett a pasztellrajz sor-
sa, nem tudjuk.

Nem sokkal késébb a grofné révén ujabb miivészeti alkotas keriilt a miuzeum tulajdonaba.
Dessewfty Miklosnénak 6000 koronat fizettek Barabas Miklos festdmiivész Grof Széchenyi Istvant
abrazolo portréja fejében (JAM IRATTARA 56/1920) (1. kép). 1920-ban Kiss Lajosnak minddssze eny-
nyit sikeriilt gy(jtenie a leendd képtar részére. A kovetkez0 év mar sokkalta sikeresebbnek mond-
haté. Kiss Lajos és Mikecz Dezs6 egykori alispan egyarant igyekezett felvenni a kapcsolatot a va-
ros sziilottének, Benczlir Gyulanak az 6zvegyével, kérvén, ajandékozzon férje munkaibol, tanulma-
nyaibdl vagy személyes targyaibdl par darabot a leend6 képtar
részére (JAM IRATTARA 11/1921). Ez nem tortént meg, ugyan-
is a Nyiregyhdzan 1921 jiniusaban megrendezett Benczur ki-
allitast kovetden az 6zvegy a varosnak ajandékozta a Benczur
hagyaték jelentds részét. A miizeum mint a varmegye tulajdo-
na, annak anyagi tamogatasaval miikodott. A varmegye biz-
tositotta a miizeumigazgato fizetését és lakhatasat, és fizette
a dologi kiadasok egy részét is (NEMETH 1981. 4.). A Vallas
¢és Kozoktatasi minisztérium az 1921/22. évre min egy 10.000
korona allamsegélyt engedélyezett és utalt ki a Szabolcs-
varmegyei Muzeum részére (JAM. Ap. 64/1922). Ez az 6sz-
szeg jelentds alkotasok vasarlasara nem volt elégséges, nem
beszélve arrol, hogy ebbdl kellett fedezni a régészeti asata-
sokat és néprajzi targyak gytlijtését is. A mizeumor tobbszor
kérte a varmegye anyagi tamogatasat egy-egy festmény meg-
vasarlasahoz. 1921-ben a varmegye 50.000 koronat bocsa-
tott a muzeumi vezetOk rendelkezésére, a kovetkezO évben
pedig 38.200 koronat adott dssze a 26 szabolcsi kdzség mu-
zeumi célokra, am ez a jelentéktelen és rendszertelen 0sszeg
a tervszerli munkat nem tette lehetévé (JAM. Ap. 424/1922,
NEMETH 1981. 4.).

1921 aprilisaban wjabb képzémiivészeti alkotassal

orat vasaroltak, melynek vételara 4000 korona volt (JAM
IRATTARA 18/1921).

A kovetkez6 honapban Keipert Laszlo, helybeli festo-
miivésztol (2. kép) 8000 koronaért négy képet vasarolt a var-
megyei Josa Muzeum. Az elsé a festd sajat alkotdsa Meskd Laszlorol, Szabolcs varmegye egyko-
ri féispanjarol késziilt pasztellkép, azutan két kisméretli, badogra festett szentkép (Szent Pétert,
valamint Szent Jozsefet megorokitd), végiil a keresztre feszitett Krisztust abrazolo olajfestmény —
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valoban mindségi munka —, melyet a leltar
szerint a XVII. szazadi olasz festonek, Sal-
vator Rosanak tulajdonitottak (JAM IRATTA-
RA 26/1921) (3. kép).

Mi sem lehetett egyszertibb Kiss
Lajos szamara, mint az egykori festébara-
taihoz fordulni segitségért a képtar 1étesité-
sének tigyében. Els6ként Rudnay Gyuldnak
irt: ,,Gyerekkorom ota piktorok kézott éltem
s koziilok nem egy-két jo neviit kebelbard-
tomnak is mondhatok, még sincs egyetlen ké-
pem egyiktol sem (ez persze az én élhetetlen-
seégem bizonyitja), hogy kovetkezetes marad-
jak most sem a magam részere fordulok hoz-
zad kéréssel, hanem a Szabolcsvarmegyei
Josa Muzeum nevében mely muzeum léte-
sitojének Josa Andrasnak 1919-ben tortént
elhunytaig csak régészeti targyakat gyuij-
tott egybe és drizett meg. Azota én népi tar-
gvak gytijtésével iparkodok néprajzi osztaly
létesitésén, melynek némi eredménye mar
mutatkozik. Barmennyire szeressem is mes-
terségemet, nagyon szaraznak talalom azt
a gyujteményt, melyben képek, rajzok nin-
csenek. Ezen az dllapoton szeretnék én vala-
hogy segiteni. Az dallamtol abban az esetben
kaphatok tamogatast vagyis a Szépmiivésze-
ti Muzeumtol képeket, ha mar tapasztalta,
hogy valamelyes anyaggal rendelkeziink. De
nekiink még semmink sincs. Legnagyobb baj,
hogy a Josa Andrds halala anyagi sziikséget
is hozott. Képek vételéhez ma egész vagyon
kell.” (JAM IRATTARA 10/1921)

Kérése nem maradt valasz nélkiil,
hiszen par hoénappal késébb Rudnay tobb
munkdjat ajandékozta a muzeumnak (Sze-
gény legények c. olajfestményét, Mdaria fo-
gantatasa c. akvarelljét, Illés elragadtata-
sa, Falusi alkonyat, Luczernas kocsi c. meg-
festendé miiveinek elsé vazlatait és rajza-
it) (JAM IRATTARA 32/1921). Tovabba sajat
kapcsolatrendszerét kihasznalva igyekezett
segiteni Kiss Lajosnak a képtar 1étrehozasa-
ban, amint azt levelében olvashatjuk: ,, Arra
is gondoltunk Janival hogy egy két jobb ne-
vii piktort kériink fel — a mizeumotok részére
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Kiss Lajos jelentése a gyarapodasrdl 1921-bdl

Fig. 3
Lajos Kiss’s report on the new acquisitions in 1921
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valé adakozdsra. En hiszem, hogy egy kis teremre valot igy dssze lehet kapargatni — tekintve a cél
nemessegeét és miiveszi sziikségesséeget. A magunk részérél minden akaratunk oda fog iranyitani,
hogy a dolog sikeriiljon”. (JAM IRATTARA 14/1921)

Ugyanekkor vasarolt a mizeum Kirchner Jend festdmiivészt6l 1000 koronaért egy ,,néi fe-
jet” (festmény). Ajandékként is keriiltek 1) alkotasok a gytijteménybe. Kircher egy szépiaval és tus-
sal késziilt rajzot (Tavaszi verdfény) ajandékozott a mizeumnak. Tamas Henrik, a Singer és Wolfner
konyvkereskedés egykori igazgatdja pedig egy Czigany Dezso festette kubista tajképet adott, mely
—nem tudni milyen okok miatt — soha nem keriilt a leltarba (JAM IRATTARA 32/1921).

Tornyai is hajlandé volt segiteni, bar nem ingyen: ,, 4 Muzeumotok gyarapitasahoz én
nagyon szivesen hozzdajarulok legjobb képességeim szerint. Megtagadhatnam-e téled? Csak az
a bokkend, hogy hogyan iitjiik nyélbe? Szeretném, ha megallapodnank abba, hogy toszom aszt, ka-
pok 5000 koronat és te, meghataroznad, hogy mit kivansz érte (...) olajfestményt és par rajzot?...”
(OSzK Kt. F78/371/53)

Késobb az 5000 korona 10.000-re mddosult, majd 12.000-re (mely arba mar a ramak is be-
letartoztak), ezért két festményt vasarolt a muzeum Tornyaitol (Délibabos puszta, Aranytenger).
A festmények mellé a miivész ajandékként 8 rajzot kiildott : A betyar felesége a varmegyén (1907),
Beszélgetok az asztalnal, Putri (1887), Tanya, Kis gyerek, Csizmak (1886), Asszony kis gyerekkel,
Beteg agyban (LELTAR 1933.).

Valészinii, hogy a sikeresen nyélbe iitott lizlet hatdsara ajanlotta fel Tornyai a varmegyei Jo-
sa Muzeum szamara megvételre sajat gylijteményét. A 87 darabos kollekcioé Tornyai baratainak, fes-
totarsainak munkaibol, személyes jellegl targyaibol allt. Az anyag legértékesebb része minden bi-
zonnyal az a 13 festmény volt, melyek miivészi szinvonalarol ma mar csupan az egykori leltarbol
nyerhetiink némi képet. Olyan rangos miivészek munkai keriiltek ily médon a nyiregyhazi miizeum-
ba, mint Janko Janos, Rudnay Gyula, Hegedis Laszlo, Laszl6 Fiilop vagy Endre Béla. A festménye-
ken kiviil 2 szobor (Fadrusz Janos kolozsvari Matyas kiraly lovasszobranak feje gipszb6l és Kallos
Ede munkdja: Kozma Sandor siremlékének gipszmintdja), 22 rajz, 2 litografia, tobb fénykép (40),
par konyv (5) és kiilonbo6z6 relikvidk (Janko Janos palettdja, Munkacsy Mihaly ecsetje, Fadrusz Ja-
nos mintazo6faja) alkottak azt a becses gytijteményt, melynek megvasarlasarol a Nyirvidék is besza-
molt 1921. november 6-i szamaban (Mit VASAROLT 1921.).

Tornyainak a vasarlassal kapcsolatban a kovetkezdk voltak a feltételei: ,,Fészempont lenne
Neked is mint nekem, hogy legalabb 50.000 kron tiszta bevételem lenne nekem, (esnék nekem!) Azt
is lehetoleg csinadld ki, hogy vétel esetén én itt adnék at mindent Hellben, becsomagolas, szallitas
nem az en terhemre menne. Mert, hogy ezt nem szivesen vallalnam 20.000 kronért sem!”— irta Kiss
Lajosnak (OSzK Kt. F78/371/59).

A feltételeken nem csodéalkozhatunk, hiszen Tornyai ebben az id6szakban igen nehéz napo-
kat élt meg. Edesanyja 1920. mércius 16-an meghalt, Mari (Kovacs Maria — aki 1905-t51 modell-
je, majd élettarsa volt) elhagyta, martélyi hazat kifosztva talalta. Egy ideig a régi kaszarnyaban
lakott, majd atmenetileg a hddmezdvasarhelyi kultirpalotaban kapott helyet. Megromlott a varos
vezet6ivel fenntartott kapcsolata is. Végiil 1921. november 16-an végleg Pestre koltozott (BopNAR
1986. 140.).

Kiss Lajos és dr. Dohnal Jozsef varmegyei féorvos, a mizeum akkori igazgatoja kdzben;ja-
rasara a varmegye kozgytilése 70.000 koronat szavazott meg a muzeumnak, hogy megvasarolhassak
az értékes gylijteményt. Ez az 6sszeg tartalmazta a szallitasi koltségeket. Kiss Lajos személyesen uta-
zott Hodmezovasarhelyre, hogy atvehesse baratjatol a megvasarolt miitargyakat (JAM. Ap. 99/1921).

Megfeleld helyiség hianyaban szamos alkotast az alispani és a féispani hivatalban helyez-
tek el.



A J6sa Andras Muzeum képzomiivészeti gytijteményének sziiletése és fejlodése 1945-ig

1921 novemberében Szentimrey Gyulatol 2000 koronaért megvasaroltak Klimkovics Béla
festoémiivész Bunko Miska és Jonds Anti cimu olajfestményét (JAM IRATTARA 102/1921).

Az els6 vilaghabora utani nehéz gazdasagi viszonyok, a korona értékének fokozatos rom-
lasa nem kedvezett a képtar alapitdsanak, masrészrdl ebben a megyében hianyoztak a mecénasok,
gazdag mugyljtok, akik pénzzel vagy ajandékozassal tdmogathattdk volna Kiss Lajos torekvéseit
(Murakozi 1981. 10.).

Bar 1924-re 1.000.000 koronas allamsegélyt szavazott meg a Vallas és Kozoktatasiigyi Mi-
nisztérium a mizeum szamara, az 1922-es évtdl kezdédden szinte kizardlag ajandékozas utjan gya-
rapodott a képzémiivészeti gylijtemény (JAM. Ap. 28285/1924).

1922-ben két ajandékozas tortént a képtar részére. Fesztory Sandor leveleki kozjegyzo Pet-
rasovics Sandor 48-as féhadnagyot abrazold vizfestményt (Révész Imre munkaja?), Nyarady Mi-
haly pedig Nyarady David leanyarol, Miiller Amaliarol késziilt ceruzarajzot ajandékozott a varme-
gyei muzeumnak (JAM. Ap. JELENTES 1922.).

Az 1930-as években foként a néprajzi targyak gylijtése és a régészeti satdsok, leletmenté-
sek kototték le Kiss Lajos energiait. 1932-t6] kezdddden az Orszagos Magyar Gylijteményegyetem
elébb 700, majd 600 pengds allamsegélyt utalt ki a mizeum részére azzal a kikotéssel, hogy kiza-
rolag néprajzi targyak és eszkozok vasarlasara fordithatd (JAM. Ap. 434/1933). A késObbiekben ezt
modositottak: az 0sszeg felét régészeti asatasokra is fel lehetett hasznalni.

Bar egy-két ajandékozas még tortént a miizeum képzomiivészeti gyilijteménye javara, ezek
korantsem voltak olyan jelentések, mint az 1921. évi gytijtés. 1931-ben Bay Andras debreceni iigy-
veéd ,két db. festményt” (két arckép) ajandékozott a Szabolcsvarmegyei Josa Muzeum régiségta-
ra részére (JAM. Ap. 432/1932). 1933 majusaban keriilt a gylijteménybe Hauser Ferencnek, Bartfa
polgarmesterének portréja, melyet 1845-ben festettek. A kép Geppel Tivadar drasmester ajandéka
(JAM. Abp. 59/1933). Ugyanez év marciusaban egy masik ajandékozasrol tudunk: Opris Oszkarné
nyiregyhazi lakos Kossuth Lajos leanyat, Kossuth Vilmat abrazolo olajfestménnyel gazdagitotta az
intézményt (JAM. Ap. 50/1933).

A képtar 1933-t6l a mlivelddéstorténeti osztalyba olvadt. Mig 1933-ban a néprajzi targyak
szama 1512-re novekedett, a képzomiivészeti anyagot nyilvantarto leltairban még mindig csak 53 té-
tel szerepelt. Megjegyzendd, hogy ez a tételszdm nem tiikr6zi a valdsagot, ugyanis Kiss Lajos a Jan-
ko fivérek tobb rajza, karikatiraja koziil nem egyet ugyanazon leltari szammal jelzett. Masrészt az
1922 utani gyarapodast Kiss Lajos mar nem vezette be a leltarba.

Az allamsegélyt ¢l6 miivész alkotdsainak megvasarlasara nem fordithatta a miizeum, mi-
targyvasarlasra viszont nem allt rendelkezésére allando jellegli forras (NEmMETH 1981. 6.). Raada-
sul az eddig szerzett anyag egy részének bucsut kellett inteni, amikor a varmegye alispanja, Vira-
nyi Sandor a képeket a muzeumbdl az egyes hivatalokba és a konyvtar olvasdjaba vitette (LELTAR
1933.). Szamos festmény csak évtizedekkel késébb keriilt vissza a gylijteménybe. Csallany Dezs6
muzeumigazgatd 1968-ban az elszallitott 7 festményt visszakérte, de ekkorra mar csak a Széche-
nyi portré, a Délibabos puszta és az Aranytenger cimii festmények voltak fellelhetéek (JAM. Ap.
14/1968).

Az 1930-as évek elején jelentés kezdeményezés sziiletett Nyiregyhdzan a sostoéi miivész-
telep 1étrehozasaval. Az alkotdtelepen — mely 1931 és 1934 kozott miikddott — olyan jelentds mi-
vészek fordultak meg, mint Rudnay Gyula, Boross Géza, Koffan Karoly, Czene Béla, Kun Istvan,
Kmetty Janos vagy Csaky-Maronyak Jozsef. A szervezési munkalatokban Kiss Lajos tevékenyen
részt vett, am a mizeum szdmara egyetlen miivet sem sikeriilt megszereznie (Murakoz1 1987. 352.).
A Josa Andras Muzeum jelenlegi képzomiivészeti gylijteményében is csupan egy olyan alkotas ta-
lalhato, mely a sostoi miivésztelep emlékét idézi, Boross Gézanak (Kiss Lajos veje) a Josa kutat
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abrazol6 olajképe (4. kép), melyet maga a miivész ajan-
dékozott az intézménynek 1935-ben (JAM IRATTARA
20/1935).

Ilyen kortilmények kozott érthetd az a keserd-
ség, mely a muzeumigazgatd Tornyai Janosnak 1934-
ben kiildott levelében érzédik: ,,4 Mihaltz Pal festomii-
vész dolgdaban — sajnos — semmit sem tehetek, mert egy
megveszekedett, huncut, kudusnak valo kis rézkrajcarja
sincs a muzeumnak. Juliusnal el6bb nem is szoktak meg-
kiildeni az allamsegélyt, mely egyediili pénzforrdsunk.
Azt is kikétik, hogy mire szabad forditani.

Ha tudom, mikor lesz a kiallitasod Debrecen-
ben, okvetlen datmegyek, mert csakugyan régen beszél-
gettiink. Elore is kozlom veled, hogy Nyiregyhdza igen
rossz talaj képek eladasara. Nincs itt érzékiik az embe-
reknek a komoly miivészet irant. Hazalo zsidokereske-
d6ktdl szerzik be szobai faldisziiket. Attol vesznek, de
miivész embertol nem. Par éve Rudnaynak volt itt kial-
litasa, egyetlenegy képet se adtak el. Még a vasuti jegy
drat se kaptak meg. Szomoru, de igy van.” (KOSZEGFALVI
2011. 253.)

4. kép Amikor 1946-ban a koz- és magangyiijtemé-
Boross Géza: Josa kutja (Itsz.: K.54.83) nyekbdl elhurcolt miivészeti alkotasok tigyeinek mi-
Fig. 4 niszteri biztosa felhivast intézett a mizeumhoz azzal

) éllal, h I1. vilaghabora alatt isiilt, el-
Géza Boross: Josa’s well (inv. no. K.54.83) @ cetial, ogy @ 72 vitag ,,a, ort & . meg’s g?r’nm1s'u )
hurcolt vagy elveszett miitargyakat &sszeirjak, Kiss La-

jos roviden igy valaszol: ,,103861/1946 Vkm. Sz. megkeresésere tisztelettel jelentem, hogy a Sza-
bolcsvarmegyei Josa Muzeumnak régészeti és néprajzi osztalya van, képzémiivészeti osztalya nincs

s igy se elhurcolt, se megsemmisitett miitargya sincs.” (JAM. Ap. 107/1946)
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Birth and development of the fine art collection
of the Josa Andras Museum until 1945

A unique collection of documents (official and private letters, annual reports, accounts, reg-
isters) can be found in the archives of the Josa Andras Museum, which helps the detailed description
of the foundation and development of the fine art collection of the institution until 1945. A few more
secrets that had been kept behind the scenes were uncovered when this material was completed with
letters found in the Kiss Lajos fond of the manuscript collection of the National Széchenyi Library.
Furthermore, the documents offer information about the art life of Nyiregyhaza and the relationship
between the society of Nyiregyhaza and arts.
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Beszamolo jelentés a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Miuzeumok Igazgatosaga 2010. évi munkajarol

Bene Janos

1. Bevezetés

A 2010-re készitett munkaterv bevezetdjében az alabbiakat fogalmaztuk meg: ,, 4 2010.
évi munkaterv készitésekor mar ismertek azok a szamok, melyek meghatdrozzak mozgdsteriinket.
A fenntarto megyei onkormanyzat 15%-os elvonasra kényszeriilt a kiilso gazdasagi tényezok alaku-
lasa miatt, ami a megyei muzeumigazgatosag esetében nagyjabol 50 millio forint elvondsdt jelen-
ti. gy az igazgatosag dltal 100%-kal megemelt mitkodési bevétel biztositia a bérek és jarulékok ki-
fizetését, s a mitkodésre minddssze 6,5 millio forint indulo osszeget tudunk biztositani. Az azonban
mindenképpen pozitiv, hogy nem kényszeriiliink csoportos leépitésre. Legfontosabb feladatunk tehat
a mitkédoképesség megorzése, mely azzal is egyiitt jart, hogy a szakmai munkankat ujra csak kiil-
80 erdforrasok, mindenek elott a sikeres palyazatok lehetéségeinek bevondsaval tudjuk biztositani.
Ezek a forrasok viszont meglehetdsen bizonytalanok, ezért terveink, célkitiizéseink jelentds hanya-
dat csak feltételesen fogalmazhatjuk meg.” Ezen kiils6 szoritd tényezOk mellett megnyugtato, hogy
munkaterviink fobb célkitlizéseit sikeriilt megvalositanunk, s6t néhany tertileten terven kiviili fel-
adatokat, fejlesztéseket is elvégezhettiink.

Indul6 nehéz anyagi helyzetiink ellenére csaknem 6nerdbdl sikeriilt néhany fontos és elke-
riilhetetlen beruhazast megvaldsitanunk. A muzeumi foglalkozasok, rendezvények sikeresebbé té-
teléhez megépitettiik a Josa Andras Muzeum udvaran a fedett szinpadot, melynek debiitalasa a Vi-
dor Fesztivalon megtortént.

A kényszer vitt ra, hogy az egész muzeumépiilet galambriasztasat elvégeztessiik, részben
haldval, részben tiiskékkel. Nem vart, nem tervezett kiadas volt, de az épiilet védelmében meg kel-
lett tenniink.

Megyei 6nkormanyzati beruhazassal megtortént a Josa Andras Muzeum foldszinti auldja-
nak salétrom-mentesitése — sajnalatos moédon sem a korabbi feltjitas tervezésekor, sem most nem
fért bele a koltségvetésbe a Benczur téri szarny (konyvtar, konyvtari raktar) salétromtalanitasa,
melyre elobb-utobb sort kell keriteniink.

Tervet mar készitettiink mind a pince, mind az udvar, mind pedig az udvari épiiletek hasz-
nositasara, parkositasra, palydzatunk azonban els6 korben forrashidny miatt nem nyert.

Szintén sajat er6bol oldottuk meg egy kiallito terem és egy folyoso sinezését, s igy ezeken
a helyeken mar nem a falakat kell karositanunk, ha kiallitast rendeziink. A f6ldszinten a folyoiratok
tarolasara szolgdlod Dexion-Salgo polcrendszert alakitottunk ki a konyvtari szarnyon.

A karbantartasnal maradva: a megyei onkormanyzat megrendelte a Kallay kuria és a Jo-
sa Andras Muzeum Ujonnan atvett részén a beazasok megsziintetését, mely munkakat a kivitelezok

NyJAME LIIL 2011. 265-294.
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elkészitettek. Szintén az dnkormanyzat rendelte el fiatalabb gépjarmiiveinkbe a GPS-ek beszerelé-
sét, melynek minket terheld koltsége egyediil az lizemeltetés. Igy a 2009. év utolsé napjaiban kapott
Opel Astra, valamint a régészek altal hasznalt két Mitsubishi, valamint a Nissan terepjaro rendelke-
zik most ezekkel a késziilékekkel.

A Jbésa Andras Muzeum aprilis 7-én sikeresen palydzott a Miniszterelnoki Hivatal altal ki-
irt 1848-as huszarszobrok egyikére (6. Wiirttemberg huszarezred). A szallitds Nyiregyhazara juni-
us 8-an tortént.

Junius 19-én nagy sikerrel rendeztik meg a Mizeumok Ejszakajat, junius 27-én pedig
a megyei kozgytilés elndke kérésére Szabolcs kozségben a Szent Laszlo napot, ahol a magyarorsza-
gi lengyel kisebbség tobb mint szaz fos delegacidja mellett vendégiink volt a Lengyel Koztarsasag
budapesti nagykovete, valamint dr. Simicsko Istvan és Fodor Lajos honvédelmi minisztériumi al-
lamtitkarok.

A Sostoi Muzeumfalu 2010-ben befejezte és lezarta az ijlétai uradalmi magtar kozmiiveld-
dési célii berendezésére beadott TIOP palyéazatat. Szintén a 2010. év nagy sikere volt egy TAMOP
palyazat elnyerése (Falusi teszem-veszem), hatranyos helyzeti telepiiléseken €16 vagy hatranyos
helyzetben 1évé gyerekek szamara komplett programsorozat. Tovabb folytatodott a 2009-ben meg-
kezdett KUL-Tura Elmény program.

A romaniai Szatmar megye Teriileti Mzeumaval kdzosen készitett harom palyazatunkat
akét szomszédos megye dnkormanyzata nyujtotta be 2009-ben. Mind a harom palyazat (Patrimonium,
Castellum, SAMCULT) sikeres, megvalositasuk 2010-ben megtortént. Mindharom projektben a ro-
maniai Szatmar Megye Teriileti Muzeuma volt a partneriink, mely intézmény mar komoly tapaszta-
lattal rendelkezett az Eurdpai Uniods palyazatok lebonyolitasaban.

A Patrimonium palyazat ,,A k6zos kulturalis 6rokség hataron atnylé hasznositasa” cimet
viselte. A torténeti Szatmar varmegye torténetileg, foldrajzilag évszazadokon keresztiil 9sszetartozo,
1920-ban szétszakitott részeinek kdzos magyarorszagi—romaniai kutatasa csak mintegy két évtizede
indulhatott meg. E palyazat a kozos kutatds megerdsitését és felgyorsitasat tette lehetdve, kiemelve
egy fontos teriilet, az egykori Ecsedi-lap komplex kutatasat. Az eredményeket a tobbi kozott kialli-
tasokon mutattuk be a k6zonségnek. Torténelmi és kulturalis kalauzokat adtunk ki, amelyekben az
¢érdeklddd nagykozonség szamara jelenitjiik meg egy hossza hattérmunka (terepbejarasok, geofizi-
kai felmérések, légifotok) eredményeit. 20-20 miiemlékrol leporelldt jelentettiink meg, ezzel is se-
gitve a térség turisztikai latnivaldinak népszerisitését.

»Castellum — Interaktiv kiallitasok rendezése a nagykarolyi kastélyban és a szabolcsi
Mudrany kuriaban és ezek népszerisitése a hataron atnyulé turizmus keretében.” E projekt kapcsan
intézményiink mint projektpartner egy 1j, 4 termes enterior kiallitast valdsitott meg a Szabolcs koz-
ségben taldlhato Mudrany ktridban, mely a XIX. szazad végi — XX. szdzadi kdznemesség kultura-
jat és targyi emlékeit mutatja be a nagykozonségnek. Ezen beliil egy ebédld, eldszoba, férfi dolgozo-
szoba, valamint egy ndi enteriér a magyar iparmiivészetben oly nagy népszeriiségnek 6rvendd bie-
dermeier stilussal ismerteti meg a latogatdkat. A kiallitasaul szolgdlo épiilet kornyezete is kiemel-
kedGen alkalmas tartalmasabb pihenésre: a foldvar és Arpad kori-templom, ahol Szent Laszl6 ki-
ralyunk 1092-ben orszaggytlést (zsinatot) tartott, a Tisza partja akar egy egész napos tura helyszi-
nei is lehetnek. E palyazat megvaldsitdsa utan az tinnepélyes megnyité 2010. szeptember 18-an tor-
tént meg, melyen részt vett Sesztak Oszkar, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kozgytlés és Cse-
hi Arpad, Szatmar Megye Tanacsanak elnoke is. A Mudrany kiria 2010-ben bekeriilt a kastélyturiz-
mus utvonalaba.

»SAMCULT — A falu multja, jelene és kozos jovéje a Szatmar-Szabolcs-Szatmar-Be-
reg térségben.” A projekt keretén beliil a szabolcs-szatmar-beregi és szatmari falvak kulturalis
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sokszinliségét térképezték fel a két intézmény munkatarsai néprajzi, antropolodgiai, kulinaris és — ta-
gadhatatlanul — turisztikai szempontbdl. A kutatds 9 telepiilést érintett Romania és Magyarorszag
teriiletén. A projekt célja volt a hatarrégioban €16 személyek, kozosségek és a térség kozos fejlesz-
tésének eldsegitése, a kulturalis 6rokség teriiletén kozremiikodé szakemberek szakmai kapcsolata-
inak megerdsitése, és az elért kulturalis 6rokségre vonatkozd eredmények ismertetése minél széle-
sebb korben. A palyazat keretében jelent meg a haromnyelvii ,, Nagymama Konyhdja” cimu konyv,
a ,,Szatmari mesék — emberek, helyszinek és érzelmek” cimi fotéalbum és a ,, Tessék kenyeret en-
ni” cimi film.

2009. november 27-¢l a megye-varos egyeztetoben foglalt megallapodasok alapjan a Kallay
Gylijtemény hivatalosan bezart, kiallitasai a Josa Andras Mizeumban voltak latogathatéak. A régi
¢épiiletben a tudoményos-feldolgozé munka zavartalanul folyt 2010-ben.

Szakmai miikddési szempontbol eredményes évet zart a Bathori Istvan Muzeum. Sikere-
sen palyazott az Uj Magyarorszag Fejlesztési Program keretében kiirt palyazatokon (TIOP 1.2.2.,
TAMOP 3.2.8., TAMOP 3.2.11), melyek lehetdvé teszik a muzeumépiiletben egy korszerii oktato
¢és kozmiivel6dési terem létrehozasat, illetve sokrétii mizeumpedagogiai programok megvalositasat.
Mindharom palyazat befejezése atnyulik a 2011. évre. Sikeresen palyazott a miazeum kisebb 6ssze-
geket a NKA-nal kiadvany-tamogatasra, az OKM (NEFMI)-nél rendezvény-tamogatasra. A 2009-
ben az OKM altal meghirdetett, de 2010-re is atnyalo KUL-Tura Elmény palyazathoz a Bathori Ist-
van Muzeum is csatlakozott. A palyazatban megadott programjai irant nagy volt az érdeklédés az
iskolak részérél. Ot telepiilésrdl (Jarmi, Nyiregyhaza, Szentpéterszeg, Debrecen, Hajdtsdmson) 24
csoportban 432 altalanos- és kozépiskolai tanulo érkezett.

Nagy sikerii kiallitast nyitottak Farkas Eszter festomiivész sziiletésének 110. évfordulojan.
A kiallitas sikeréhez nagyban hozzajarult, hogy a Muzeum Barati Kor palyazatot nyert az NKA-nal:
az 1 milli6 forint lehetdvé tette nem csak a kiallitds megrendezését, hanem valamennyi Farkas Esz-
ter alkotas Ujrakeretezését, kiallitasi katalogus készitését és két festmény restauraldsat. A nagyba-
nyai festdiskolan tanult mivésznd 74 alkotasat ajandékozta 1978-ban a Bathori Istvan Muzeumnak.

A Beregi Muzeumnak egy régi tervezett szakmai célkitlizését sikeriilt megvalositania,
a textilgylijtemény himzésmintainak gylijteményes kiadasat egy norvég alapu, hataron atnyuld uni-
6s palyazatbol, melynek neve Egyiitt Bereg kultarajaért. igy ma mar nem csak az interneten, hanem
konyvben is lathato ez a gazdag motivumkines. A kiadas értékét noveli, hogy sikeriilt a karpatal-
jai himzéskultarara felhivni a figyelmet. A kozreadott mintagy{ijteménnyel a Beregi Mlizeum tevé-
kenységének legnagyobb célkitlizése, az ,,¢16 miizeum” valdsul meg.

Ugyancsak ez a palyazat segitette a Beregi Muizeumot a hajdani Bereg megye hataron in-
neni és tuli épitett kornyezetének legkorabbi emlékei, a szakralis épitészet remekei kdzreadasaban.
E munkdban a nagyobb részt a karpataljai partner, a Karpataljai Reformatus Levéltar és Muzeum
igazgatdja, Kész Géza és munkatarsa, Kész Piroska végezték. E projekt tovabbi eredménye egy hon-
lap inditasa (www.beregkultura.hu), melyen a palyazat keretében 1étrejové szoveges és képi anyag-
gal, himzésmotivumokkal, fontos informacidkkal ismerkedhetnek meg az érdeklédok.

Vasarosnamény (a Beregi Muzeum 2010. augusztus 19-én) és Beregszasz (a Karpataljai
Reformatus Levéltar és Muzeum 2010. augusztus 30-an) egylittmikodé partnereikkel kozos kialli-
tdson mutatta be az elvégzett munkat. A kiallitdsokat konferencia kovette.

A Rétkozi Muzeum épiiletének megovasa érdekében ukran partnerekkel (Karpataljai Hon-
ismereti Muzeum és az ,,Uzhgorod — XXI. szdzad” Kis és Kozép Vallalkozas Fejlesztési Innova-
cios Egyesiilet) kozosen beadott EU-s péalyazata (ENPI) nem részesiilt kedvezd elbiralasban. igy
2010-ben is a Muzeum egyik legnagyobb gondja maga az épiilet maradt, amelynek allaga folyama-
tosan romlik.
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Kisvardan 2010 a jubileumok éve volt. Nemcsak a Miizeum, hanem a Weiner Le6 Zeneis-
kola is 50 éves lett, fennallasanak 140. esztendejét iinnepelte a tlizoltosag €s a varos maga is linne-
pelt, mert 2010-ben volt 40 éve, hogy ujra megkapta a varosi cimet. Kisvardan 2010-ben a jubila-
16 intézmények egyiitt iinnepeltek. A Rétkozi Mizeum a Weiner Led Zeneiskolaval kdzdsen 2010.
aprilis 26-30. kozott egy hetes jubileumi rendezvénysorozatot tartott. Az 50 éves évforduld jegyé-
ben rendezte meg a Muizeumok Ejszakajat, a Muzeumok Oszi Fesztivaljat, elkészittette és felavatta
a mizeumalapitd Makay Laszld emléktablajat, és az év végén, a rendezvénysorozat méltd lezarasa-
ként megtartotta a Makay Laszl6 emlékiilést.

A Szatmari Mlzeum a ,,konferenciak évét” zarta 2010-ben, hiszen két orszagos és egy nem-
zetkozi konferencia rendezdje volt. Oktober 31-én sikeresen zarta a SAMCULT palyazatot (lasd
elébb!). A palyazat zarokonferenciajat oktober 27-én rendezték meg a miizeumban, melyen részt
vettek a romaniai kutatok, valamint a kutatasba bevont telepiilések vezetdi, adatkdzl6i, amatér mi-
vészeti csoportjai.

Oktober 4-6-4n a Szatmari Mzeum rendezte meg ,,Valtozo szerepek a néprajzi muzeo-
logidban” cimmel a néprajzkutatok orszagos szakmai tovabbképzését, melynek jelentdségét csak
fokozza, hogy a Tiszan innen még nem kertiilt sor a néprajzos szakmanak ilyen eseményére. A kon-
ferencia nyité eléadasat dr. Kalnoki-Gyongydssy Marton, a NEFMI helyettes allamtitkara tartotta.

Oktober 18-an a Pulszky Tarsasag Magyar Muzeumi Egyesiilet Kismuzeumi Tagozatanak
vandorgytilésére szintén a Szatmari Mizeumban keriilt sor. A 2009. évben a Szatmari Mtzeum kap-
ta meg a Poroszlai Ildik6é emlékérmet kimagaslé muzeologiai tevékenységéért. A hagyomany sze-
rint az el6z6 évi dijazottnal tarjak a kovetkezo évi tilést.

Szintén nagy sikerii volt a Mtizeumok Ejszakaja, melyet a futball vilagbajnoksag alkalma-
bol szervezett rendezvénysorozattal kotottek dssze.

Nyolcadik éve szervezik meg a Matészalkai Fényes Napok Idegenforgalmi és Kulturalis
Fesztivalt, melynek fesztivaligazgatdja dr. Cservenyak Laszld mizeumigazgato, igy a Szatmari Mu-
zeum jelentds mértékben veszi ki részét a szervezoi és rendezéi munkabol. Kiallitdsok, koncertek,
eléadasok, konferenciak helyszine a muzeum.

December 10-én immar masodik alkalommal rendezték meg a Keleti Hairom-hatar Szeglet
Kutatoé és Fejleszté Tarsasag konferenciajat a Szatmari Mizeumban, ahol a magyar, szlovak és uk-
ran agrar és muszaki kutatasban és fejlesztésben résztvevo professzorok kozel hatvanan vettek részt.

Jelentds relikviaval gyarapodott a Szatmari Muzeum gyljteménye. Az Orszaghaz Vadasz-
termében 2009-ben lecserélték az 1963-ban Békésszentandrason szott kézi csomozasu 3 szényeget.
Ezek koziil sikeriilt jelképes aron megvasarolnunk egy darabot (75 négyzetméter), melyet a békés-
szentandrasi cég atszabva, szakszerien beszegve adott at a miizeumnak. Kdzel 50 év torténelmét
hordozza ez a szényeg.

A muzeumnak az OKM altal kiirt Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv ,,Irany a mizeum” ci-
mii palyazata sikeres volt, a muzeumpedagdgiai rendezvények 2010. november 1-vel megkezdddtek.

Urdm az 6rémben, hogy jinius 14-én délutin soha nem latott vihar csapott le Matészalkéra.
Kozel ezer fat tépett ki a varosban, sok koz- és maganépiilet tetejét leszakitotta. A muzeum udvaran
1év6 tobb évtizedes gesztenyefat is kettéhasitotta, és a féépiiletre, valamint a szekérszinre boritotta.
Ezzel kozel 1 milli6 forintos kart okozott az épiiletekben. Ezt a kart a biztosité megtéritette, igy au-
gusztus kozepére befejezodott a helyreallitas.

A Vasviri Pal Mizeumban palyazati erébdl, illetve Tiszavasvari Varos Onkorményzatanak
segitségével megujult a miizeumkert, gyonyort szentmihalyi kapukkal zartak le a Sérés sétanyt, ami
a biztonsag szempontjabol fontos. A sétanyon megkezdddott a szoborpark kialakitasa. A muzeum-
kertben egy takaréktiizhelyes kemencét sikeriilt megépittetni a fentebb emlitett segitséggel. Az év
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végén a kdzmunkaprogram megsziinése miatt a még rendelkezésre all6 keretb6l a mizeum folyoso-
it, WC-it és egy kiallité termét ujitottak fel, a folyosod végén pedig informacids pultot alakitottak ki,
amelyben a ruhatar is helyet kapott.

A Vay Adam Muzeumban 2010 legfontosabb szakmai programjai kozé a Tarogatds miivé-
szek I'V. vilagtalalkozdja (junius 30. — julius 11.), a XI. T¢éli Alkotétabor (februar 14-28.), a III. mu-
vésztelep (november 1-30.), valamint a II. Rakoczi Ferenc sziiletésének 334. évfordulojara (marci-
us 27.) szervezett linnepségsorozat tartozott.

2010. december 1-jén Nyiregyhazan, a Megyehdza disztermében tartottuk a Josa Andras
Oktatokorhazzal kozosen a Josa Andras Mtizeum Napjat.

Az SzMSz-ben foglaltak alapjan mitkodtek a vezetés munkajat segité testiiletek. Osszdol-
gozdi értekezletet tartottunk 2010. marcius 12-én, igazgatoi értekezleteket pedig januar 21-én (Nyir-
egyhaza), augusztus 12-én (So6st6i Muzeumfalu) és november 11-én (Nyirbator).

A megyei miizeumigazgato és a gazdasagi igazgato részt vett Szegeden az Orszagos Muze-
umigazgatoi Ertekezleten (november 5-6.).

A gazdasagi igazgato részt vett a Megyei Muzeumok Igazgatosagainak Szovetsége éves ér-
tekezletén Szabadszallason majus 5—6-an, illetve Sarospatakon szeptember 10-én.

A megyei miizeumigazgato részt vett Gyongyoson a Matra Muzeumban a MAMUTT szak-
mai napjan (aprilis 21.), illetve Kaposvaron a MAMUTT kdozgytilésén (junius 23.).

II. Személyi, szervezeti valtozasok

2010-ben szinte valtozatlan osszetételben végezte munkajat a megyei muzeumigazgatdsag
allomanya. Marcius 25-vel eltavozott a S6stdi Muzeumfalubdl Bodnar Pal.
A megyei muzeumigazgatosag engedélyezett 1étszama 2010-ben 101 f6 volt.

Elismerések, kitiintetések, felkérések

Junius 23-an a megyei muzeumigazgaté Wellmann Imre dijban részesiilt.

Julius 30-an a kisvardai tizoltosag 2010-ben alapitott Macza Endre Emlékdijat a megyei
muzeumigazgato kapta Kisvardan.

Ratké Lujza a Nagykallo Varos altal alapitott Amos Imre dijban részesiilt.

Ratko Lujza 2010-ben felkérést kapott a MTA Gjonnan megalakuld Tanctudomanyi Mun-
kabizottsagaban, valamint az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap Miivészeti és Kulturalis Kollé-
giumaban valo részvételre.

Nagyné Bosze Katalin az OKM-t6] Muzeumi Nivodijat kapott.

Pall Istvan a Vallalkozok Orszagos Szovetsége Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Tagozata-
tol elnyerte a Megyei Prima Dijat.

Az OKM felkérésére Pall Istvan egyike lett az orszag 6 f6s néprajzos szakfeliigyel6i gar-
déjanak.

A Szellemi Kulturalis Orokségvédelmi Igazgatosag Rozsané Bona Bernadettet felkérte
a megyei koordinator szerepre.
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1. Gyiijteményi munka

1. Gytijteménygyarapitas
Josa Andras Muzeum

132 uj lel8hely bejelentése tortént meg 2010-ben a Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatalnal.

Asatasok az alabbi helyeken folytak:

— Fényeslitke-Komoro, logisztikai kdzpont (Guritbdomb—Zaportarozo) (jan. 6.—apr. 21.,
jun. 8. — Jakab A., Bocz P, Kiss L., Svéda Cs., Szmolar E., Veszprémi L., Mester A., Pintye G.,
Scholtz R., 114 terepnap)

— Ibrany, hulladéklerako telep (jan. 20., marc. 3—4., 8. — Pintye G., 3 terepnap)

— Nyiregyhdza—Oros, Mega Park. (apr. 21.—dec. 2., 250.768 m? — Istvanovits E., Jakab A.,
Korosfoi Zs., Pintye G., Scholtz R., Toldi Z., Tompa Gy., Bocz P., Beleznai G., Cseppent6 Z., Kiss
L., Svéda Cs., Magyar A., Mester A., Pelei Zs., Svédané Karacsonyi J., Szinyéri P-né, Szmolar E.,
Takéacsné Varga A., Veszprémi L., Veszprémi B., 1120 terepnap)

— Nagykall6—Ipari Park (szept. 22-23., okt. 25.—dec. 2. — Scholtz R., Kiss L., Beleznai G.,
Jakab A., Mester A., Veszprémi L., 78 terepnap)

A tovabbi kisebb feltarasokkal egyiitt Osszesen a régészeti osztaly munkatarsai 1440 napot
toltottek terepen. A terepjarassal toltdtt napok szama 138. Helyszini szemlével vagy régészeti szak-
feliigyelettel 223 napon foglalkoztak. A régészeti osztaly munkatarsainak terepen toltott napjainak
szama Osszesen 1801 nap.

A 2010-ben beleltarozott targyak szama:

Gyljtemény Gyarapodas (db) Gyljteményért felelds muzeoldogus
Régészet 2748 Istvanovits E.
Természettudomany 156 Szathmary L.
Néprajz 30 Ratko L.
Helytorténet 73 Bene J.
Torténeti dokumentum 568 Bene J.
Numizmatika 32 Ulrich A.
Képzémiivészet 14 Madar X.
Iparmiivészet 181 Madar X.
Irodalomtorténet 157 Damné Racz M.
Osszesen: 3959

A régészeti gyarapodas kiemelkedo targyegyiittesei, illetve darabjai
— Két bronz és egy arany bronzkori kincslelet a Nyiregyhaza—Oros, Mega Park dsatasabol.
— Ereklyetart6 kereszt ugyanonnan.
— Eremkincs Urar6l.

A képzo- és iparmiivészeti gytijtemény gyarapoddsanak kiemelkedo tételei
A Castellum palyazat révén a szabolcsi Mudrany kuriaban elhelyezett targyak, egylittesek
(festmények, butorok, eziistok, porcelanok).

S6stoi Muzeumfalu

A néprajzi gylijtemény gyarapodasa 497 db (Bodnar Zs. 231, Rézsané Bona B. 212, Pall 1.
54 darabot leltarozott).
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Elkezdodott az anarcsi lakohaz ijranadazasa. Felujitottak a tiszabecsi, a jankmajtisi, a ti-
szadobi porta vesszékeritését. Uj fejfat faragtak egy régi, elkorhadt helyett. Kijavitottak a gulacsi
gémeskutat. Elbontottak, miizeumba szallitottak és felépitették az ujkenézi istallo épiiletét.

Kallay Gytijtemény
A gylijtemény gyarapodasa 13 tétel, melyeket Lakatos S. leltarozott.

Bathori Istvan Mzeum
A néprajzi gylijteménybe 93 darabot, a helytorténetibe 3-at leltarozott be Szabo Sarolta.

Beregi Muzeum
A néprajzi gylijteményt 37 darabbal, a helytorténetit 1-gyel, az iskolatorténetit 81-gyel gya-
rapitotta Felhdsné Csiszar Sarolta.

Rétkozi Muzealis Gylijtemény
A Vofkori Maria iranyitasa alatt all6 intézményben a néprajzi gylijtemény szaporulata
67 db, a helytorténetié 26 db.

Szatmari Mzeum
Cservenyak Laszl6 179 néprajzi és 1 képzdmiivészeti targgyal gyarapitotta a Szatmari Mu-
zeumot.

Vasvari P4l Mazeum
A gyarapodas 65 db néprajzi és 44 db helytorténeti targy volt.

Vay Addm Muzeum
A képzémiivészeti gylijtemény gyarapodasa 53 mitargy, nagyrészt vasarlas utjan (Molnar
Sandor).

2. Nyilvantartas

A Joésa Andras Muzeum képz6- és iparmiivészeti gylijteményében az Ariadne Muzeumi
Nyilvantartd Rendszerben szerepld kartonok szdmat dsszesen 5883-ra, a képek szamat dsszesen
1670-re novelte Madar Xiména.

A Sost6i Mzeumfaluban ugyancsak az Ariadne programra 12 targyat vitt fel R6zsané Bona
Bernadett.

A Kallay Gytijteményben elkésziilt 656 db szamitogépen is nyilvantartott kataloguscédula,
valamint 872 targyrol 2086 db digitalis foté (Malamidesz Sz.).

A Bathori Istvan Muzeumban Bodnar Laszloné befejezte a néprajzi gytjtemény elektroni-
kus adatrogzitését. Korokné Botos 1., Csepesanyi E. elkezdte a 20 ezres fotogyiijtemény elektroni-
kus nyilvantartasba vételét az Ariadne programon. A rogzitett rekordok szama 2010 végén 10 761.

Azun. Bathori rezidencia asatasai (dsatdsvezetd: Viragos Gabor) soran eldkeriilt targyak fo-
lyamatosan érkeztek a Bathori Istvan Mzeumba. A megtisztitott és részben restauralt targyak nyil-
vantartasa Excel tablazatban tortént (leltarozo: Kiss Csaba régész). A teljes nyilvantartast (kinyom-
tatva, CD lemezre kiirva) az idén 8sszel kapta meg a muzeum az asatas vezetdjétol. A beleltarozott
targyak szama: 10 235 db.
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2010-ben a Bathori Istvan Mizeumban Bodnar L-né és Magyar Z. 170 targyrol készitett di-
gitalis felvételt.

A Rétkozi Muzealis Gylijteményben folytattak a hagyomanyos nyilvantartas kiegészitését.
Lunczer Janosné 130 leird kartont készitett el. A kartonokat Palyka Ferencné targyfotokkal latta el.
Osszesen 160 targyfotot készitett. 950 0j egységgel gyarapodott az Ariadné adatbazis nyilvantartisa
Némethné Kocsis B. jovoltabol, valamint beszkenneltek 1100 forrasértéki fotot.

A Szatmari Mlzeumban befejez6dott a miitargyleltarkonyv felvitele az Ariadné adatbazis-
ba (Szanto J.).

3. Gyiijteményrendezés, revizio

A Jésa Andras Muzeumban a helytorténeti gytijteményben folyt a fegyver és egyenruha
anyag revizioja és elhelyezése (Bene J.). Uj tarloszekrényekben helyezte el Madar X. az iparmiivé-
szeti gyljtemény textilanyagat.

A So6stdi Muzeumfaluban Rézsané Bona B. revizidzta az ontott- és kovacsoltvas konyhai
fézéedényeket.
kat egy helyiségben, a mar korabban kialakitott textilraktarban helyezték el. A mar meglévo 2 db
textiltarold szekrény mellé egy dexionallvanyt szereltek, amelyben a viseleti darabokat — elsésor-
ban a hatarér egyenruhakat — fiiggesztve taroljak (Szabo S., Bodnar Laszloné, Korokné Botos 1.,
Csepcsanyi E.).

A Szatmari Muzeum régi raktaraban 1évo teljes mitargyallomanyt megtisztitottak és az 1j
szekcionalt raktarakban beépitett (1j polcrendszerre helyezték at (Szantd J., Tékés S., Haga O.). A
képzémiivészeti anyag teljes egészében az 0j raktarba kertlt (Farkas J.). Az irattari anyag szintén 4j
helyére koltozott (Farkas J.).

A Vay Adam Muzeumban a Kapuépiiletbdl ideiglenesen a miizeum déli szarnyanak belsd
termébe vitték at a miitargyakat.

4. Adattari munka

A Josa Andras Muzeum régészeti adattaranak gyarapodasa 134 tétel (Simonné Asztalos H.).
A leltarkonyv felkeriilt a szamitogépes bels6 halozatra és ott Simonné Asztalos H. folyamatosan bo-
viti az adatbazist. Valamennyi tételhez mutatokartonok késziiltek leldhely és korszak szerint. A tor-
téneti adattar gyarapodasa 49 tétel (47 darabot Németh Péterné, 2 darabot Bene J. leltarozott). A fo-
totar gyarapodasa 6040 db foto vagy grafikai file (Boros Gy.).

A Séstoi Muzeumfalu fotd- és videotaranak éves gyarapodasa 7776 db digitalis fotd. Bodnar
Zs. 5356 db digitalis fotot készitett, 95 db fotot és 45 diat készitett, illetve szkennelt. Pall I. 950 digi-
talis fotot készitett részben kiszallasok alkalmaval, részben a muzeum épiileteirdl, rendezvényeirdl.
Naprakészen digitalizalta az évben a muzeumrdl megjelent sajtocikkeket, tanulmanyokat (151 té-
tel). Rozsané Bona B. 1470 digitalis munkafotdt készitett, illetve a fotdtar leirdkartonjait teljes egé-
szében beszkennelte (4575 db).

A Beregi Muzeumban az adattar gyarapodasa 8 tétel volt (Felhésné Csiszar S.), mig a foto-
taré 1950 felvétel (Varga J., Vargané Hegedis E.).

A Rétkozi Muzedlis Gylijteményben a fototar gyarapodasa 1500 darab (Némethné Kocsis B.).

A Szatmari Muzeum adattaranak gyarapodasa 56 egység, a fotdtaré 3400 felvétel.

A Vay Adam Miizeum adattara 58 egységgel gazdagodott.
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5. Konyvtar

A J6sa Andras Muzeum konyvtari allomanyanak gyarapodasa 2010-ben 534 darab (Riczu
E.): 513 nyomtatott dokumentum, 7 CD, 14 DVD. Ezek koziil vétel ttjan keriilt be 117 db (101 db
nyomtatott dokumentum, 3 db CD, 13 db DVD), ajandékba kaptunk 177 db nyomtatott dokumentu-
mot, csereként 240-t (235 db nyomtatott dokumentum, 4 db CD, 1 db DVD). Az 4j dokumentumok
leltarozasa, Corvina integralt konyvtari rendszerbe torténé felvétele megtortént. Tovabb folyt a ré-
gebbi dokumentumok Corvina integralt konyvtari rendszerbe vitele (Riczu E.).

Muzeum Gyarapodas

76 egység (39 kotet konyv, 33 periodika, 4 kiilonnyomat)
56 egység (38 db ajandék, 14 db csere, 4 db vasarlas)

Sostdi Muzeumfalu

Bathori Istvan Mlzeum

Beregi Mtizeum

34 egység

Rétkozi Muzedlis Gylijtemény

42 egység

Szatmari Muzeum

86 egység (80 db ajandék, 6 db csere)

Vasvari Pal Muzeum

22 egység

Vay Addm Muzeum

25 egység

6. Miitargyvédelem

Josa Andras Muzeumban:

Az év folyaman Szinyéri Péterné, Takacsné Varga A., Havasi D., Szmolar E. és Balogh
Laszloné nagy mennyiségli targyat tisztitott és restauralt:

Gyljtemény Tisztitas Konzervalas Ragasztas Restauralas
Régészet 92632 6000 3897 7457
Néprajz 204 204 204
Helytorténet 45 45
Numizmatika 3060
Természettudomany allatcsont 27547
Természettudomany csontvaz 186
Osszesen 123.674 6204 3897 7706

Havasi D. 2010. januar 4. ¢s majus 4. kozott hetente 2 napot dolgozott a Kallay Gyiijte-
ményben, ahol megtisztitott 385 targyat, ebbdl 65 darabot restauralt is.

IV. Tudomanyos tevékenység

1. Kiadvanyok
A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Muzeumigazgatosag kiadvanyai 2010-ben:
— Bene Janos: Nyiri bakak a Donnal. A JAM Kiadvanyai 61. sz. Nyiregyhaza 2009. 223 o.
Tarsszerz6: Szabo Péter.
— Piti Ferenc — C. T6th Norbert — Neumann Tibor: Szatmar megye hatéosaganak oklevelei
(1284—1524) Szerk. C. Toth Norbert. A JAM Kiadvanyai 65. Nyiregyhaza 2010. 236 o.
— Takacs Péter: A jobbagylét dokumentumai az urbérrendezés kori Szatmar varmegye Nyi-
11 jarasabol. A JAM Kiadvanyai 66. Nyiregyhaza 2010. 309 o.

— Remekmtvek II. (Czdbel Béla). Az Antal-Lusztig gylijtemény anyagabol. A JAM Képzo-
miivészeti Katalogusai 58. Boros Gydrgy — Kratochvill Mimi — Madéar Xiména — Ulrich
Attila, Nyiregyhaza 2010. 38 o.
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— Madar Xiména — Németh Péter — Ulrich Attila: Mudrany-kuria — Szabolcs. Szerk. Forrd
Judit — Kozma Péter. Nyiregyhaza 2010. 56 o.

— Gorog Orokség. A Gordg ortodox diaszpora Magyarorszagon a XVII-XIX. szdzadban.
Szerk. Ulrich Attila, CD.

— 20 db miiemléki leporelld (Veszprémi Beata, Madar Xiména).

— Nagyné Bosze Katalin — Pall Istvan: Hetedik receptkonyviink. Nyiregyhdza—Sostofiirdd
2010. 39 o.

— Antall Istvan: A szépségkeresd. Farkas Eszter nagybanyai oroksége. Katalogus a miivész-
no sziiletésének 110. évfordulojara. A Bathori Istvan Muzeum Barati Korének kiadvanya,
Nyirbator 2010.

— Kosztyu Brigitta: Cincogi a mizeumban. Kiallitdsvezetd ¢s foglalkoztato fiizet gyerme-
keknek a Bathori Istvan Muzeum Nyirbator évszazadai cimii alland¢ kiallitashoz. Bathori
Istvan Miizeum Kiadvanyai 30. Szerk. Szabo Sarolta. Nyirbator 2010. 20 o.

— Felh6sné Csiszar Sarolta: Keresztszemes mintdk Beregbdl hataron innen és tul. Szerk.
Varga Janos. Orokségiink Kényvkiado, Nyiregyhaza 2010. 151 o.

— Mesék Szatmarbdl. Fotéalbum. Szerk. Cservenyak Laszlo. Satu Mare — Matészalka 2010.

— Nagymama konyhaja. Szerk. Cservenyak Laszl6. Satu Mare — Matészalka 2010.

— Mészaros Kalman: Forrasok Esze Tamas kuruc brigadéros életéhez és Tarpa Rakoczi-kori
torténetéhez (masodik kdtet 1706—1709). Folia Rakocziana 10/2. Vaja 2010. 193 o.

— A Vay Adam Miizeum Barati Kore Téjékoztatoja. Szerk. Molnar Sandor. Vaja 2010. 30 o.

2. Egyeb megjelent publikdciok
A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Muzeumigazgatdsag dolgozoinak 2010-ben megjelent
publikacioinak szdma:

Bathori G.

Bene J.

Bodnar Zs.

Cservenyak L.
Felhdsné Csiszar S.
Istvanovits E.

Madar X.

Mohécsi E.

Nagyné Bésze K.
Németh P. 1
Pall 1.

Ratkoé L.

Roézsané Bona B.
Scholtz R. 1
Szabo S.

Szathmary L.

Toldi Z.

Ulrich A.

Varga J.

Vofkori M.
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Régészet: 22
Néprajz: 14
Torténelem: 17
Kozmiivelddés: 22
Osszesen: 75 publikacio

3. A tudomanyos tandcs munkdja, az intezmeény dltal szervezett konferenciak, értekezletek,
munkahelyi tudomdanyos vitik az intézményben

— Januar 20. Egyhazak ¢és a honismeret konferencia (k6z6sen a Megyei Honismereti Egye-
siilettel).

— Madjus 19. Tudomanyos disputa Kabay Janosrél a Vasvari Pal Muzeum szervezésében
(kozbsen a Vasvari Pal Muzeum Barati Kore Egyesiilettel).

— Janius 24-25. Az Ecsedi-lap vilaga, workshop Csengerben a Patrimonium Hu-Ro k6z6s
projekt keretében (kdzosen a szatmarnémeti mizeummal).

Eléadasok:

— Istvanovits E. — Jakab A.: Az avar ¢és honfoglalas kor kutatasanak jovéje az Ecsedi-lap
kornyékén.

— Tompa Gy.: Az Ecsedi-lap.

— Veszprémi L.: A Jésa Andras Mlzeum térinformatikaja.

— Augusztus 5-6. Szabolcs és Szatmar varmegy¢k 1918—1919-ben, workshop a Patrimonium
Hu-Ro k6z6s projekt keretében Nyiregyhdzan és Szatmarnémetiben.

Elbadas:

— Bene J.: Szabolcs és Szatmar varmegyék 1918-1919-ben a sajto tiikkrében.

—Augusztus 19. Reformatus templomok hataron innen és tul cimii konferencia a Beregi
Muzeumban.

— Augusztus 31. Beregszaszban rendezett konferencia a textildiszitésrdl hatdron innen és tal
a Beregi Mlizeum munkatarsainak részvételével.

— Oktober 4—6. Néprajos muzeoldgusok orszagos konferenciaja a Szatmari Mizeumban.

— Oktober 11-13. New finds, new interpretations of the Hun Age — nemzetkozi konferencia
a Josa Andras Muzeumban (NKA tamogatassal).

— Oktober 18. Pulszky Tarsasag Magyar Muzeumi Egyesiilet Kismizeumi Tagozatanak
vandorgytilése a Szatmari Mizeumban.

— Oktober 27. SAMCULT szimpdzium a Szatmari Mizeumban.

— November 11-14. Wandering and settled Barbarians in the Carpathian Region and neigh-
boring areas (18-5" cent.) a Patrimonium Hu-Ro k6z6s projekt keretében a szatmarnémeti
muzeummal kdzdsen rendezett konferencia Nyiregyhazan és Szatmarnémetiben.

4. Reészvetel atfogo tudomanyos intézménykozi programokban

Josa Andras Mazeum
— Magyarorszag—Romania hataron atnyul6 egyiittmitkddési program 2007-2013. Patrimo-
nium — a kdzds kulturalis 6rokség hataron atnylo hasznositasa targyu palyazatban veze-
t6 partner. (Projekt manager: Bene J., pénziigyi manager: Toth I-né, projekt asszisztens:
Istvanovits E., szakértok: Jakab A., Pintye G., Scholtz R., Tompa Gy., Madar X., Mohacsi
E., Veszprémi L., Németh P., Szab6 T., Szinyéri P-né, Takacsné Varga A.,Bakos J., Pall L)
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— Magyarorszag—Romania hataron atnytl6 egyiittmiikodési program 2007-2013. Castellum
— interaktiv kidllitdsok rendezése a nagykarolyi kastélyban és a szabolcsi kariaban, és
ezek népszertisitése a hataron atnyulé turizmus keretében targyu palyazatban projektpart-
ner. (Projekt manager asszisztens: Bene J., pénziigyi manager asszisztens: Toth I-né.,
szakértok: Madar X., Ulrich A.)

— Az Alfold népességstruktirajanak atalakulasa a csaszarkortol az Arpad-korig. A kutatas-
ban a Szegedi Tudomanyegyetem Embertani Tanszékének, a Nyiregyhazi Fdiskola Bio-
logiai Intézetének, a Debreceni Egyetem Evoltcios Allattani és Humanbiologiai Tanszé-
kének és a Magyar Természettudomanyi Muzeum Embertani Taranak munkatarsai vesz-
nek részt (Szathmary L.).

— A felemeld évszazad — k6zos kiallitas és katalogus magyarorszagi mizeumokkal (Madar
X., Ulrich A.).

— Csoérégészet — régészeti kutatasok a MOL gazvezeték mellett Beregsuranytol Algydig (ko-
z0s kiallitas: Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar, Békés és Csongrad megye feltarasi
anyagaibol).

— Térinformatikai mizeumi konzorcium (Istvanovits E., Szabo T., Veszprémi L.).

Beregi Muzeum
— Egyiitt Bereg kultarajaért. Hataron atny0lo egyiittmiikodés fejlesztése a magyar—ukran
hatartérségben palyazatban vezetd partner. (Projekt manager: Varga J., pénziigyi manager:
Fehérné Szikora E., szakértok: Felhdsné Csiszar S., Hegediis A-né, Vargané Hegediis E.)
— Felh6sné Csiszar S. 2010-ben is folytatta az OTKA tamogatassal 2002-ben elkezdett
gyljteményi Osszeirdst a felvidéki reformatus egyhazakban.

Szatmari Mlzeum

— Magyarorszag—Roménia hatdron atnyulo egylittmiikddési program 2007-2013. SAM-
CULT — A falu multja, jelene és jovoje a Szatmar — Szabolcs-Szatmar-Bereg térségben targyt palya-
zatban projektpartner. (Projekt manager asszisztens: Cservenyak L., pénziligyi manager asszisztens:
Toth I-né, szakért6: Bodnar Zs.)

5. Részvétel a szakagi tovabbképzés, illetve felséoktatas munkajaban

— Baloghné Szlics Zs. részt vett a néprajzos muzeologusok tovabbképzésén Matészalkan
(okt. 5.).

— Bathori G. Biztonsagpolitika; Magyar miivelddéspolitika a XIX—XX. szazadban; Proto-
koll és etikett; Nemzetkozi kapcesolatok bonyolitasa c. tantargyakat oktat a Nyiregyhazi
Foiskola Nemzetko6zi Tanulmanyok Tanszékén.

— Bodnar Zs. jelen volt a néprajzos muzeologusok szakmai konferencidjan (Matészalka,
okt. 4-6.), a Pulszky Tarsasag Magyar Muzeumi Egyesiilet szakmai parbeszédén (Buda-
pest nov. 17.), részt vett 4 egyetemi hallgaté szakmai gyakorlatanak iranyitasaban, segi-
tette 3 hallgatd szakdolgozatanak anyaggyiijtését és megirasat.

— Cservenyak L. a Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszékének oktatdja miizeumi kommuni-
kacio témakorben, a Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszékén allamvizsga bizottsagi tag.

— Farkas J. 60 6ras szakmai tovabbképzésen vett részt Szentendrén (apr. 13-23.).

— Istvanovits E.: Muzeologia oktatds a Nyiregyhazi Foéiskola levelezds torténelem szakos
hallgatoéinak.

— Lakatos A. részt vett a Mizeumpedagogiai tanévnyiton (Székesfehérvar, szept. 27.).
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— Lakatos S., Madar X., Mohacsi E. részt vett Gyongy6son a Matra Mizeumban a MAMUTT
szakmai napjan (apr. 21.).

— Martonné Vattai A. részt vett a megyei Muzeumpedagogiai tanévnyiton (Tiszavasvari,
aug. 31.), a Mizeumpedagobgiai tanévnyiton (Székesfehérvar, szept. 27.).

— Nagyné Bdsze K. részt vett a VIII. Orszagos Téajhaztalalkozon (Kiskérds, szept. 23-25.),
a Tajhazszovetség kozgytilésén (Szentendre, marc. 20.). Segitséget nyujtott 2 foiskolai
szakdolgozat megirasahoz.

— Pall I részt vett a VIII. Orszagos Tajhaztalalkozon (Kiskords, szept. 23-25.), a Tajhdzszo-
vetség kozgytiilésén (Szentendre, marc. 20), a néprajzos muzeolégusok szakmai konferen-
ciagjan (Matészalka, okt. 4.). Tagja volt a 7 tagi magyar mizeumi delegacionak az ICOM
Kinaban tartott kongresszusan (Shanghai, nov. 6-16.). Szakfeliigyeleti vizsgalatot végzett
Kaposvarott és Szennan (nov. 22.).

— Pappné Garai A. részt vett a Mizeumpedagogiai tanévnyiton (Székesfehérvar, szept. 27.).

— Ratko L. a Magyar Tancmiivészeti Foiskola, a Szegedi Egyetem szerzddéses oktatdja.

—Roézsané Bona B. részt vett a Doktoriskolak II1. Nemzetkdzi Konferencidjan (Kolozsvar,
aug. 26-27.), a néprajzos muzeologusok szakmai konferenciajan (Matészalka, okt. 4.).

—Szabd S. muzeologiat oktatott a Nyiregyhazi Fdiskola torténelem szakos hallgatoinak.
Részt vett a néprajzos muzeologusok tovabbképzésén, Matészalkan (okt. 6.), egy egyete-
mi hallgatdé mizeumi gyakorlatat iranyitotta.

— Szathmary L. oktat6 a Debreceni Egyetemen a magyar ¢és angol nyelvli PhD-képzésben
szakbiologus képzésben, a nappali és levelezd tagozatos tanarképzésben, a tanar tovabb-
képzésben, valamint a BSc képzésben a humanbioldgia, az egészségtan és a humandko-
logia szakteriiletén.

— Ulrich A. specialkollégiumot tartott a Debreceni Egyetem Torténettudomanyi Intézetében.

— Varga J. és Vargané Hegediis E. részt vett a néprajzos muzeologusok konferenciajan Ma-
tészalkan (okt. 4-6.).

— Veszprémi L. térinformatikai tovabbképzésen vett részt Budapesten (jul. 6-8.).

6. Egyéni tovabbkeépzés

— Augusztinyi K., So6sné Cserndk Zs., Scholtz R., Simonné Asztalos H., Damné Racz M.,
Bene J., Toth I-né, Mohacsi E., Ulrich A., Szab6 T., Madar X., Malamidesz Sz., Roman
Z-n¢é Felndttképzési és palyazatirasi projektismeretek tanfolyamon vett részt (Nyiregyha-
za, VOKE Vasutas Miivelddési Haz).

— Baloghné Sziics Zs. a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan a Torténelmi és
Néprajzi Doktori Iskola PhD hallgatoja néprajz szakon.

— Csepcsanyi E. ECDL vizsgat tett, Europai Szamitogép-hasznalati Jogositvany ,,Selekt”
bizonyitvanyt szerzett.

— Fehérné Szikora E. a Budapesti Gazdalkodasi Féiskola vallalkozasok pénziigyi szakan si-
keres allamvizsgat tett.

— Madar X. a Debreceni Egyetem II. évfolyam PhD hallgatdja.

— Mohécsi E. a Debreceni Egyetem II. évfolyam PhD hallgatoja.

— Mosolygoné Pankotai I. hallgatod a Nyiregyhazi Féiskolan gazdalkodasi és menedzsment
szakon.

—Pappné Garai A. részt vett az Oktatasi célu mizeumi kiadvanyok — A feladatlaptol az
online muzeumi csoportmunkaig c. akkreditalt képzésen (Szentendre, okt. 19-22.).
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— Roézsané Bona B. befejezte a I11. évet a Debreceni Egyetem néprajzi doktori (PhD) kép-
zésén.

—Szabo S. részt vett a Kiallitasrendezés A-to0l Z-ig cimii 120 6ras szakmai tovabbképzésen
(januar—marcius).

— Ulrichné Sutdk M. hallgat6 a Nyiregyhazi Féiskolan gazdalkodési és menedzsment szakon.

— Varga J. a Debreceni Egyetem III. évf. néprajz szakos hallgatoja. Részt vett a Felndttkép-
z¢€si és palyazatirasi projektismeretek tanfolyamon (Nyiregyhaza, VOKE Vasutas Miive-
16dési Haz).

— Vargané Hegedds E. részt vett a Felnottképzési és palyazatirasi projektismeretek tanfolya-
mon (Nyiregyhaza, VOKE Vasutas Miivel6dési Haz).

7. Kutatoszolgalat, kiilsé kutatok szama
A Jésa Andras Muzeumban 34 kutato, a Beregi Muzeumban 9 kutatd, a Vasvari Pal Muze-
umban 1 kutato.

V. Kozmiivelddés, kozonségkapcesolati tevékenység

1. Kidllitasok
A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Muzeumigazgatosag intézményeiben

Megnyitott allando kiallitasok szdma: 3
Megnyitott iddszaki kiallitasok szama: 74
Mas helyen rendezett kiallitasok szama: 8
Kiilf61don rendezett kiallitasok szama:
Vendégkiallitasok szama: 3
Kamarakiallitasok szama:
Osszesen: 96
11 Josa A. , BathoriI. | Beregi Retqu.l Szatméri | Vasvari P. | Vay Adam
Kiallitas | Muzeumfalu | X Muzealis | | ,
Muzeum Muzeum | Muzeum , Muzeum | Muzeum | Muzeum
Gytijtemény
Allando kiallitas 2 1
Id6szaki kiallitas 20 5 6 6 5 11 13 8
Mas helyen rendezett 5 1 1 1
kiallitas
Kiilfoldon rendezett ) 1 |
kiallitas
Vendégkiallitas 3
Kamarakiallitas 3
Osszesen 32 9 6 8 8 11 13 9

2. A kiallitasokhoz kétédo kézmiivelodesi és kézonségkapcesolati tevékenység

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Muzeumok Igazgatésaganak kiallitasait 2010-ben
163.618 latogato (kozilik 80.714 didk) kereste fel.
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Muzeum Osszes latogatd Az sszes latogatobol didk
Josa Andras Mizeum 24.209 11.948
Sostoi Muzeumfalu 59.144 25.209
Kéllay Gytjtemény - -
Bathori Istvan Mzeum 10.782 5.538
Beregi Mtizeum 16.185 9.758
Rétkozi Muzedlis Gylijtemény 7.421 2.827
Szatmari Mlzeum 12.657 10.297
Vasvari Pal Mtzeum 11.613 7.106
Vay Adam Muzeum 15.092 5.600
Bessenyei Gyorgy Emlékhaz 453 290
Moricz Zsigmond Emlékhaz 4.055 1.711
Mudrany kuria 2.007 430
Osszesen 163.618 80.714

------

alabbi részlete: ,, Felemas éviink masik, negativabb fele, hogy bar az OKM altal az iskolakkal meg-
palydztatott KUL-Tiira Elmény program révén tavaly kozel mdsfél ezer, a TAMOP-pal tobb mint
félezer gyerek jott hozzank komplett foglalkozdasokra, a latogatoi létszamunk 10 ezerrel esett visz-
sza a 2009. évihez képest. Ennek oka jorészt a gazdasagi valsagra vezetheté vissza, de szerepet jat-
szik benne a Séstén megnivekedett kulturalis kindlat is (Allatpark ij attrakciéi).” Az érezheté gaz-
dasagi nehézségek mellett azonban a céliranyos palyazatoknak, az intenzivebb szervezOmunkanak,
s a mizeumpedagodgiai, kozmiivelodési kinalat szinesitésének kdszonhetéen néhany intézményben
kisebb-nagyobb mértékben novekedett a latogatoszam, foleg a diakok korében. Erezhetéen emelke-
dett a Vay Adam Miizeum és majdnem megduplazodott a Vasvari Pal Muzeum latogatottsaga.

Tarlatvezetések, muzeumpedagogiai foglalkozasok

Josa Andras Muzeum

Tarlatvezetések szdma: 135.

A teremorségen kiviil: Bene (11 alkalom), Damné Racz M. (6 alkalom), Jakab A. (1 alka-
lom), Madar X. (6 alkalom), Mohacsi E. (3 alkalom), Ratko L. (4 alkalom), Roman Z-né (4 alkalom)
Ulrich A. (3 alkalom) vezetett latogatokat.

Rendhagyo tarlatvezetéseket tartott dr. Antal Péter (jan. 18., febr. 25., szept. 7., dec. 18.),

Muzeumi o6rak: Babolcsi A. 12, Bene J. 1, Damné Racz M. 2, Jaszai I-né 5, Madar X. 1,
Mohacsi E. 4, Ratké L. 1, Roman Z-né 15, Szinyéri P-né 1, Takacsné Varga A. 1 alkalommal tar-
tott orat.

Kézmiives foglalkozasok: 50 alkalommal (Roman Z-né, Jaszai I-né, Malamidesz Sz.).

Séstdi Muzeumfalu

Az év soran 131 szakvezetést, tarlatvezetést, tajékoztatot tartottak (Bodnar Zs. 24, Lakatos
A. 10, Martonné Vattai A. 4, Nagyné Bosze K. 14, Pappné Garai A. 19, Pall I. 18 — ebbdl 1 francia
¢és 1 orosz nyelvii, Rozsané Bona B. 42 — ebbdl 4 angol nyelvil).

A muzeumpedagogiai foglalkozasok és bemutatok szama 295.

2010-ben két sikeres programsorozat zajlott: az egyik az OKM szervezésében 2009-ben
meghirdetett, de 2010 els6 felére is athuzédé KUL-Tura Elmény volt, melyben 13 telepiilés 1166
tanuldja vett részt. A Bodnar Zs. (9), Nagyné Bésze K. (10), Pall 1. (2) és Rozsané Bona B. (9) altal
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tartott 30 eléadashoz 50 foglalkozast szerveztek (Lakatos A., Nagyné Bdsze K , Pappné Garai A.).
A mésodik a ,,Falusi teszem — veszem” TAMOP-3.2.11/10-1-2010-0074 palyazat, melynek befeje-
zése 2011 augusztusara huzodott at. Ebben a programban 7 oktatasi intézmény vett részt. A prog-
ramhoz 33 el6adas és foglalkozas kapcsolodott.

Bathori Istvan Muzeum

A tarlatvezetések szama: 24 (22 magyar nyelvii, 2 német nyelvii. Szabo S. 10, ebbdl német
nyelven 2, Bathori G. 14).

A 83 miizeumi 6ran (Béthori G. 19, Hajdi A. 11, Kosztyu B. 41, Szabé S. 12), 1501 tanu-
16 vett részt.

A 2009-ben az OKM altal meghirdetett KUL-Tura Elmény palyazathoz a Bathori Istvan
Muzeum is csatlakozott. A palyazat megvalositasa atnyult 2011-re. Ennek keretében 5 telepiilésrol
24 csoportban 432 altalanos és kozépiskolai tanulo érkezett a muzeumi programokra.

Beregi Muzeum
A tarlatvezetések szama: 162 (Felhdsné Csiszar S. 28, Gazdag Gy-né 12, Hegediis A-né 41,
Medve Z-né 5, Varga J. 38, Vargadné Hegedis E. 40), magyarul: 148, németil: 6, angolul 8.
A Muzeumpedagogiai foglalkozasok szama: 50 (Varga J., Vargané Hegedis E.).

Rétkozi Muzealis Gyljtemény
A tarlatvezetések szama: 37 (27 magyarul, 6 angolul, 4 romanul).
Miuzeumpedagogiai foglalkozasokat altalanos iskolasoknak ¢és gimnazistaknak (21 foglal-
kozas, 865 résztvevd), ovodasoknak és kisiskolasoknak (12 foglalkozas, 436 résztvevo) tartottak.

Szatmari Mzeum
A muzeumpedagdgiai foglalkozasok szama 52 (Farkas J.).

Vasvari Pal Mazeum
A tarlatvezetések szama: 230.
Muzeumpedagogiai rendezvények:

INTEZMENY

Tiszavasvari

Tiszavasvari | o) o iiola, Szakiskola

Egyesitett Ovodai ..
& Osszesen

FOGLALKOZAS

Intézmény

Altalanos Iskola

¢és Kollégium

Elet az ujkékorban

258 16 (8 csoport)

232 16 (8 csoport)

32 £6 (1 csoport)

522 £6 (17 csoport)

Népvandorlas

243 16 (8 csoport)

243 £6 (8 csoport)

Honfoglalas

26 f6 (1 csoport)

266 6 (12 csoport)

30 f6 (1 csoport)

322 6 (14 csoport)

Vasvari Pal a 48-as

49 6 (3 csoport)

49 £6 (3 csoport)

A kis kakas gyémant félkrajcarja

18 16 (1 csoport)

212 £6 (10 csoport)

230 £6 (11 csoport)

Fliben, faban orvossag

26 16 (1 csoport)

139 6 (8 csoport)

165 16 (9 csoport)

Pendely, szoknya, bliz

57 £6 (4 csoport)

57 £6 (4 csoport)

Csupor, kocsog, fazék

34 16 (3 csoport)

34 £6 (3 csoport)

A kis vakond nadragja
Elvetettem kenderkémet

210 £6 (8 csoport)

223 16 (8 csoport)

433 £6 (16 csoport)

Drukkolastol a himzésig

84 £6 (4 csoport)

84 {6 (4 csoport)

Husvét a biidi szobaban

64 6 (3 csoport)

394 16 (19 csoport)

458 f6 (22 csoport)

Rétes, kerekes...

279 £6 (9 csoport)

279 £6 (9 csoport)
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Népi jatekok

84 16 (4 csoport)

84 {6 (4 csoport)

Ismerkedjiink mas népekkel
(Torok)

65 £6 (2 csoport)

65 £6 (2 csoport)

Karacsonyi késziilédés 272 £6 (10 csoport) | 332 {6 (16 csoport) - 604 £6 (26 csoport)
Rendhagyo rajzora - 35 6 (2 csoport) - 35 £6 (2 csoport)
. 1153 f6 2384 f6 127 f6 3664 fo
Osszesen
(41 csoport) (109 csoport) (4 csoport) (154 csoport)
Vay Adam Muzeum

28 muzeumpedagogiai foglalkozast és 6 el6adast szerveztek. A nevel6testiilet javaslatara

harom végzos didk részesiilt a Molnar Matyas Alapitvany 6sztondijaban, mely egy éven keresztiil

2.500—2.500 Ft-ot jelent havonta a jutalmazott tanulok szaméra. Atadtak az Ev pedagogusa cimii ki-

tiintetést, mely szintén a Molnar Matyas Alapitvany dija.

3. Egyéb rendezvények

Josa Andras Muzeum

Babszinhaz: 12 alkalommal.

Tégy a jovoeért egyesiilet tilése: 3 alkalommal.

Miuzeumok és Latogatok Alapitvany Szakmai Tréningje.

Muzeumi farsang 6vodasoknak.

Megyei Honismereti Egyesiileti elnokségi iilése.

Megyei Honismereti Egyesiilet kozgytilése.

,,Kokardas Csaladi Napok™: 4 alkalommal.

Megyei Mzeumpedagogiai Informacios Nap — Vaja.

Muzeumok Majalisa, Budapest.

Muzeumi Vilagnap a muzeumban.

Gyermeknap a miizeumban.

Muzeumok Ejszakaja.

Szent Laszl6 nap Szabolcs kozségben.

Orszagos Tanévnyito Kavalkad pedagogusoknak.

Vidor Fesztival a mizeumban is.

Altalanos és kozépiskolai torténelemtanarok tanévnyito értekezlete.

Koényvbemutatd: Nyiregyhaza torténete I.: 2 alkalommal.

A Magyar Népmese Napja.

Koényvbemutato: Erdélyi bevonulas 1940.

Unnepi miizeumi 6rdk 1956. oktober 23. tiszteletére.

Muzeumok Oszi Fesztivalja (a Nagy Rajzolas).

A Jbésa Andras Mtizeum napja.

Advent a mizeumban: 3 alkalommal.

A Jésa Andras Muzeum Barati Korének tevékenysége 2010-ben (Bene J.):

A tagsag létszama 2010-ben: 88 f6. A Barati Kor iilésein 15 eldéadas hangzott el, ezekbdl

1 régészeti, 7 torténeti, 2 zenei, | miivészettorténeti, 1 irodalomtorténeti és 3 néprajzi témaju volt.

A Barati Kor 2010. majus 10-én Matészalkara latogatott, ahol a Szatmari Muzeumot tekintette meg.

Szeptember 29-én a Josa Andras Mizeum dolgozodival kdzosen tanulmanyi kiranduldson vett részt
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Boldogkévaralja—Vizsoly—Gonc—Telkibanya Gtvonalon. December 1-én a tagsaga jelen volt a Josa
Andras Muzeum napjanak rendezvényein. December 13-4n a tisztjitd kozgytilésen a kovetkezd 6t
évre megvalasztotta a vezetdséget. EInok: Décsyné Varga Aniko, elndkhelyettes: Som Istvan, tit-
kar: Bene Janos.

Régészeti osztaly

— Részvétel a Magyar Régész Szovetség tilésén (febr. 15., Istvanovits E., Jakab A., Scholtz
R., Toldi Z.).

—A ,,Wandering and settled Barbarians in the Carpathian Region and neighboring areas
(18-5" cent.)” c. Nyiregyhazan rendezett nemzetk6zi konferenciara posztereket készitett
Istvanovits E., Jakab A., Pintye G., K6rosféi Zs., Bacskai 1., Scholtz R. (okt. 11-14.).

— Rétkdzi Napok, Nagyhalasz (szept. 17., eldadas: Istvanovits E.: Avarok — honfoglalok.
Mire szamithat a régész a jovében a Rétkdzben?).

— Kun-Kép. Kiskunfélegyhaza—Budapest (febr. 29-marc.1., részt vett: Pintye G.).

— II. Magyar Ostorténeti Konferencia, Pécs (szept. 10-12., eléadas: Szathméry L.: A hon-
foglaléo magyarsag adaptacidja).

— ESRI Magyarorszag felhaszndloi konferencia, Budapest (okt. 7., részt vett Veszprémi L.,
Szabo T.).

— Istvanovits E. el6adast tartott Szimferopolban (okt. 21-24.) és Schleswigben (nov. 25—
26.). Eldadast tartott Debrecenben (febr. 6.).

— Orszagos restaurator konferencia, Budapest (nov. 3-5. részt vett: Szinyéri P-né, Takacsné
Varga A.).

Néprajzi osztaly

— Ratko L. néprajzi szaktanacsadoként kozremitkodott Linzenbold Attila Szatmarrdl készi-
tett torténeti-néprajzi filmjének elkészitésében. A nagykalloi XXVI. Téka Népmiivészeti Taborban
szakmai segitséget nyujtott. A nagykalloi és nyiregyhazi tancegyiittesek, hagyomany6rz6 csopor-
tok tevékenységét folyamatosan segitette. Népviseletekkel kapcsolatban szakmai tanacsokat adott.
Eldadasai: A szinpadi 6ltoztetés fortélyai (Hajdunanas, febr. 22.), A nagybdjti és a htisvéti tinnepkor
szokasai (Nagykallo, marc. 29.), Nyirségi gyermekjatékok (Debrecen, maj. 21.), A mezdségi Sz¢k
(Nagykalld, Téka Népmiivészeti Tabor, jil. 22.). Néptancoktatas: Nagykallo, jul. 17-25., Hajduna-
nas, apr. 24-25., maj. 15-16.

Torténeti osztaly

— Bene J. részt vett és koszortuzott a Magyar Kultira Napi tinnepségen a Megyehazan (jan.
16.), Kemecse 1848-as iinnepségén (marc. 14.), a Vay Adam Mizeum Rakoczi-iinnepségén (marc.
26.), Simon Laszl6 huszar vezérkari 6rnagy emléktabla avatod tinnepségén Kaposvarott (apr. 6.),
a majtényi sikon, az EMKE éltal rendezett iinnepségen (apr. 24.), Tuzséron a Megjartam a Hadak
utjat c. rendezvényen (maj. 9.). Részt vett és koszoruzott a nyiregyhazi Hésok Napi {innepségeken
(m3j. 30.), Nyiregyhazan a megye €s a varos kozds 1956-os megemlékezésén (okt. 23.). Részt vett
Szatmarcsekén a Magyar Kultara napjan (jan. 17.), megnyitotta Hajduhadhazon a Vay Adam Kikép-
z0 Bazison a Magyarok és lengyelek a II. vilaghabortiban cimi kiallitast (jan. 22.). Részt vett a Nyir-
egyhazi Kegyeleti Emlékpark Bizottsag megbeszélésén (febr. 3.), Kadas Istvan grafikusmiivész ki-
allitasdnak megnyitojan a Pal Gyula Teremben (febr. 3.), Kisvarddn a varos képviseld testiileti tilé-
sén (febr. 4.), a Vay Adam Miizeumban a XI. Téli Alkototabor zarokiallitasan (febr. 26.). Zstirielndk
volt a IX. Nyir-Didk helytorténeti vetélkedén a Varoshazan (marc. 2.), részt vett Kemecsén a VI.
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Helytorténeti konferencian (marc. 6.), Szatmarnémeti 1848-as iinnepségén (marc. 15.). Unnepi be-
szédet mondott a Rakoczi Szovetség iinnepségén Nyiregyhdzan (marc. 24.), részt vett a J6sa Andras
Koérhaz 1j konyhaépiiletének bokrétaavato tinnepén (marc. 31.), Barath Sandor fafarago kiallitasanak
megnyitdjan a Beregi Muzeumban (apr. 8.), a SzOnyi Istvan emlékkiallitas megnyitdjan a Bathori
Istvan Muzeumban (apr. 13.), Szabolcsban a Miiemlékvédelmi Vilagnap rendezvényén (apr. 17.),
a Varosvédo Egyesiilet elnokségi tilésein (apr. 26., jin. 9., szept. 1., nov. 3.,). Kdényvbemutatot tar-
tott Nyirbatorban (apr. 20.). Megnyitotta a mizeum szakmai napjat a J6sa Andras Mtizeumban (apr.
27.). Részt vett a Megyehazan a katasztréfavédelmi gyakorlat tervez6i megbeszélésén (apr. 28.),
Balogh Wanda Alida kiallitisanak megnyitojan a Rétkdzi Mizeumban (apr. 29.). Unnepi beszédet
mondott Hajdtthadhdzon a Vay Adam Kiképzd Bazison a Vay Adam-emlékiinnepségen (maj. 7.).
Részt vett Keresztes Agnes festémiivész kiallitissmegnyitéjan a Vay Adam Muzeumban (méj. 7.).
Megnyitotta a Rétkozi Muzeumban az Uzsoktol Ojtozig (Szabolcsi bakék a hegyi alakulatokban) c.
kiallitast (maj. 9.), Tuzséron a Miivelddési hazban a Megjartam a Hadak ttjat c. kiallitast (maj. 9.).
Részt vett Nagyaron a Luby kastély rehabilitacidjat inditd rendezvényen és az alapkdletételen (m4j.
10.). Megnyitotta a megyei mizeumpedagégusok tanacskozasit a Vay Adam Muzeumban (méj.
11.). Részt vett és koszoruzott Tiszavasvariban a Kabay-emlékhét rendezvényén, majd megnyitot-
ta a Kabay Janosrdl sz616 tudomanyos disputat és részt vett az emlékkiallitds megnyitdjan a Vasvari
Pal Muzeumban (m4j. 19.). Eldadast tartott a Tiszantli Torténész Tarsasag konferencidjan Gyulan
(m4j. 20-21.). Részt vett a megyei katasztrofavédelmi gyakorlaton,' az MH 5. Bocskai Istvan Lo-
vészdandar gyakorlatan Varpalotan (m4j. 31., szept. 15.), a megye trianoni megemlékezésén (jun.
4.). Levezette a Megyenap Szabolcs kdzségben zajlo koszortzasi iinnepségét (jun. 5.), megnyitotta
a Varosmajori Miivel6dési Hazban a Josa Andras Muzeum jatékkiallitasat (jun. 19.). Egyenruha be-
mutatot tartott Debrecenben az MH 5. Bocskai Istvan Lovészdandar Lovésznapjan (jun. 26.). Részt
vett a SOstdéi Muzeumfaluban a Tudasexpo palyéazat nyitokonferenciajan (jul. 5.). Unnepi beszédet
mondott Kisvardan az ottani hivatasos dnkormanyzati tiizoltosag fennallasanak 140. évfordulojan
(jul. 30.). Koszortizott a szddemeteri Kolcsey-iinnepségen (aug. 6.), részt vett a Beregi Mizeumban,
a norvég alapu palyazat konferenciajan (aug. 19.), a Vasvari Pal Mzeumban a muzeum és a varos
kozos innepén (aug. 20.). Megnyitotta a Bathori Istvan Mlizeumban a Budavara a miénk! cimi ki-
allitast (aug. 24.). Részt vett Debrecenben az MH. 5. Bocskai Istvan Lovészdandar projektnyito ren-
dezvényén (aug. 31.), Szatmarnémetiben a II. bécsi dontésrél szold konferencian (szept. 2-3.), az
V. Tuzséri Kastély- és Almanapon (szept. 4.). Emlékez6 beszédet tartott a vasttallomason Nyir-
egyhdza bombazasardl (szept. 6.). Részt vett a XII. Nemzetkozi Huszartaldlkozon Sarvaron (szept.
10-12.), Csengerben az Ecsedi-lap vilaga cimi kiallitds megnyitojan (szept. 16.). El6adast tartott
Nagyhalaszban a Rétkdzi Napokon (szept. 17.). Részt vett a XVII. Nemzetkozi Levéltari Napon
(szept. 23.), a Vasvari Pal Muzeumban a Szent Mihaly Napon, majd a Vay Adam Muzeum Jotékony-
sagi képaukciojan (szept. 25.), a Sostéi Miizeumfaluban a Falusi teszem-veszem TAMOP pélyéazat
nyitérendezvényén (szept. 30.), a Bathori Istvan Mizeumban a Selma Lagerlof kiallitas megnyito-
jan (okt. 1.). Koszontét mondott a Szatmari Mizeumban a néprajzos muzeologusok orszagos konfe-
renciajan (okt. 4.). Eléadast tartott a Hadtorténeti Muzeumban a Grof Hadik Andras tabornagy szii-
letésének 300. évforduldja alkalmabol rendezett konferencian (okt. 15.). Fogadta a Szarvasi Varos-
a Hegyivadaszok cimii kiallitast (okt. 26.). Koszontét mondott a Szatmari Mizeumban a SAMCULT
projektzaré rendezvényén (okt. 27.). Részt vett a Vay Adam Muzeumban a Tarnéw, Bem vérosa c.
kiallitas megnyitojan (nov. 12.), a S6std6i Muzeumfaluban és a Vasvari Pal Mizeumban a Marton

! A Josa Andras Muzeum torténetében elészor keriilt sor arra, hogy katasztrofahelyzetben kulturalis javakat kell felkutatni és
menteni. A gyakorlatban rész vett Szinyéri P-né, Takacsné Varga A., Madar X. és Ulrich A. (méj. 27-28.).
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Napon (nov. 13.), Felbermann Endre: Husz év a nyiregyhazi dnkormanyzatban c. konyve bemutatojan
a Kodaly iskolaban (nov. 16.). Megnyitotta a fehérgyarmati Varosi Galériaban az Uzsoktol Ojtozig
ciml hegyivadasz kiallitast és bemutatta a Nyiri bakak a Donnal c. konyvet (nov. 19.). Részt vett
a Magyar Huszar Alapitvany kuratoriumi iilésén Budapesten (nov. 24.). Megnyitotta a Bathori
Istvan Mizeumban a TAMOP palyazat sajtotajékoztatojat (dec. 7.). Részt vett a Megyehazan
a Jegyz06 és Kozigazgatas c. lap szerkesztobizottsagi iilésén (dec. 17.), A Megyei Tlizoltd Szdvetség
elnokségi iilésén (dec. 29).

— Damné Racz M. a Sipkay Barna Kereskedelmi, Vendéglatoipari, Idegenforgalmi Kozép-
iskolaban a Moricz vetélkeddn zstiri elndk volt (jan. 22), részt vett Sostohegyen a Nyugdijas Egye-
siilet marc. 15-1 megemlékezésén (marc. 11), a PIM-ben részt vett a MIRE kozgytilésén (mérc. 17.),
a Varoshazan a Vaci Mihaly Terem névado tinnepségén (apr. 15.), a Vaci Mihaly haladlanak 40. év-
forduloja alkalmabol rendezett megemlékezésen és koszoruzason (apr. 16.). Zstri elndk volt a ,,Sip-
kay vilagaban” c. vetélkeddn (okt. 14.). Koszoruzott a Nyiregyhazi Kriidy Napok alkalmabol (okt.
21.). A Megyei Levéltar helytorténeti palyazatanak 17 dolgozatat biralta (szept. 15.).

— Madar X. megnyitotta Komoroczky Nora festomiivésznd kiallitasat a Josa Andras Muze-
umban (mérc. 19.), részt vett a MAMUTT szakmai napjan Gyongyoson (apr. 21.). A Vay Adam Mua-
zeumban megnyitotta Keresztes Agnes grafikusmiivész kiallitasat (maj. 7.), részt vett tolmacsként
a Szabolcs és Szatmar varmegyék 1918—-1919-ben cimii workshop munkajaban Szatmarnémetiben
¢és Nyiregyhazan (aug. 5-6.).

— Mohécsi E. részt vett Gyulan a Tiszantali Torténész Tarsasag iilésén (m4j. 20.), Szatmar-
németiben az 1918-1919-es workshopon ¢és a szddemeteri koszortizason (aug. 5-6.), Budapesten
a Hadik Andrasrol rendezett konferencian (okt. 14.).

— Ulrich A. részt vett Szatmarnémetiben az 1918—1919-es workshopon és a szédemeteri ko-
szoruzason (aug. 5-6.), a sarvari Huszartalalkozon (szept. 10-12.), Salgétarjanban az uradalomtor-
téneti konferencian (nov. 26-27.). Megemlékez6 beszédet mondott a Josa Andras Mizeum napjan
(dec. 1.). Szakértéként mitkodott kdzre a vajai reformatus templom felujitasat célzo palyazatban.

— Az év soran Bene J. 15, Damné Racz M. 6, Madar X. 4, Mohacsi E. 1, Ulrich A. 4 el6-
adast tartott kiillonb6z6 helyszineken.

Sostéi Muzeumfalu

Sajat rendezvények:

— Husvéti késziilédés (marc. 29-4pr. 2.), Falusi husvét (apr. 5.), Majalis (m4j. 1.), Muzeu-
mi vilagnap (m4j. 18.), Piinkosd (m4j. 24.), Szent Ivan-¢j (jun. 23.), Hirds lakodalmak (aug. 14.),
Kenyériinnep (aug. 20.), Kostolja meg Magyarorszagot! (szept. 17—18.), Magyar Népmese Napja
(szept. 30.), Marton-napi vigassagok (nov. 13.), Karacsonyi késziilédés (dec.7-10.), Betlehemi eld-
adas (dec.13.).

Taborok, erdei iskolak:

— Apaczai Csere Janos Altalanos Iskola, Nyiregyhaza (maj. 20-21.), Herman Otto Altala-
nos Iskola, Alsozsolca (m4j. 12—-14.), Nyiregyhaza varos napkozis taborai, 3 turnus (jun. 21-25.,
jun. 28—jual. 2, jul. 5-9.), a VOKE Vasutas Miv. Haz és Konyvtar megbizasabol 4 csoport (jul.
12-17., jal. 19-24.), a NYITOT megbizasabol (jul. 12-16.).

Iskolanapok, 6voda-napok:

— Gyermekkert 6voda (m4j. 22.), Szazszorszép évoda (jun. 4. és okt. 8.).

— Maés intézményekkel k6z0s, illetve megrendelt programok: 26 alkalommal

Bekapcsolodtak mas intézmények altal szervezett rendezvényekbe: 27 alkalommal



Beszamolo jelentés

Egyéb kulturalis munka intézményen kiviil:
Husvéti késziilddés — Tiszabercel (marc. 25.), Husvéti késziilodés — Plaza (apr. 3.), Kézmi-
ves foglalkozasok — Plaza (ma4j. 15.), Magyar vagta (m4j. 2.).
Ezeken kiviil 3 disznétornak, 5 eskiivonek, 2 lakodalomnak, 2 keresztelének, 1 ballagasnak,
5 szalonnasiitésnek adott helyet a Muzeumfalu.
Eléadasok:
— 609 eléadas (Bodnar Zs. 20, Nagyné Bosze K. 24, Pall 1. 13, R6zsané Bona B. 12): majd’
mindegyike diaval vagy projektorral kisért volt.
— A Muzeumfalu munkatérsai szamos helyen nytjtottak szakmai segitséget kiallitasrende-
zésekhez, iiltek zstirikben, nyitottak meg kiallitasokat, vettek részt falunapokon.

Kallay Gytjtemény

— Lakatos S. részt vett a MAMUTT szakmai napjan Gyongyoson (apr. 21.), Gyulan a Ti-
szantuli Torténész Tarsasag konferenciajan, ahol ellatta a levezetd elnoki feladatokat is (mdj. 20—
21.), ott volt Csengerujfaluban a csengertjfalusi Osvath familia emlékére allitott szoboregyiittes
avatasan (jul. 3.). Részt vett Kallésemjén, Nagykallo és Nagyhalasz fontosabb Kallay rendezvénye-
in, igy a kéllosemjéni rémai katolikus templomban Kallay Kristof haldlanak 4. évforduldjan ren-
dezett emlékmisén, ahol emlékbeszédet mondott (apr. 26.), a kallésemjéni falunapon (aug. 28.),
a kallosemjéni Kallay csaladi kapolnaban a halottak napi Requiemen (nov. 1.), a nagykalléi Kallay
Rudolf Szakiskola tinnepségén a romai katolikus templomban, ahol {innepi beszédet mondott, majd
atadta a Kallay Kristof-dijat. Megkoszortzta a templom alatti Kéllay-kriptat és az Ilosvay testvérek
Pet6fi utcai emléktablajat (nov. 15.). A Nagyhaldszi Varosnapon atadta a Kallay Andras-dijat (dec.
3.), a kallésemjéni Kallay Miklos Altaldnos Iskola karicsonyi {innepségén atadta a Kallay Kris-
tof-dijat (dec. 17).

Bathori Istvan Mzeum
— 15 alkalommal voltak rendezvények, koztiik mizeumi teadélutan, Miizeumok Ejszakaja,
Szarnyas Sarkany, Muzeumok Oszi fesztivalja, Marton nap.
— Szabo S. 11, Bathori G. 15 eldadast tartott.

Beregi Mtzeum
Hagyomanyos muzeumi foglalkozasok, rendezvények: heti rendszerességgel tartottak him-
z¢s szaktanacsadast, Nagypénteken himest festettek, ,,Kastélyparki esték” cimen masodik alkalom-
mal keriilt sor a miivelodési hazzal kdzos szervezésben zenés estre a Tomesanyi kertben.

Rétkozi Muzealis Gylijtemény
— VI. Kisvardai Miivészeti Napok (apr. 26-30.), Mzeumok Ejszakaja (jin. 29.), Muzeu-
mok Oszi Fesztivélja (okt. 1., 8.)
—Kiilsé helyszini rendezvény: Makay Laszlo emlékiilés (a Béres Jozsef TIT Kisvardai
Egyesiilete és a Varosi Konyvtarral kozos szervezésben — dec. 10.).
— Vofkori M. 7 magyarorszagi és hataron tuli szakmai rendezvényen adott el6, moderalt és/
vagy szervezett.

Szatmari Mizeum

— Futball Vilagbajnoksag rendezvénysator a miizeumkertben (jun. 11-jul. 11. ), Muzeumok
Ejszakdja (jun. 19.), Matészalkai Fényes Napok (szept. 3-5.), Szatmar-Beregi Palinka Lovagrend
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ilése (jan.), Rotary-dij atado tinnepség (febr.), JAM mulizeumbarati kdrének latogatasa (m4j.), Inter-
net-vers-dal randevu orszagos talalkoz6 résztvevdi, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Egészség-
iigyi Holding Vezet6inek fogadasa (aug.), Hollo Laszlo-dij atado iinnepség (dec.).

— Cservenyak L. 22 eladast tartott.

—Cservenyak L. részt vett a VATI tajékoztatojan a SAMCULT projekttel kapcsolatban Deb-
recenben (jan. 17.), a Magyar Kultira Napjan Szatmarcsekén (jan. 22.), Erdd Péter biboros, herceg-
primas fogadasan Matészalkan (febr. 10.), Muzeumi kommunikacié oktatason a Debreceni Egye-
tem Néprajzi Tanszékén (febr. 20.), Rotary-dij atadon a szatmari Mizeumban (febr. 26.) a Szatmar-
Beregi Péalinka Lovagrend iilésén a Szatmari Muzeumban (4pr. 17.) a gyulai Palinkafesztivalon (ma4j.
2.), a Simbra Oiloron (kihajtas innepe) Maramarosban (ma4j. 3.), a 150 éve sziiletett Zielinsky Szi-
lardnak, a Magyar Mérnokkamara alapitéjanak matészalkai megemlékezésén (m4j. 8.), az Early Act
avato tinnepségen a Szatmari Mizeumban (m4j. 26.), a papok éve zarokonferencian Sosto-fiirdon,
a Krady szalloban (jun. 17.), a Benedek Elek Altalanos Iskola avatasan Nyircsaholyban (jun. 25.),
a Patrimonium projekt szimpoziuman Csengerben és Satu Mareban (jin. 27.), a Szent Laszl6 me-
gyei tinnepségen Szabolcsban (jul. 30.), Dienes Gabor Munkacsy-dijas festdmiivész temetésén Bu-
dapesten (aug. 27-28.), Homonna varos napjan (aug. 31.), a Képes Géza Altalanos Iskola avatasan
Matészalkan (szept. 2-5.), a Fényes Napok rendezvényen Matészalkan (szept. 25.) az 0j palinka {in-
nepén Tarpan (szept. 29.), a SAMCULT szimpo6ziumon Satu Mareban (okt. 4-6.), a néprajos muze-
ologusok orszagos konferencidjan Matészalkan (okt. 16.), a 120 éve sziiletett Luby Margit emlékére
készitett tabla avatdjan Szatmarnémetiben, a Kolcsey Liceumban (okt. 27.), a SAMCULT szimp6-
ziumon Matészalkan (nov. 13.), telepiiléskdzpont avaton Nyirbogdanyban (nov. 17.), a Pulszky Tar-
sasag kozgylilésén a Magyar Nemzeti Mzeumban (dec. 10.), a Keleti Harmashatar Szeglet Kutato
¢és Fejleszté Kozpont konferenciajan a Szatmari Muzeumban (dec. 21.), avasi disznotoron Nagyba-
nyan (dec. 22.), a 120 éves matészalkai tlizoltosag linnepségén.

Vasvari P4l Muzeum

— Téltemetod, tavaszkoszonto (febr. 27.), Cirogaté mamaknak és babaknak (apr. 17.), M-
emléki Vilagnap (apr. 17-18.), Kabay Janos emlékhét (maj. 17-21.), ,,Nyitva van az aranykapu...”
konyvbemutaté (maj. 20.), Mazeumok Ejszakaja (jun. 19.), Szentmihalyi Kenyériinnep (aug. 20.),
LEGO nap (aug. 21.), Muzeumpedagdgiai tanévnyité (aug. 31.), TAMOP 3.2.11/10-1 projektindité,
nevelési-oktatasi intézmények tandrai, tandran kiviili és szabadidés tevékenységeinek timogatasa-
sajtotajékoztatod (szept. 22.), Szentmihalyi Kézmiives-talalkozé és Lovasnap (szept. 25-26.), Muze-
umok Oszi Ejszakaja, Marton napi tjbor iinnep és libator (nov. 13.), Keresd a manét! (nov. 27.), Ka-
racsonyi Kavalkad (dec. 17-19.). Csaladi miizeumi délutanok: minden honap masodik szombatjan.

Vay Adam Miizeum
— A Szabad Fold szerkesztéségével kdzosen olvasod-talalkozo (szept. 4.). Mlzeumi esték a
Vay-vérkastélyban c. programsorozat jegyében két eldadas. Jotékonysagi képaukcio (szept. 25.).2
Kuthy Patricia Domjan Edit dijas szinmtivésznd 6nallo estje (okt. 22.). A matészalkai Zenebaratok
koérusanak adventi hangversenye a helyi reformatus templomban (dec. 11.).

2 Az eseményt Sesztak Oszkar, a megyei kozgyiilés elndke nyitotta meg. A program keretében Béke Csaba lantmiivész adott
nagy sikert koncertet.
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4. Médiakapcsolatok
Josa Andras Muzeum
— Sajtotajékoztatok a mizeumban: febr. 2., apr. 13., jin. 17.
— Interjuk: Bene J.: 44, Cservenadk L. 5, Madar X. 5, Mohécsi E. 1, Roman Z-né 2, Ulrich
A. 5 alkalommal nyilatkozott a sajtonak.
— Rolunk irtak, mondtak: 96 alkalommal jelent meg tudositas a sajtoban munkankrol.

Sostoi Muzeumfalu
— A Muzeumfalu munkatarsai 98 alkalommal nyilatkoztak a helyi és orszagos radidknak,
televizioknak (Bodnar Zs. 7, Nagyné Bésze K. 21, Pall 1. 70).
— Két alkalommal tartottak sajtotajékoztatot: marc. 26-an és okt. 7-én.
— A muzeumro6l, annak programjairél, munkatarsairél az irott sajtoban 110 révidebb-hosz-
szabb, legtobbszor képes beszamolo jelent meg.

Bathori Istvan Mtizeum
— A muzeum rendszeres kapcsolatot tart a Kelet-Magyarorszaggal, a ,,Bator” c. helyi ujsag-
gal, a Kolcsey €s a helyi televizioval. A rendezvények tilnyomd tobbségérdl tudodsitott a helyi
televizio.
—Szabo S. 20 alkalommal adott interjit a médianak.

Beregi Mlizeum
— A mizeum rendezvényeit figyelemmel kisérte a média. Az Uj Beregi Eletben, a Kelet-Ma-
gyarorszagban, a Partium folyoiratban talalkozhatott a nagyk6zonség a Beregi Muizeummal. A Szo-
borba faragott beregi népélet c. kiallitasrol és megnyitojardl a Vasarosnaményi Varosi Televizio fel-
vételt készitett és sugarzott.

Rétkozi Muzealis Gyiijtemény
— A Kelet-Magyarorszag, a Kisvarda cimi helyi Gjsag, a kisvardai Var FM radi6 és a Kol-
csey Televizid rendszeresen tudositottak a rendezvényekrdl, de készitett interjut a Kossuth Radio is.

Szatmari Mizeum
— 28 alkalommal jelent meg cikk, tuddsitas megyei €s orszagos lapban.
— A SAMCULT projekt kapcsan két alkalommal sajtotajékoztatdt tartottak.

Vasvari Pal Muzeum
— Rendezvényeirdl elsésorban a megyei média képviseldit (2 televiziot, 3 radidt, valamint
3 hirlapot) rendszeresen értesitették.
— Informacids anyagot adtak a mizeumrol a Magyar Virtualis Mizeum részére.

Vay Adam Muzeum

— A sajtd kiilonboz6 organumai rendszeresen adtak hirt a programokro6l. A Magyar Radio
Regionalis miisoranak munkatarsai szamos eseményr6l tudositottak, igy pl. a Téli Alkototaborrdl,
a marcius végi Rakoczi-iinnepségrol, a jotékonysagi képaukciokrol, a Oszi Miivészteleprél. A Vajan
torténtekrdl rendszeresen beszamolt az MTI, valamint a vajai székhely(i Ha-J6 Radio is.

— A Nyiregyhazi Varosi, a Kolcsey és a baktaloranthazi Varosi Televizid tobbszor készi-
tett riportot.

— A napilapok koziil a Kelet-Magyarorszag szamolt be tobbszor, bévebben a rendezvényekrol.

287



Bene Janos

288

VI. Szakmai és tarsadalmi kapcsolatok
1. Nemzetkozi kapcsolatok

A megyei mizeumigazgatosag 2010. évben legfontosabb nemzetk6zi kapcsolatait a hata-
ron atnyuld kozds projektek révén a romaniai Szatmar megyével, illetve annak Szatmarnémetiben
1év6 Teriileti Muzeumaval alakitotta ki. Harom ko6zos palyazatot bonyolitottunk le (Patrimonium,
Castellum, SAMCULT), melyekben jorészt a Josa Andras Maizeum, a Sostoéi Muzeumfalu és a Szat-
mari Mizeum munkatarsai vettek részt. A pénziigyi lebonyolitast teljes egészében a megyei mize-
umigazgatosag gazdasagi hivatala végezte.

Josa Andras Mtzeum

— A megyei mizeumigazgatdé munkatarsaival hivatalos kikiildetésben vett részt Szatmarné-
metiben (Romania):

Unnepi megemlékezés és koszortizas (marc. 15.).

Nemzetkozi palyazatok egyeztetése (Toth I-né, Madar X., Szabo T.) (apr. 1.).

Koszortzas a majtényi sikon (Németh P., Mohacsi E., Tobias T.) (apr. 24.).

Patrimonium palyazat egyeztetése (Madar X., Szabo T.) (jun. 3.).

Workshop 1918-r61, majd koszortizas Szédemeteren (Madar X., Toth I-né, Fehérné Szikora
E., Gyarmati A-né, Ulrich A., Mohacsi E., Szabo T., Tobias T.) (aug. 6.).

Konferencia a II. bécsi dontésrél (szept. 2-3.).

1918-19-es kiallitas felépitése (Mohacsi E.) (okt. 10.).

Patrimonium palyazat egyeztetése (Toth I-né, Madar X., Fehérné Szikora E., Gyarmati
A-né, Mohécsi E., Szabo T.) (okt. 27.).

— Radomban (Lengyelorszag):

Iddszaki kiallitassal vettiink részt a Muzeumi Vilagnapon (Bodnar Zs., Toth I-né, Cservenyak
L.) (m4j. 13-17.).

A kiallitas hazaszallitasa. Ekkor vettiik fel a kapcsolatot Varsoban az ottani Régészeti Mu-
zeummal, és megallapodtunk a 2011-ben lehetséges kiallitas cserékrol is (szept. 19-22.).

— Régészet:

Bemutatkoz6 részvétel az 1. Kolozsvari Magyar Napok rendezvényén egy satorral
(Istvanovits E., Vofkori M., Svéda Cs., Cseppentd Z.) (aug. 19-21.).

Jakab A. részt vett az Erdély kdzépkori egyhazi épitészete c. konferencian Szatmarnémeti-
ben (okt. 8-9.).

Istvanovits E. részt vett és koszontét mondott az Ungvari Helytorténeti Muzeum alapitasa-
nak 65. évforduldjan tartott konferencian (jun. 17-19.).

Nemzetkozi kapcsolataink a kutatds terén a Magyar Természettudomanyi Mizeum Em-
bertani Tara altal koordinalt ,,Morphometric research for developing the 3D facial reconstruction
method for the purpose of historic and forensic anthropology and medicine” cimii programhoz il-
leszkednek, amelyekben 14 kiilf6ldi intézmény kutatdi vesznek részt (Szathmary L.).
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Sostoi Muzeumfalu
A Muzeumfalu kiilfoldi kapcsolatai jol alakulnak. A kiilfoldi vendégek itteni fogadaséhoz,
programjaik lebonyolitasahoz, illetve a kiilfoldi konferencidkon és tanulmanyutakon valé részvétel-
hez nagyrészt a Mizeumfalu Barati Kore biztositotta az anyagi fedezetet.
— Meglatogatta a Sostéi Muzeumfalut Jari Vilén, a Finn Koztarsasdg magyarorszagi nagy-
kovete és kisérete. A vendégek a latogatas befejeztével a miizeumban talalkoztak a Finn-Magyar Ba-
rati Tarsasag mintegy 30 tagjaval.

12

— A ,Kostolja meg Magyarorszagot!” programon részt vett a szlovakiai Iske, a vajdasa-
gi Tornyos ¢és az ukrajnai Mezdégecse, valamint Ungvar szabadtéri mizeumanak csapata is (szept.
17-18.). Az Ecuador Egyesiilet volt a kiemelt vendég az eseményen, amely dél-amerikai népéleti és
viseletkiallitast is bemutatott (szept. 17-nov.11.).

— Pall I. Ungvaron részt vett a karpataljai skanzen 40 éves jubileumi konferenciajan és az
azt kovetd tanulmanyi kirandulason (jin. 25-26.). Orosz nyelvii koszontd eléadasanak cime: A 40
éves ungvari skanzen és a 30 éves S6stdi Muzeumfalu kapcsolata.

—Pall I. részt vett az ICOM Shanghaiban (Kina) tartott kongresszusan és az azt kdveto 3 na-

pos tanulmanyi kirandulason (nov. 6—16.).

Beregi Muzeum
— 2010-ben is folytatédott az OTKA 4altal tamogatott felvidéki kutatas, amelyen FelhGsné
Csiszar S. a magyar reformatus templomok textilidi tudomanyos 6sszeirdsat végzi.
— A hataron atnyl6 UNIOS palyazat keretében folyamatos és szoros kulturalis egyiittmii-
kodés alakult ki a beregszaszi Karpataljai Reformatus Levéltar és Muzeummal.

Rétkozi Muzealis Gylijtemény

— Vofkori M. tovabbra is tartotta a kapcsolatot a Maros Megyei Mizeummal (Muzeul Ju-
detean Mures), a nagybanyai kdzponti Méaramarosi Megyei Muzeummal (Muzeul Judetean Mara-
mures), a csikszeredai Csiki Székely Mtizeummal, a székelyudvarhelyi Hadz Rezs6 Muzeummal, az
avastjfalui Avasi Muzeummal (Muzeul Tarii Oasului), az ungvari székhelyli Karpataljai Honisme-
reti Mizeummal és egy ungvari civil szervezettel, az ,,Uzhgorod — XXI. szazad” Kis és Koz¢ép Val-
lalkozas Fejlesztési Innovacios Egyesiilettel. Nagyon jo a kapcsolata a kolozsvari Polis és Kriterion
Konyvkiadokkal, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilettel és a csikszeredai Pallas-Akadémia Konyvkiado-
val. A Polis és Pallas-Akadémia Konyvkiadoknal 2010-ben is tobb tandcskozason és rendezvényen
vett részt.

Szatmari Mizeum
— Cservenyak L. szakmai utjai: Radom (maj. 13—17., szept. 19-22.). Vihorlat Muzeum,
Homonna (aug. 27-28.).
—2009. nov. 1-t61 2010. okt. 31-ig a SAMCULT uni6s palydzat magyar-roman kdzos nép-
rajzi kutatasat végezte Cservenyak L. és Bodnar Zs.

VII. A koltségvetés adatai

Koltségvetésiinkben tovabb tartott a valsdg annak minden megnyilvanulasaval — moz-
gasterlink nullardl indult, a koltségvetés jovdtlen, a munkaerd kevesebb, mint az elvégzendd fel-
adat, ennek ellenére a Megyei Onkormanyzat vezetdsége lehetdséget biztositott arra, hogy igazga-
tosagi szinten végezhettiik a 2010 évi muzeumi munkat és mogottiink allt a palyazatok, feladatok
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elinditasanal. A muzeumi rendszer miikodéképes fenntarthatdosaga, a biztos, kiszamithatd és tervez-
het6 koltségvetés még varat magara.

Nehéz feladat ma egy megyei intézményt ugy miikodtetni, hogy a rendelkezésre allo pénz-
ligyi forras csak az engedélyezett 101 6 bérkoltségének 80%-at biztositja.

A problémak és megoldasok bonyolultak voltak, sajat erénkre tdmaszkodva — élve a kii-
16nb6z6 palyazati lehetdségekkel és egyéb bevételi forrasokkal — megteremtettiik a fizetoképesség
feltételeit, és Osszefogva tettiik a dolgunkat. A cselekvést és Osszefogast valasztva az eredmények
sem maradtak el. Segitettek ebben az Eurdpai Unids forrdsok (HURO/0801/024 Patrimonium I-II,
SAMCULT, Castellum) és a hazai (TIOP-1.2.2-08, TAMOP 3.2.11., NKA) palyazati forrasok, az
igy nyert tobb mint 260 millié Ft. Tamogatasbol valdsulhatott meg a szabolcsi Mudrany kiria teljes
belsé megujulasa, ahol 11j berendezésti (XIX—XX. szazadi mutargyakkal) interaktiv kiallitds varja
a latogatokat. A kozos kulturalis 6rokség hataron atnyulo (Szabolcs-Szatmar-Bereg — Szatmar me-
gy¢ek) kutatasa konferenciak, kiallitasok, kiadvanyok formajaban els6sorban a néprajz és régészet
tertiletén realizalddott. Tovabb folytatodtak a S6stdi Muizeumfalu, a nyirbatori Bathori Istvan Muize-
um, a matészalkai Szatmari Mlzeum ¢és a tiszavasvari Vasvari Pal Mzeum projektjei keretében az
iskolabarat fejlesztések; e célt szem el6tt tartva az infrastrukturalis fejlesztés, foglalkoztatoi célokra
alkalmas termek berendezése. Muzeumpedagogiai programot dolgoztunk ki a kdzoktatasban részt-
vevok részére (0voda-iskola), hogy minél szélesebb korben népszertisitsiik a mizeumokat. Korsze-
rli butorokkal ujult meg a Josa Andras Muzeum konyvtaranak olvasoi része, a konyvtarhasznalok
igényeinek hatékonyabb, szélesebb korben torténé kielégitését segiti el a TAMOP ,, Tudasexpo-
Expressz” palyazat.

Allagmegovasi, karbantartasi munkalatok: Vaja, Vay Adam Muzeum kiils6 nyilaszarok fes-
tése, aljzat konzervalasa, kapuépiilet tisztitd festése. A Josa Andras Muzeum feladatanak tekinti
a temetOkben 1év6, a muzeumhoz kothetd sirkertek folyamatos gondozasat is. A Sostoi Muizeumfa-
luban a népi lakohazak sziikségszert fedésére, tisztitd meszelésre, az Gjkenézi istallo attelepitésére,
250 m hosszu kerités megépitésére keriilt sor. A J6sa Andras Muzeumban ideiglenes régészeti ba-
zist alakitottunk ki a mitargyak elsddleges konzervalasa, raktari rendezése céljabol, részleges par-
kositas tortént a bels6 udvaron, elkésziilt egy allandoé szinpad. Matészalkan a Szatmari M{izeumban
megtortént a viharkar utani helyreallitds, ugyantigy a paposi templomban is. Nyirbatorban a Bathori
Istvan Muzeum balesetveszélyes aljzatanak részleges potlasa, cseréje, fertétlenitd festése késziilt el.

Az eredeti koltségvetés kiadasainak kiemelt eldiranyzatai:

— Személyi jellegti kiadas 229000 e Ft
— Munkaadodkat terheld jarulék 61807 e Ft
— Dologi kiadas 54572 e Ft
— Felhalmozasi kiaddas ~ memmemeee
Osszesen: 344379 e Ft

Az eredeti koltségvetés bevételeinek alakulasa:

— Koltségvetési tamogatas 277484 ¢ Ft
— Miukodési bevétel 20000 e Ft
— Pénzmaradvany 46895 e Ft
Osszesen: 344379 e Ft
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F6bb szakmai kiadasok:
— Gylijteménygyarapitas 40877 e Ft
— Propaganda 1534 e Ft
— Kiadvany 15472 e Ft
— Asatasi szolgaltatas 322270 ¢ Ft
— Kiallitasrendezés 16791 e Ft
— Restauralas 1285 e Ft
— Meghivd, katalogus 1277 e Ft
— Szakmai anyag 8553 e Ft
— Konyv 369 e Ft
— Folyéirat 422 e Ft
Osszesen: 117573 e Ft

A modositott kéltségvetés beveételei:

— Onkorményzati, fenntartdi tamogatas 287345 e Ft
— Atvett palyazati pénzeszkozok 72079 e Ft
— Sajat bevétel 445501 e Ft
Osszesen: 804925 e Ft

Beveételek dsszeteétele:

— Belépdjegy 20184 e Ft
— Kiadvanyértékesités 365 ¢ Ft
— Asatasi bevétel 317932 e Ft
— Bérleti dij 2377 e Ft
— Egyéb bevétel 104643 ¢ Ft
Osszesen: 445501 e Ft

Vagyon:

Vagyonunkban valtozasként ndvekedett a targyi eszkdzallomanyunk brutté 22260e Ft ér-
tékben. Ezen beliil 18340e Ft. értékii targyi eszkozt palyazati forrasbol vasaroltunk (15 db notebook,
1 db szamitdgép, 6 db projektor, 3 db fénymasolo gép, 5 db digitalis fényképezogép, 1 db nyomta-
td, 3 db LCD tv, 1 db kamera).

VIII. Belso ellenérzés

Ellendrzéseink az ellendérzési tervnek megfelelden folyamatosan torténtek a gazdalkodas te-
riiletén FEUVE és fiiggetlenitett belsd ellendrzés keretében. Emlitésre méltd hianyossagok nem me-
riiltek fel. A megyei muzeumigazgaté utasitasara Cservenyak L. osztalyvezetd 2010. oktober maso-
dik felében megvizsgalta a néprajzi osztalyhoz tartozé gytijtemények allapotat, feldolgozottsagat,
melyrdl irasos jelentést tett. A megyei mizeumigazgato és a gazdasagi igazgatd az év soran tobb
esetben a helyszinen tdjékozodtak az intézmények és épiiletek helyzetérdl, allapotardl, a gazdalko-
das és nyilvantartas szabalyainak betartasarol.
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IX. Biztonsag, vagyonvédelem

Tagintézményeinkben az elavult €s javitasra szoruld biztonsagi rendszert anyagi lehetdsé-
geink szerint felujitottuk, illetve sziikség szerint cseréltiik. Az épiileteink koziil valtozatlanul rossz
fizikai allapotban maradt a Bathori Istvan Mazeum, a Rétkzi Muzeum, a Bessenyei, a Mdricz Zsig-
mond (életveszélyes azonnal teljes tetdcserét igényel) emlékhaz épiilete, és a Kallay Gyiijtemény-
nek majd helyet ado6 volt KIEG épiilete. Az év soran atvettiilk a megyei dnkormanyzat tulajdonaba
kertilt Benczur téri épiiletrészt, melynek allaga rossz, a tetd siirgds javitasra szorul. Az épiiletrészt
lezartuk megkozelitése csak a Josa Andras Muzeum folyoséjan lehetséges.

A Bathori Istvan Mtzeum biztonsagi berendezései elavultak, a meglévo rendszer csak rész-
legesen képes feladatat ellatni.

A Szatmari Muzeumban 2010. augusztus 15-én villamcsapas kovetkeztében a térfigyeld ka-
merarendszer egy része megsériilt. A biztosito a kart megtéritette, a javitas megtortént.

A Vay Adam Miizeum északi tornyanak homlokzatan, a Nemzeti Vagyonkezelé Zrt-nek is
jelzett épitési hibak kijavitasa még mindig nem tortént meg.

A szabolcsi Mudrany kuriaban a Castellum palyazat eredményeként Gjra megnyitott kialli-
tasokban elhelyezett nagy értéki porcelanok, eziistok, szényegek, festmények és butorok biztonsa-
ga érdekében 2010. szept. 18-t6l 24 dras €16 Orzést biztositunk.

Melleklet
Palyazatok 2010. évben

Nemzeti Kulturalis Alaptol
Josa Andras Muzeum

— Miitargyvasarlas 275.000,— Ft
— Hunkori konferencia 1.000.000,— Ft
— A JAM Evkonyv kiadasa 800.000,— Ft

Bathori Istvan Mizeum
— Muzeumok Oszi Ejszakaja, 2009. 220.000,— Ft
— Orokos habort két vilag hataran 130.000,— Ft

Rétkodzi Muzealis Gyljtemény
— Hopp Juliska! — Juli babak a Rétkézi Muzeumban 600.000,— Ft

Szatmari Mizeum

— Muzeumok Oszi Ejszakaja, 2009. 350.000,— Ft
— Mutéargyvasarlasra 500.000,— Ft
Vay Adam Mizeum
— Kiadvanyra 500.000,— Ft
TAMOP palydzatok

So6stoi Muzeumfalu
— Falusi teszem-veszem 34.500.000,— Ft
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Bathori Istvan Mzeum
— ,,Muzeumok mindenkinek” program
— Muzeumpedagogia a kdzoktatas szolgalataban

Szatmari Mizeum

— Irdny a muzeum!

Vasvari Pal Muzeum
— ,,Bordka”

TIOP palyazat

Sostoi Muzeumfalu
— Muzeumok iskolabarat fejlesztésére

Norvég alapu palyadzat

Beregi Muzeum
— Egyiitt Bereg kulturajaért

Hataron atnyulo palyazatok

- SAMCULT HURO/0801/179.
— PATRIMONIUM HURO/0801/024.
— CASTELLUM HURO/0801/173.

Egyéb helyrol érkezett tamogatds

Szatmari Mlzeum

— Matészalka Varos Polgarmesteri Hivatala tdimogatéasa

— A Megujul6 Tarsadalomért Alapitvany timogatasa

Vay Addm Muzeum
— Megyei Onkorményzat timogatasa a miivésztelepre

7.847.661,— Ft
11.464.248,— Ft

32.480.000,- Ft

16.779.065,— Ft

15.010.848,— Ft

6.999.685,- Ft

25.000,- EUR
260.000,— EUR
213.500,—- EUR

650.000,— Ft
800.000,— Ft
300.000,— Ft
BENE Janos
Jésa Andras Mzeum
Nyiregyhaza

H-4401 Pf. 57.
e-mail: benejan@jam.nyirbone.hu
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Report on the activity of the Directorate of Museums
of Szabolcs-Szatmar-Bereg County in 2010

In 2010, the realisation of three international projects (Patrimonium, Castellum, SAM-
CULT) together with the County Museum of Szatmar County of Romania meant a great challenge
for the directorate of the county museums.

The winning of a TAMOP competition in the Sést6 Museum Village (“Falusi teszem-
veszem” — “Village odd jobs”) was another great success in 2010: it was a complex program series
for disadvantaged children and ones who live in underdeveloped settlements.

The Bathori Istvan Museum won a TAMOP and two TIOP competitions, which financed
the furnishing of a modern didactic and educational room in the museum building and the realisation
of various museum pedagogical programs.

The Beregi Museum took part in a Norwegian competition also for the realisation of an in-
ternational project, which is named “Together for the culture of Bereg”.

The Szatmari Museum closed the “Year of Conferences” in 2010 since it organised an inter-
national and two national conferences.

The Vay Adam Museum organised the 4" international meeting of shawn artists in 2010.

The allowed number of the employees was 101 in the directorate of the county museums
in 2010.

The nine chapters of the activity report discuss the work done in the directorate of museums
in 2010. This year, 14 publications were edited, the colleagues wrote 75 publications and 96 exhibi-
tions were organised.

In 2010, 163618 people visited our museums and exhibitions.

Janos BENE

Josa Andras Museum
Nyiregyhaza

H-4401 Pf. 57.

e-mail: benejan@jam.nyirbone.hu



A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Muzeumok Igazgatosaga
munkatarsainak 2010. évi publikacioi

Almassy Katalin

1. Some new data on the Scythian—Celtic relationship. In: Nord-Siid, Ost-West. Kontakte
wihrend der Eisenzeit in Europa. (“Tagung der AG Eisenzeit” at 10-12 October 2002).
Hrsg. Erzsébet Jerem — Martin Schonfelder — Giinther Wieland. Archaeolingua,
Budapest 2010. 9-25.

2. Vazlat a négradi dombvidék kelta telepiiléstorténetéhez. In: ,,Régrél kell kezdentink...”
Studia Archaeologica in honorem Pauli Patay. Szerk. Guba Szilvia — Tanko6 Karoly.
Gaal Istvan Egyesiilet, Szécsény 2010. 195-203.

3. A Nyiregyhézi Josa Andras Miizeum Evkonyve LII. Szerk. Istvanovits Eszter Almassy Katalin
segitségével. Nyiregyhaza 2010. 622 p.

Bathori Gabor

1. Dr. Hornung Matyas, 1921-1985. In: Elédeinkre emlékeziink I1. Szerk. Bathori Gabor —
Janvari Tibor — Pasztor Jozsef — Sipos Ferenc. Bathori Istvdn Mizeum Barati Kore,
Nyirbator 2010. 70-72.

2. Elédeinkre emlékeziink I1. Szerk. Bathori Gabor — Janvari Tibor — Pasztor Jozsef — Sipos
Ferenc. Bathori Istvan Muzeum Barati Kore, Nyirbator 2010. 191 p.

3. A Magyar Koztarsasag nemzeti biztonsaga. In: Biztonsag — honvédelem — rendvédelem
Magyarorszagon. Tanulmanyok. Osszeall. Pintér Attila. Barankovics Alapitvany,
Budapest 2010. 27-39.

4. Elédeinkre emlékeziink. Bator 20: 4. 2010. 5.

Bene Janos

1. Nyiregyhaza az I. vilaghaboruban. SzSzBSzle 45: 1. 2010. 3-32.

2. Forradalmak, roman megszallés. SzSzBSzle 45: 2. 2010. 161-181.

3. A polgarosodas utjan. In: Nyiregyhaza torténete 1. A 13. szazadtol a roman megszallasig
(1919). Szerk. Németh Péter. Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos, Nyiregyhaza 2010.
255-476.

4. A Bessenyei szobor koszoruzasakor. In: Bessenyei almanach. A Bessenyei Irodalmi Tarsasag
évkonyve. Szerk. Csermely Tibor. Bessenyei Irodalmi Tarsasag, Nyiregyhaza 2010.
51-54.

5. Nyiri bakak a Donnal: adalékok a magyar kiralyi II. Rakoczi Ferenc 12. honvéd gyalogezred
torténetéhez, 1920-1945. JAMK 61. Nyiregyhaza 2009. 223 p. (Tarsszerzd: Szabd Péter)

NyJAME LIIL 2011. 295-304.
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6. Beszamolo jelentés a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Miizeumok Igazgatdsaga 2009. évi
munkdjarol. [Report on the activity of Museums of Szabolcs-Szatmar-Bereg County
in 2009.] NyJAME LII. 2010. 75-93.

7. A nagy gazdasagi vilagvalsag hatasai Nyiregyhazan. [Effects of the great economic world
crisis in Nyiregyhaza.] NyJAME LI1. 2010. 307-319.

8. Huszar almanach I-II. www.fapadoskonyv.hu 2010. 784 p. (Tarsszerz6 Szabo Péter)

Bodnar Zsuzsanna

1. A korszakalkoto néprajzkutatd. Erdész Sandor, a folklorista-muzeologus, a S6stoi Muzeumfalu
alapitoja. SzSzBSzle 45: 1. 2010. 111-113.

2. ,,Egy korszakalkot6 ember” Dr. Erdész Sandor (1929-2006), folklorista muzeologus,

a Sostoi Muzeumfalu alapitdja. Forgo 10: 4. 2009-2010. 7.

3. Bucataria bunicii. / Nagymama konyhaja. / Grandma’s kitchen. Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Onkorményzat Mizeumok Igazgatésiga — Muzeul Judetean Satu Mare,
Nyiregyhaza — Satu Mare 2010. 160 p. (Tarsszerzék: Daniela Balu — Doina Isfanoni —
Cservenyak Laszl6 — Adela Dobrescu — Maria Lobon{ Puscas — Toth Zoltan —

Varga Emese)

4. ,,Mig Isten lesz, kenyér is lesz” A mindennapi kenyér jelentésége Szamosszeg népi
kultardjaban. In: SAMCULT. Szerk. Adela Dobrescu. Muzeul Judetean Satu Mare —
Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Onkorményzat Miizeumok Igazgatdsaga,

Satu Mare — Nyiregyhaza 2010. 44-50.

5. A hagyomany szigete. Egy szamosszegi lakohaz torténete. (Hagyomanyos lakasbelsd
Szamosszegen 2010-ben.) In: SAMCULT. Szerk. Adela Dobrescu. Muzeul Judetean
Satu Mare — Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat Miizeumok Igazgatésaga.
Satu Mare — Nyiregyhaza 2010. 88-97.

6. Mesék Szatmarbol — emberek, helyek, érzések. / Povesti din Satmar. Oameni, locuri,
sentimente. Stories from Satmar. / People, places, feelings. Szerk. Adela Dobrescu
— Cservenyék Laszl6. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkorményzat Mizeumok
Igazgatdsaga — Muzeul Judetean Satu Mare, Nyiregyhaza — Satu Mare 2010. 80 p.

7. Tessék kenyeret enni! / Placa de veniti la painei! DVD. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Onkorményzat Mizeumok Igazgatdsaga — Muzeul Judetean Satu Mare, Nyiregyhdza —
Satu Mare 2010.

8. Erdész Sandor, a folklorista-muzeoldgus, a Sostéi Muzeumfalu alapitdja.
(Nyiregyhaza—Sostofiirdd, 2009. oktober 9-10.) Néprajzi Hirek 38: 4. 2009. 10-13.

9. Varazslatos babak és tiindérkaszind gyermekjatékokbol. Forgo 11: 1-2. 2010. 12-14.

10. A paraszti vilag targykultaraja. Dr. Erdész Sandor néprajzkutaté targygyijtéseinek tikkrében
(1960-1986). [Material culture of the peasantry. In the mirror of the objects collected
by dr. Sandor Erdész ethnographer (1960—1986).] NyJAME LII. 2010. 153-184.

Boros Gyorgy
1. Nyiregyhaza—Beregszasz kozos kiallitasa. Budapest, Kozép-Eurdpai Kulturalis Intézet. Szerk.

Boros Gyorgy — Mohécsi Endre — Németh Péter — Ulrich Attila. Nyiregyhdza Megyei
Jogli Varos Onkormanyzata, Nyiregyhaza 2010. 31 p.
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2. Nyiregyhaza, a jovoben é16 mult. / Nyiregyhaza, the past living on in the future. / Nyiregyhaza,
mit der Vergangenheit in die Zukunft. Szerk. Boros Gyorgy — Mohacsi Endre — Németh
Péter — Ulrich Attila. Nyiregyhaza Megyei Jogti Varos Onkormdanyzata, Nyiregyhaza
2010. 56 p.

Cservenyak Laszlo

1. Mitdl polgér a polgar? Meécsvilag 10: 3. 2010. 2.

2. Etnikai mozaik a torténelmi Szatmar megyében. In: SAMCULT. Szerk. Adela Dobrescu.
Muzeul Judetean Satu Mare — Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkorményzat
Muzeumok Igazgatdsaga, Satu Mare — Nyiregyhaza 2010. 20-24.

3. Bucataria bunicii. / Nagymama konyhaja. / Grandma’s kitchen. Szerk. Cservenyak Laszlo.
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkorményzat Muzeumok Igazgatosaga — Muzeul
Judetean Satu Mare, Nyiregyhaza — Satu Mare 2010. 160 p. (Tarsszerzok: Bodnar
Zsuzsanna — Daniela Balu — Doina Isfanoni — Adela Dobrescu — Maria Lobont Puscas —
Toéth Zoltan — Varga Emese)

4. Mes¢k Szatmarbol — emberek, helyek érzések. / Povesti din Satmar. Oameni, locuri,
sentimente. / Stories from Satmar. People, places, feelings. Szerk. Adela Dobrescu
— Cservenyék Laszl6. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat Muzeumok
Igazgatosaga — Muzeul Judetean Satu Mare, Nyiregyhdza — Satu Mare 2010. 80 p.

Damné Racz Magdolna

1. A Nyirbator kornyéki zsido vallasu lakossag hétkdznapi taplalkozasa. [Alimentation
of the Jewish population in the region of Nyirbator.] NyJAME LII. 2010. 299-306.

2. Egy kortars tanar-ir6 adomanya a Josa Andrads Muzeumnak. Halaszi Aladar életutja.
[A contemporary teacher-writer’s donation of the Josa Andras Musem. Aladar Halaszi’s
life.] NyJAME LII. 2010. 349-359.

FelhOosné Csiszar Sarolta

1. Fabol faragott beregi népélet. Barath Sandor faszobrasz portréja. Partium 19: tavasz.
2010. 37-40.

2. Egyiitt Bereg kulturajaért. Keresztszemes himzésmintak hataron innen és tl. Beregi Muzeum,
Vésarosnamény 2010. 151 p.

3. Szoborba faragott beregi népélet. Barath Sandor faszobrasz munkai. Szerk. Varga Janos.
Beregi Muazeum, Vasarosnamény 2010. 28 p.

Istvanovits Eszter

1. Meun/kumKansl ¢ 60KoBBIMHU BeIpe3amu B Kapmarckom 6acceitae. In: I'yHHBI, TOTBI 1 capMaTsl
Mmexay Bonroii u lynaem. Pen. A.T. dypacees. Cankr-IlerepOypr 2009. 143—151.
(Tarsszerzo: Kulcsar Valéria)

2. From the Crimea to Scandinavia via the Great Hungarian Plain: Traces of Sarmatian-
Germanic Contacts on the Basis of an Amulet Type. [3 Kpeima B CkannuHaBuio: yepes
BeHrepckyto HU3MEHHOCTb: CIIE/Ibl CApMaTO-IeéPMaHCKUX KOHTAKTOB Ha OCHOBAaHUHU
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chepuyeckux noaBecok-amyseros.| In: International conference ,,Inter ambo maria.
Contacts between Scandinavia and Crimea in the Roman Period. October, 21-25, 2010,
Gaspra, Crimea, Ukraine. Abstracts. Simferopol 2010. 36—44.

(Tarsszerzd: Kulcsar Valéria)

3. Sarmatian swords with ring-shaped pommels in the Carpathian Basin. Journal of Military
Equipment Studies 16, 2008. 96—105. (CD-n jelent meg 2010-ben)

(Tarsszerzd: Kulcsar Valéria)

4. ,,Aligha allhat nekik barmely csatarend ellent...,, Egy 0si irdni nép: a szarmatak. In:
Szemelvények az OTKA tamogatasaval késziilt alapkutatasok jabb eredményeibdl 2.
OTKA, Budapest 2010. 108—120. (Tarsszerz6: Kulcsar Valéria)

5. Ibrany—Kertvaros, Temet6-tabla. RKM 2009. (2010) 227. (Tarsszerzd: Jakab Attila)

6. Tiszavasvari, Utaséri-dil6. RKM 2009. (2010) 369.

7. A Nyiregyhazi Josa Andras Miizeum Evkényve LII. Szerk. Istvanovits Eszter
Almassy Katalin segitségével. Nyiregyhdza 2010. 622 p.

Jakab Attila

1. Tyukod. Torténelmi és kulturalis kalauz. / Ghid cultural si istoric. / Historical and cultural
guide. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat Mizeumok Igazgatosaga,
Nyiregyhaza 2010. 38 p.

2. Ibrany—Kertvaros, Temeto-tabla. RKM 2009. (2010) 227. (Tarsszerzo: Istvanovits Eszter)

3. Kalmanhéza, Papai-tanyatol E-ra. RKM 2009. (2010) 235-236.

4. Mariapdcs, Kossuth tér, kegytemplom. RKM 2009. (2010) 279.

5. Nyirbator, Gyékényes. RKM 2009. (2010) 295.

6. Nyirbator, Kossuth utca 22. RKM 2009. (2010) 295.

7. Nyiregyhidza—Fels6sima, Gyongyosi-tanyatol ENy-ra. RKM 2009. (2010) 296.

8. Nyiregyhaza—Fels6sima hatara. RKM 2009. (2010) 296.

Madar Xiména

1. Benczur Gyula — fest6bol nagypolgar. In: A lehetdségek orszaga. Polgarosodas a 19. szazadi
Magyarorszadgon. Vandorkiallitas 2010-2011. Szerk. Domanszky Gabriella.
Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Muzeumok Igazgatosaga, Gyor 2010. 164—167.

2. Barzo Endre — egy elfelejtett modern. In: A lehetéségek orszaga. Polgarosodas a 19. szazadi
Magyarorszadgon. Vandorkiallitas 2010-2011. Szerk. Domanszky Gabriella.
Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Muzeumok Igazgatosaga, Gyor 2010. 168—171.

3. Europai Unios segitséggel. In: Mudrany kuria. Szerk. Forré Judit — Kozma Péter. Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat Mtizeumok Igazgatosaga, Nyiregyhaza 2010. 2.

4. Czobel Béla (1883, Budapest — 1976, Budapest). In: Remekmtivek II. Szerk. Ulrich Attila.

Josa Andras Mzeum, Nyiregyhaza 2010. 6.

. Cégénydanyad. Reformatus templom. Leporelld. Jésa Andras Mtizeum, Nyiregyhaza 2010.

. Gacsaly. Reformatus templom. Leporell6. Josa Andras Muzeum, Nyiregyhaza 2010.

. Gyiigye. Reformatus templom. Leporello. Josa Andras Mizeum, Nyiregyhaza 2010.

. Jankmajtis. Romai katolikus templom. Leporell6. Josa Andras Muizeum, Nyiregyhédza 2010.

O 00 3 O WD

. Porcsalma. Reformatus templom. Leporello. Josa Andras Mtizeum, Nyiregyhaza 2010.
10. Rapolt. Reformatus templom. Leporell6. J6sa Andras Mizeum, Nyiregyhaza 2010.
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11. Szamosbecs. Reformatus templom. Leporelld. Josa Andras Muzeum, Nyiregyhaza 2010.
12. Szamosujlak. Reformatus templom. Leporelld. Jésa Andras Mtizeum, Nyiregyhaza 2010.
13. Turistvandi. Reformatus templom. Leporelld. Josa Andras Muzeum, Nyiregyhaza 2010.
14. Turistvandi. Vizimalom. Leporellé. J6sa Andras Muzeum, Nyiregyhaza 2010.

15. Tarricse. Reformatus templom. Leporello. Josa Andrads Muzeum, Nyiregyhdza 2010.

16. Tyukod. Reformatus templom. Leporell6. J6sa Andras Muzeum, Nyiregyhaza 2010.

17. Vasarosnamény. Kuriak. Leporelld. Josa Andras Muzeum, Nyiregyhaza 2010.

Mohacsi Endre

1. Nyiregyhdza, a jovdben ¢l6 mult. / Nyiregyhaza, the past living on in the future. / Nyiregyhaza,
mit der Vergangenheit in die Zukunft. Szerk. Boros Gyorgy — Mohacsi Endre — Németh
Péter — Ulrich Attila. Nyiregyhdza Megyei Jogli Varos Onkormanyzata,
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Megyei Jogli Varos Onkorményzata, Nyiregyhaza 2010. 31 p.

Molnar Sandor

1. A Vay Adam Muzeum Barati Kore Tajékoztatoja. Szerk. Molnar Sandor. Vay Adam Muzeum
Barati Kore, Vaja 2010. 30 p.

Nagyné BoOsze Katalin

1. Marton nap a S6stdi Muzeumfaluban. Miisorkalauz 18: 11. 2010. 28.

2. Hetedik receptkdnyviink. Osszeall. Nagyné Bosze Katalin — Pall Istvan. Sostoi Mtzeumfalu
Barati Kore, Nyiregyhaza—Sostofiirdé 2010. 39 p.

3. Gunyecz, a szddas. Egy szodasdinasztia torténete a kezdetektdl a muzeumi bemutatésig.
[Gunyecz the seltzer-man. History of a family of seltzer-men from the start to
a museum exhibition.] NyJAME LII. 2010. 185-205. (Tarsszerzé: Pall Istvan)
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1. A kdzépkori Nyiregyhaza. In: Nyiregyhdaza torténete 1. A 13. szdzadtol a roméan megszallasig
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7. Szabolcs, az Arpad-kori megyeszékhely Sziiz Maria tiszteletére szentelt ,,monostora”.

In: Tanulmanykotet Horvath Istvan 70. sziiletésnapjara. Szerk. Lazar Sarolta — Tari Edit.
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12. Overview of the Historical Background. In: Historical monuments embraced by the
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14. El8sz0. In: Darnay Laszl6: A siimegi muzeumalapitd. Darnay Kalman (1864—-1945) ¢élete.
Siimegi Forum Alapitvany, Onkorményzat, Siimeg 2009. 5.

15. Nyiregyhaza torténete 1. A 13. szdzadtol a roman megszallasig (1919). Szerk. Németh Péter.
Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos, Nyiregyhaza 2010. 504 p.

16. Nyiregyhaza, a jovében €16 mult. / Nyiregyhaza, the past living on in the future. / Nyiregyhaza,
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Péter — Ulrich Attila. Nyiregyhaza Megyei Jogti Varos Onkorményzata, Nyiregyhdza
2010. 56 p.

17. Nyiregyhaza—Beregszasz kozos kiallitasa. Budapest, K6zép-Europai Kulturalis Intézet.
Szerk. Boros Gyorgy — Mohacsi Endre — Németh Péter — Ulrich Attila. Nyiregyhaza
Megyei Jogli Varos Onkormanyzata, Nyiregyhaza 2010. 31 p.

Pall Istvan

1. Hogyan tovabb? Utkeresés és fejlesztési lehetdségek a sostoi Miizeumfalu gyakorlataban.
In: Szabadtéri mazeumok Eurdpaban. Tanulmanygytjtemény. Szerk. Cseri Miklos —
Sari Zsolt. Szabadtéri Néprajzi Muzeum, Szentendre 2010. 29-37.

2. How to move forward? Search for directions and development opportunities in the practice
of the Sost6 Museum Village. ActaEthnHung 55: 2. 2010. 443-450.

3. Hetedik receptkonyviink. Osszeall. Nagyné Bésze Katalin — Pall Istvan. Sost6i Muzeumfalu
Barati Kore, Nyiregyhaza—Soéstofiird6 2010. 39 p.

4. Botanikai kuriézumok a So6stéi Muzeumfaluban. Miisorkalauz 18: 5. 2010. 26.

5. A Sosto6i Muzeumfalu iskolabarat fejlesztése €s oktatasi-képzési szerepének infrastrukturalis
fejlesztése. In: Helyzetkép és perspektivak. Muzeumpedagogia Magyarorszagon
2008-2009. Szerk. Kaldy Maria — Karpati Andrea — Szirmai Anna. Szabadtéri Néprajzi
Miuizeum Muzeumi Oktatasi és Képzési Kézpont, Szentendre 2010. 180—181.
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6. Gunyecz, a szodas. Egy szodasdinasztia torténete a kezdetektdl a mizeumi bemutatasig.
[Gunyecz the seltzer-man. History of a family of seltzer-men from the start to a museum
exhibition]. NyJAME LIL 2010. 185-205. (Téarsszerz6: Nagyné Bésze Katalin)

Pintye Gabor

1. Ura. Torténelmi és kulturalis kalauz. / Ghid cultural si istoric. / Historical and cultural guide.
Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Onkormanyzat Muzeumok Igazgatosiga, Nyiregyhaza
2010. 68 p. (Tarsszerz6: Fabian Laszlo)

2. Balsa, régi hid elétere. RKM 2009. (2010) 139.

3. Csaszlo, Belke-diild; Gacsaly, Lanka-dilé. RKM 2009. (2010) 177.

Ratko Lujza

1. Népmesék Tyukodrol. SzSzBSzle 45: 2. 2010. 267-2609.
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1. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Muzeumok Igazgatdsdga munkatarsainak
2009. évi publikacioi. NyJAME LIIL 2010. 607-615.

Rozsané Bona Bernadett
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NyJAME LIL 2010. 207-241.
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1. New Data on the Scythian Age Settlement History in Szabolcs County, Hungary.
In: Iron Age Communities in the Carpathian Basin. Ed. Sandor Berecki. Editura Mega,
Cluj-Napoca 2010. 79-98.
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In: Popolnicové polia a doba halstatska. Eds. Vaclav Furmanek — Elena Miros§Sayova.
Archeologicky ustav SAV, Bratislava 2010. 287-306.
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Miuizeumandragodgiai Konferencia valogatott anyaga. Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Igazgatosag, Szabadtéri Néprajzi Miizeum, Miskolc, Szentendre 2010. 154-161.

2. Mitizeumok Ejszakéja harmadszor. Bdtor 20: 4. 2010. 6.
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Bathori Istvan Mzeum, Nyirbator 2010. 20 p.

Szathmary Laszlo

s

a X—XIII. szazadban. [Paleodemographical relationships in a micro-region
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Pécs 2010.

Tompa Gyorgy
1. Okéritofiilpos. Torténelmi és kulturalis kalauz. / Ghid cultural si istoric. / Historical

and cultural guide. Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Onkorményzat Mtizeumok
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Ulrich Attila
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von Besitztiimern auf dem Gebiet der Zipser Kammer zwischen 1670—73. Confiscations
of Estates on the Territory of Szepes Chamber Between 1670-73.] In: Uradalmak
kora. Discussiones Neogradienses 10. Szerk. Szircsik Eva. Nograd Megyei Miizeumi
Szervezet, Salgétarjan 2010. 47-61.
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6. Nyiregyhaza, a jovoben €16 mult. / Nyiregyhaza, the past living on in the future. /
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Varga Janos
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2. Felh6sné Csiszar Sarolta: Szoborba faragott beregi népélet. Barath Sandor faszobrasz munkai.
Szerk. Varga Janos. Beregi Muzeum, Vasarosnamény 2010. 28 p.
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Veszprémi Beata

1. Cégénydanyad — Kolcsey-Kende kuria. Leporell6. Josa Andras Muzeum, Nyiregyhaza 2010.
2. Géberjén. Jékey-kuria. Leporello. Josa Andras Mzeum, Nyiregyhaza 2010.
3. Jankmajtis. Vally kastély. Leporell6. J6sa Andras Muzeum, Nyiregyhaza 2010.
4. Kisnamény. Domahidy-kuria. Leporelld. Josa Andras Muzeum, Nyiregyhaza 2010.
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Vofkori Maria
1. Hangyalkak. Versek. Pallas — Akadémia Konyvkiadd, Csikszereda 2010. 68 p.
2. Souvenir, talan, szikar (versek). Barka 18: 3. 2010. 35-37.
3. Hangyalkak (versek). In: Az év versei 2010. Antoldgia. Magyar Naplo, Budapest 2010.
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Osszeallitotta: Riczu Eva
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Agris
Alsdcsernaton
Andrid
Antalfalva
Aranyosmeggyes
Avastjfalu
Baia Mare
Balogvar =
Vamosbalog
Béanyavolgy = Duplin
Berveni
Bodrogszerdahely

Borvely
Braseu
Brasso
Camin
Capleni
Carei
Cernatu de Jos
Certeze
Chotin
Cluj-Napoca
Csikszereda
Dumbrava

Duplin = Banyavolgy
Duplin

Egri
Erendréd
Frics
FriCovce
Galszécs

Egri (Ro)

Cernatu de Jos (Ro)
Erendréd (Ro)
Kovacica (Srb)
Mediesu Aurit (Ro)
Certeze (Ro)
Nagybanya (Ro)

Vel’ky Blh (Sk)
Duplin (Sk)

Borvely (Ro)

Streda nad Bodrogom
(Sk)

Berveni (Ro)

Brasso (Ro)

Braseu (Ro)
Kalmand (Ro)
Kaplony (Ro)
Nagykaroly (Ro)
Alsdcsernaton (Ro)
Avasutjfalu (Ro)
Hetény (S1)
Kolozsvar (Ro)
Miercurea-Ciuc (Ro)
Meggyesgombas
(Ro)

Duplin (Sk)

Duplin = Banyavolgy
(Sk)

Agris (Ro)

Andrid (Ro)
Fri¢ovce (Sk)

Frics (Sk)

Secovce (Sk)

NyJAME LIIL 2011. 305-306.

Helységnév-azonosito
Ortsnamenregister

Gecsa

Gilau

Gyalu

Hetény
Homonna
Humenné

Iske

[Zkovce
Kaplony
Kalmand
Késmark
Kezmarok
Kolozsvar
Kovacica

Léva

Levice

Livada / Livada Mica
Maramaros
Maramures
Markusfalva
Marku$ovce
Mediesu Aurit
Meggyesgombas
Mezbgecse
Miercurea-Ciuc
Murany(alja)
Muran
Nagybanya
Nagyida
Nagykaroly
Nagyszeben
Odorheiu Secuiesc
Otomani
Ottomany

Concordance of geographic names

Mezébgecse (Ua)
Gyalu (Ro)

Gilau (Ro)
Chotin (Sk)
Humenné (Sk)
Homonna (Sk)
1Zkovce (Sk)

Iske (Sk)

Capleni (Ro)
Camin (Ro)
Kezmarok (Sk)
Késmark (Sk)
Cluj-Napoca (Ro)
Antalfalva (Srb)
Levice (Sk)

Léva (Sk)

Sarkoz (Ro)
Maramures (Ro)
Maramaros (Ro)
Markusovce (Sk)
Markusfalva (Sk)
Aranyosmeggyes (Ro)
Dumbrava (Ro)
Gecsa (Ua)
Csikszereda (Ro)
Muran (Sk)
Murany(alja) (Sk)
Baia Mare (Ro)
Vel’ka Ida (Sk)
Carei (Ro)

Sibiu (Ro)
Székelyudvarhely (Ro)
Ottomany (Ro)
Otomani (Ro)
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Pancevo
Pancsova
Piskolt
Piscolt
Salonta
Sanislau
Satu-Mare
Savnik
Sarkoz

Sacuieni

Sauca

Secovce

Seini

Senta

Sibiu

Spisské Podhradie /
Spissky hrad

Spissky Stiavnik

Streda nad Bodrogom

Subotica

Szabadka

Szalonta

Szaniszlo

Szatmarnémeti

Székelyhid

Pancsova (Srb)
Pancevo (Srb)
Pigcolt (Ro)

Piskolt (Ro)

Szalonta (Ro)
Szaniszl6 (Ro)
Szatmarnémeti (Ro)
Spissky Stiavnik (Sk)
Livada / Livada Mica
(Ro)

Székelyhid (Ro)
Szdédemeter (Ro)
Galszécs (Sk)
Szinyérvaralja (Ro)
Zenta (Srb)
Nagyszeben (Ro)
Szepesvaralja

/ Szepes vara (Sk)
Savnik (Sk)
Bodrogszerdahely (Sk)
Szabadka (Srb)
Subotica (Srb)
Salonta (Ro)

Sanislau (Ro)
Satu-Mare

Sacuieni (Ro)

Székelyudvarhely

Szepesvaralja /
Szepes vara
Szinyérvaralja
Szédemeter
Temesvar
Timigoara
Tordos
Tornyos

Trenc¢ianska Turna
Turdas

Ungvar

Uzshorod

Uzsok

Vel’ka Ida

Vel’ky Blh

Versec
Vrsac
Zalau
Zatin
Zenta
Zétény
Zilah

Odorheiu Secuiesc
(Ro)

Spisské Podhradie
/ Spissky hrad (Sk)
Seini (Ro)

Sauca (Ro)
Timigoara (Ro)
Temesvar (Ro)
Turdas (Ro)
Trenéianska Turna
(Sk)

Tornyos (Sk)
Tordos (Ro)
Uzshorod (Ua)
Ungvar (Ua)
Uzsok (Ua)
Nagyida (Sk)
Balogvar =
Vamosbalog (Sk)
Vrsac (Srb)
Versec (Srb)

Zilah (Ro)

Zétény (Sk)

Senta (Srb)

Zatin (Sk)

Zalau (Ro)



ActaArchHung
ActaEthnHung

AJMK
AnthrK

Apulum

ArchErt

ArchHung

Archaeologia Historica

ArchRozl

Atm

Barka

Bator

Bihari Mzeum

A Bihari Muzeum
Evkényve

BIM

BudRég

CommArchHung

Cumania

Dacia
Eleink
Erdelyi Muzeum

Ethnographia

FolArch

Fa

Forgo

Hadtortenelmi
Kozlemények

Jam Ab.

NyJAME LIIL 2011. 307-309.

Roviditések
Abkiirzungen
Abbreviations

Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae, Budapest
Acta Ethnographica Academiae Scientiarum Hungaricae.
Akadémiai Kiad6, Budapest

AranyJanos Muzeum Kozleményei, Nagykoros
Anthropologiai Kozlemények. A Magyar Biologiai Tarsasag
Embertani Szakosztalyanak folyoirata, Budapest

Apulum. Acta Musei Apulensis, Alba Tulia

Archaeologiai Ertesit, Budapest

Archeologia Hungarica, Budapest

Archaeologia Historica, Brno

Archeologické Rozhledy, Praha

atmeérd

Barka. Békés Megyei Konyvtar, Békéscsaba

Bator. Nyirbator Varos Onkormanyzaténak lapja, Nyirbator
Bihari Mtzeum, Berettyoujfalu

A Bihari Miizeum Evkényve, Berettyouijfalu

Batori Istvan Mtizeum, Nyirbator

Budapest Régiségei, Budapest

Communicationes Archeologicaec Hungariae, Budapest
Cumania. Bacs-Kiskun Megyei Muzeumok Koézleményei /
Acta Muzeorum ex comiatatu Bacs-Kiskun, Kecskemét

Dacia. Revue d’arcéologie et d’histoire ancienne, Bucuresti
Eleink, Magyar Tudomany a Vilagban Alapitvany, Budapest
Erdélyi Muzeum / Erdélyi Muzéum, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
folyoirata, Kolozsvar

Ethnographia, Budapest

Folia Archaeologica, Budapest

fenékatmérd

Forgd. A Kiss Aron Magyar Jaték Tarsasag lapja, Budapest
Hadtorténelmi Kézlemények, a Hadtorténeti Intézet és Mtizeum
folyoirata, Budapest

Josa Andras Muzeum, Adattar
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JAMK
Kelet Népe
Kikelet
KMo

Ljetopis JAZU
Lideércfény

Itsz.

M

Magyar Tudomany
Marisia

Materiale
Meécsvilag

MFME-StudArch

MOL

MTA

MukuCsom

Miisorkalauz

Miiveltség és Hagyomany

NEFMI

Neéprajzi Hirek

NKA

NyhEvVL. Et. jkv.,
ill. Képv. jkv.

Nyiregyhazi naplo

NyJAME
OKM
OL

P4
Partium

PIM
Pragai Tiikor

RégFiiz
RKM

SCIVA

A Jésa Andras Muzeum Kiadvanyai. Josa Andras Mlizeum,
Nyiregyhaza

Kelet Népe, magyar ,,szépirodalmi, tarsadalomtudomanyi ¢s kritikai
folyoirat”, Budapest

Kikelet. Szabolcs-Szatmar-Bereg Idegenforgalmi lapja. Start Nyirségi
Nyomda, Nyiregyhaza

Kelet-Magyarorszag, Szabolcs-Szatmar-Bereg fliggetlen napilapja,
Nyiregyhaza

Ljetopis, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb

A lidércfény. Kulturalis, kdzéleti magazin. AZI Top, Sarbogard
leltari szam

magassag

Magyar Tudomany, Budapest

Marisia, Targu-Mures

Materiale si Certetari Arheologice, Bucuresti

Meécsvilag. A Matészalkai Miivészbarat Egyesiilet Mithelye.
Matészalkai Miivészbarat Egyesiilet, Matészalka

A Mora Ferenc Mzeum Evkonyve — Studia Archaeologica, Szeged
Magyar Orszagos Levéltar, Budapest

Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest

Muzeumi kutatasok Csongrad megyében, Szeged

Misorkalauz, Nyiregyhéaza

Miveltség és Hagyomany. A Debreceni Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem Néprajzi Intézetének évkonyve: studia ethnologica
hungariae et centralis ac orientalis Europae

Nemzeti Eréforras Minisztérium, Budapest

Néprajzi Hirek. A Magyar Néprajzi Tarsasag Tajékoztatoja, Budapest
Nemzeti Kulturalis Alap

Nyiregyhazi Evangélikus Egyhazkozség Levéltara

Egyhaztanacsi és képviselotestiileti jegyzokonyvek

Nyiregyhazi naplo. Nyiregyhaza Megyei Joga Varos hivatalos
hetilapja, Nyiregyhédza

A nyiregyhazi Josa Andras Muzeum Evkonyve. Josa Andras Muzeum,
Nyiregyhaza

Oktatési és Kulturalis Minisztérium, Budapest

Osrégészeti Levelek / Prehistorian Newsletter, Budapest
perematmérd

Partium. Irodalmi, miivészeti folyoirat. Unitarius Alkotok Tarsasaga,
Véasarosnamény

Pet6fi Irodalmi Muzeum, Budapest

Pragai Tiikor, Kozéleti és Kulturalis lap, Cseh- és Morvaorszagi
Magyarok Szovetsége, Praga — Briinn

Régészeti Flizetek, Budapest

Régészeti kutatdsok Magyarorszagon [Archaeological Investigations
in Hungary], Budapest

Studii si Cercetari de Istorie Veche si Arheologie, Bucuresti
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SIA
StComSM
SzMSz
SzSzBML
SzS8zBSzle

RYAYAYA
TAMOP
TIOP
Tisicum

TKMK

Tortéenelmi tar

Turan

A%
Valosag
Vasi Szemle

VMMK
WMME / BBAME
M

Slovenska Archeoldgia, Bratislava/Nitra

Satu Mare. Studii si comunicari, Satu Mare

Szervezeti és miikodési szabalyzat

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye Levéltara, Nyiregyhaza
Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye
Onkormanyzatédnak folyoirata, Nyiregyhaza

Szabolcs-Szatmari Szemle, Nyiregyhaza

Tarsadalmi Megujulas Operativ Program

Térsadalmi Infrastruktara Operativ Program

Tisicum. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Muzeum Evkonyve,
Szolnok

Téjak Korok Muzeumok Kiskonyvtara, Tajak Korok Muzeumok,
Budapest

Torténelmi tar. A Magyar Torténelmi Tarsulat évnegyedes folyoirata,
Budapest

Turan, a magyar eredetkutatassal foglalkozo tudomanyok lapja,
Budapest

vastagsag

Valoésag. A Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat folyodirata, Budapest

Vasi Szemle. A Vas Megyei Kozgytilés Tudomanyos és kulturalis
folyoirata, Szombathely

Veszprém Megyei Muzeumok Koézleményei, Veszprém
Wosinsky Mér / Béri Balogh Adam Muzeum Evkonyv

Zalai Muzeum, Zalaegerszeg
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