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A nyíri Mezőség hajdani természeti képe

Legány András

Az embert általában izgatja, hogy milyen lehetett az a vidék, az a táj, ahol él, néhány száz 
évvel ezelőtt. No és miért olyan, amilyen ma? Esetünkben ez annál is érdekesebb, mert itt találko­
zott a Hajdúhát löszfennsíkja, a nyírségi homokkal és a Tisza hatalmas árterével. Tehát egy rendkí­
vül színes vidék volt, amely kiválóan megfelelt az ember megtelepedésének. Tudott földet művelni, 
halászni és még legeltetni is. A terület már a neolitikumtól lakott volt, ahogy ezt az archeológiai ada­
tok bizonyítják. De megélhetést találtak itt a szkítáktól kezdve az avarokon át egészen a honfoglaló 
magyarok. Hogyne, hiszen egy 1752-ből származó levéltári adat – egy határper iratai – szerint: „… 
a bűdi réteken sok vad, úgy, mint szarvas, sertés és többi vad…” volt. Mindez ma már a múlté. Ha 
meg akarjuk érteni és értő szemmel látni jelen környezetünket, akkor előbb a múltat kell megrajzolni 
és abból levezetni a mát. Tisztáznunk kell tehát néhány kérdést: Milyen volt a hajdani – a Tisza sza­
bályozása előtti – nyíri Mezőség természeti képe? Miért és hogyan változott meg?

Joggal tehető fel a kérdés, hogy miért szükséges ezt vizsgálni? Miért fontos a ma emberé­
nek tudni, milyen volt a környezete százötven évvel ezelőtt? A válasz igen egyszerű. A természet­
ben lejátszódó folyamatok ismerete – amelyek jelentős mértékben éppen az ember tevékenységének 
következményei – segít megóvni környezetünket. Rávilágít arra, hogy milyen hibát követtünk el, 
vagy éppen mit csináltunk jól annak idején.  Merthogy minden cselekedetünknek következményei 
vannak, amelyek legtöbbször nem korrigálhatók. A múlt vizsgálata tehát arra való, hogy tanuljunk 
belőle. Munkám során először megpróbálom a hajdani nyíri Mezőség képét rekonstruálni, majd ele­
mezni a változásokat előidéző folyamatokat.

Anyag és módszer

Mindenekelőtt tisztázni kell, hogy mely területet értjük a nyíri Mezőség alatt. Tiszadob, Ti­
szadada, Tiszalök, Tiszaeszlár és Tiszavasvári területét, amelynek északi határa a Tisza, délen pedig 
lenyúlik majdnem Polgárig. Itt tehát nem állat- vagy növényföldrajzi kategóriát használok, hanem 
sokkal inkább néprajzit. Ez csupán egy keretet jelent, amely segít a természettudományi vizsgálato­
kat bizonyos keretek közé szűkíteni. Ha földrajzi szempontból akarnám meghatározni helyét, akkor 
azt kell mondanunk, hogy a Közép-Tisza-vidék felső szakasza.  Mint már a bevezetőben említettem 
egy igen heterogén terület, melynek hajdani képét ma leírni csak közvetett módszerekkel lehet. Eh­
hez felhasználtam a korábban készült térképeket, levéltári adatokat, valamint a hatvanas években 
készült talajtérképeket,1 amelyek remekül mutatják, hogy hol volt korábban rét, mocsár, láp vagy 
mezőgazdasági terület. De helyenként utalnak erre a különböző helynevek is, mint pl. a Ludashát, 

1  �Magyar Nemzeti Levéltár Szabolcs-Szatmár-Bereg Vármegyei Levéltára (továbbiakban MNL SzSzBVL) Az 1752. határper 
iratai, 1712. Fasc. 55. Acta. 540.
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Csirelapos, vagy Farkashát. A szakirodalomban számos írás található, amelynek adatai itt is felhasz­
nálhatóak.2

A nyíri Mezőség Tisza szabályozás előtti képe

A terület tengerszint feletti magassága 100–110 méter között változik. Az akkori felszíni 
kép minden megnyilvánulása közvetve vagy közvetlenül kapcsolatba hozható a Tiszával. A vidék 
jelentős része ártér volt, tehát a folyó által hozott iszapos, agyagos hordalékkal feltöltött alluviális 
síkság, amelybe térszíni mélyesdést csak az ősmocsarak erei – Király-ér, Mi-ér – jelentettek. E terü­
leteken kiemelkedést pedig csak az a néhány löszös, homokos porong – pl. Végvár – jelentett, amely 
egyaránt biztosított megtelepedést embernek, állatnak.

A terület földrajzi arculatának jellemző vonása a Hajdúsági löszhát idáig érő nyúlványa, 
amely felnyúlt egészen Tiszaeszlárig, és elkanyarodott nyugatra Tiszadobig. Tekintettel arra, hogy itt 
homokos löszfelszínről van szó, nem teljesen sík, hanem hullámos térszínt találunk. Már a folyamsza­
bályozás előtti időben is mezőgazdasági hasznosítás alatt állt. Részben szántóként, részben legelő­
ként hasznosították. Utal erre például a Tiszavasvári határában levő Méneslátó-part elnevezés is.

1. kép
A nyíri Mezőség természeti képe a Tisza szabályozása előtt
(HM HIM Hadtörténeti Intézet és Múzeum)

Fig. 1. 
The natural landscape of the Nyíri Plain before the Tisza River regulation
(Institute and Museum of Military History)

2  Vö. Hankó 1931. 

A Nyíri-mezőség természeti képe Tisza-szabályozás előtt
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                                                     Hajdúsági löszhát                                             Árvízjárta terület
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A Hajdúhát eme legészakibb részén néhány szikes terület is megfigyelhető – Tiszavasvári 
Fehér-szík, Itaszík, Bazsi puszta. Tekintettel arra, hogy ezek ősszikesek, akkoriban legelőként hasz­
nosították.

A tájelemek közül – amelyek az élővilágot befolyásolják, sőt sokszor meghatározzák – 
semmit nem ért olyan mélyreható változás, mint éppen a vízrajzi viszonyokat. Mint az 1. számú ké­
pen is látszik a nagy kanyarokat leíró Tisza hatalmas területeket vallott magáénak és borított el árvi­
zeivel évente. A táj jelentős részén mocsarak, lápok, vizenyős rétek voltak jellemzők. Fényes Elek 
az 1839-ben megjelent művében így ír Tiszalökről: „Határa ennek is igen termékeny, csakhogy a 
Tisza vizeitül gyakran szenved.”3  Bűdről meg ezt: „legelője 6000 holdat foglal el, de ezt az árvizek 
járják.”4  Szemléltesse ezt a helyzetet az 1781–1784 közötti években készített első katonai térképek 
Bűdről és Szentmihályról készített felvétele.

2. kép
Az első katonai térkép a (1781–1784) nyíri Mezőség egy részét bemutató lap

(HM HIM Hadtörténeti Intézet és Múzeum)

Fig. 2.
The first military map showing part of the Nyíri Plain (1781–84)

(Institute of Military History and Museum)

Jól látható a Tiszadobra vezető út a mocsaras terület peremén, amely olykor éppen ezért ne­
hezen járható volt. Ugyancsak megtalálható a délre, Polgárra menő út, amely a vizenyős területeket 
szelte át, és ebből következik, hogy ezen a területen is csak időnként lehetett közlekedni. Polgár­
ra csak csónakkal lehetett közlekedni. A kép bal felső sarkába benyúlik az az erdő, amely egészen 

3  Fényes 1839. 238.
4  Uo. 240.



Legány András

492

Tiszadadáig terjedt és minden bizonnyal nem a tiszai ártéri erdő típusba tartozott. A kép jobb oldalán 
a Fehér-szik látszik, a nyíregyházára vezető út mentén.

Egyszóval az embereknek egyre terhesebb kezdett lenni az egyébként termékeny iszapot 
hozó Tisza, és hozzákezdtek a szertelen folyó megzabolázásához. Hogy ez minden tekintetben jól 
sikerült vagy sem, azon ma vitatkoznak. 1846-ban azonban Tiszadobon, az urkomi emelkedőn a leg­
nagyobb magyar, Széchenyi István megtette az első kapavágást Andrássy Gyula birtokán, és ezzel 
kezdetét vette a Tisza-szabályozás. Megcsinálták az első átvágást és ezzel egy hatalmas – több, mint 
40 kilométeres – szakaszt vágtak le, amely ma mint Holt-Tisza, „Sajó Tisza” néven a környék egyik 
legszebb területe. Ezzel Tiszalúc és Kesznyéten is távol került a Tiszától. A szabályozás azonban las­
san haladt és Weiss Istvánnak az 1857-ből származó térképe alapján készült kép még csak két átvá­
gást és tekintélyes lápos, mocsaras és főleg rétterületeket mutat.5 

3. kép
A nyíri Mezőség képe Weiss István 1857-ben készült térképe alapján
(HM HIM Hadtörténeti Intézet és Múzeum)

Fig. 3.
Image of the Nyíri plain based on the map of István Weiss made in 1857. 
(HM HIM Institute of Military History and Museum)

A gátak és átvágások azonban sorra elkészültek, és az utolsó 1888-as tiszalöki árvíz óta a 
folyó már nem járja a vidéket. A folyamszabályozást a belvizek levezetése követte, mert az ember 
minden talpalatnyi földet meg akart szerezni, amiért keményen meg is kellett küzdenie. Egy későbbi, 
Vályi Andrásnak 1892-ben készült térképe alapján már egészen más kép rajzolódik ki előttünk. Jelen­
tősen összeszűkültek a mocsaras, vizes területek, helyet adva az egyre nagyobb területet hódító föld­
művelésnek. Ma pedig az egykori árterületekre csak a mocsári és öntés eredetű réti talajok utalnak.

5  Vö. Fényes 1839.
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4. kép
A nyíri Mezőség képe Vályi András 1892-ben megjelent térképe alapján

(HM HIM Hadtörténeti Intézet és Múzeum)

Fig. 4.
Image of the Nyíri Plain based on the map of András Vályi published in 1892

(Institute of Military History and Museum)

A mai vízrajzi kép – amely korábban meghatározta a földrajzi és biológiai viszonyokat – ma 
már merőben más. A folyót gátak közé szorították, helyenként levágott morotvák kísérik. A nádasok, 
mocsarak eltűntek, és jószerével csak az elfertősödő morotvákra korlátozódnak. A hidrográfia ter­
mészetes képéhez még hozzátartozik a tiszavasvári Fehér-szik, amelynek tava a csapadékviszonyok 
függvényében hol kiszárad, hol évekig állandó vize van.

A Tisza-szabályozás, valamint a belvizek elvezetése következtében óriási területek kerül­
tek szárazra, ugyanakkor jelentősen lesüllyedt a talajvíztükör. Egyre sürgetőbb lett az öntözés lehe­
tőségének megoldása. Megépült a Keleti- és Nyugati-főcsatorna, amely ezt a feladatot lett hivatva 
szolgálni.6 Pozitív eredménye lett az is, hogy a Keleti-főcsatorna mentén számos halastó létesült, 
amely megújuló élőhelyet jelentett a vízi élőlények számára. Ezzel a területet meghatározó és dön­
tően befolyásoló hidrográfia spontán és önálló fejlődése, változása megszűnt, és helyébe az ember 
irányító szerepe lépett.

Az élővilágot meghatározó földrajzi tényezők ismeretében kísérletet tehetünk az élővilág, 
mindenekelőtt a vegetáció leírására.

Az árvízzel elöntött területek mélyebb részein nádasok (Scirpo-Phragmitetum) alakultak ki, 
amelyeknek igen változatos lehetett a fajösszetétele. Állomány alkotói a nád (Phragmites communis), 
de helyettesíthette a keskenylevelű és széleslevelű gyékény (Typha angustifolia, T. latifolia), a vízi 
harmatkása (Glyceria maxima), és még a tavi káka is (Scirpus lacustris). A nád között élt a magas­
ra növő nádi boglárka (Ranunculus lingua). A sekélyebb parti zónában a mocsári nőszirom (Iris 
pseudacorus), a nyílfű (Sagittaria sagittifolia), a vízi hídőr (Alisma plantago-aquatica), az ágas 

6  �Vö. Hadtörténeti Intézet és Múzeum (Továbbiakban: HM HIM) B IX b 255. Magyarország vízborította és árvízjárta területei 
az ármentesítő és lecsapoló munkálatok előtt 1938; Vályi András – A tiszavölgy átnézeti térképe, 1892. Weiss István – Átné­
zeti térképe a Tisza völgyének, 1857.
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békabuzogány (Sparganium erectum), a mocsári gólyahír (Caltha palustris) és a vízi peszérce 
(Lycopus europaeus) lehettek a jellemzők. Az amúgy is nehezen járható mocsarakat szinte átjárhatat­
lanná tették a nád között tenyésző rekettyefűzbokrok (Salix cinerea). Ez jelentett sokszor menedéket 
az itt élő emberek számára, ha menekülni kellett a különböző martalóc csapatok elől.

Az állandó és nyílt vizű területeken a víz felszínén úszó növények (Nymphaeetum albo-
luteae) élhettek, mint a fehér tündérrózsa (Nymphaea alba), a vízitök (Nuphar luteum), a tündérfá­
tyol (Nyphoides peltata), valamint a sulyom (Trapa natans). Ez utóbbi létét az is bizonyítja, hogy a 
bűdi jobbágyoknak a sárospataki várba sulyomtermést kellett szállítani, amit főzve fogyasztottak.

Az időszakosan vízzel borított területeken magassásos rétek (Caricetum acutiformis-
ripariae) alakulhattak ki, amelyeket különböző sás fajok hoztak létre. Erre lehet következtetni Fé­
nyes Elek Bűddel kapcsolatos megjegyzésével kapcsolatban is.7 A többi között a posványsás (Carex 
acutiformis), a parti sás (C. riparia), a rókasás (C. vulpina) és az éles sás (C. gracilis) említhető. 
Közöttük minden bizonnyal megfigyelhető volt a fekete nadálytő (Symphytum officinale), a szür­
ke aszat (Cirsium canum), és a fehér tippan is (Agrostis alba). De igen jellegzetes lehetett a zsom­
béksásos (Caricetum elatae) is, amelyet a zsombéksás (Carex elata) hozott létre, sokszor 50 centi­
méter magas zsombékokat képezve. A köztük lévő, vízzel teli semlyékekben vidrafű (Menianthes 
trifoliata) élhetett.

Az üde talajú, nyáron száraz területeken mocsárrétek (Alopecuretum pratensis) lehettek, 
amelyet főleg a réti ecsetpázsit (Alopecurus pratensis) és a fehér tippan (Agrosis alaba) hoz lét­
re számos színező elemmel, mint a kúszó és réti boglárka (Ranunculus repens, R. acer), a kakukk­
szegfű (Lychnis flos-cuculi), a pasztinák (Pastinaca sativa), a fehér és lóhere (Trifolium repens, 
T. pratense) és sok más virágos növénnyel.

A nyíri Mezőség rekonstruált vegetáció-térképén (1. számú kép) két erdőtípust is feltüntet­
tem. Az egyik a folyót követő ártéri ligeterdő, a másik a Hajdúhát tiszadadai területén elterülő ha­
talmas erdőtest, amely minden bizonnyal nem ligeterdő. Mindjárt itt az elején meg kell jegyezzem, 
hogy az ártéri ligeterdőkből sokkal kevesebb volt, sokkal kisebb területet borított, a Tisza szabályo­
zása előtt, mint jelenleg. Tekintettel arra, hogy ezeknek az erdőknek a faji összetétele az idők során 
nem változott, nagy biztonsággal írhatjuk le. Azt pontosan megmondani, hogy az akkori ligeterdők 
hogyan oszlottak meg a kemény- és puhafás állományok között, nem lehet. Azt azonban bizton ál­
líthatjuk, hogy a keményfás ligeterdők jóval kisebb területet borítottak, mert a számukra megfelelő 
termőhely is kisebb volt.

A puhafás ligeterdők (Salicetum albae-fragilis) az évente elöntött, nitrogénben gazdag ön­
téstalajon, az alacsony ártéren alakultak ki. Állományalkotó fái a fehér és törékeny fűz (Salix alba, 
S. fragilis), valamint itt a fehér és fekete nyár (Populus albna, P, nigra). Gyakran keveredik hoz­
zá az enyves éger (Alnus glutinosa), a talajt legtöbbször szinte járhatatlanná tévő hamvas szeder 
(Rubus caesius) borítja. Az erdő jellegzetessége, hogy a fákra liánként kúsznak fel a ligeti szőlők 
(Vitis silvestris), és az erdei iszalag (Clematis vitalba), amelyek szinte trópusivá varázsolják ezeket 
az erdőket.

A keményfás ligeterdő (Querco-Ulmetum) – mint már említettem – jóval kisebb területet 
boríthatott. Ugyanis az itt élő fafajok nem tűrik el a hosszú idejű vízborítást. Állományalkotó fái 
a kocsányos tölgy (Quercus robur), a magyar kőris (Fraxinus angustifolia ssp. paynnonica), vala­
mint a vénic szil (Ulmus laevis). Színezi az állományt a mezei juhar (Acer campestre) és itt még a 
fehér nyár (Populus alba) is. A cserjeszinten a veresgyűrű som (Cornus sanguinea), a kányabangita 
(Viburnum opulus) és a kutyabenge (Frangula alnus) a leggyakoribb. Aljnövényzetében a tavasszal 

7  Fényes 1839. 238.
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nyíló salátaboglárka (Ficaria verna) és a gyöngyvirág (Convallaria majalis) figyelhető meg. A fent 
említett növénytársulások fajait ma is megtalálhatjuk a Tiszát kísérő erdőkben, valamint a morot­
vákban és ártéri réteken.

Tiszadadától délre egy igen jelentős erdőtest nyúlt el, ez az első katonai felvétel térképein is 
jól látható. Sajnos ma már nyoma sincsen. Tekintettel arra, hogy ez az erdő a Hajdúhát löszös felszí­
nén található, nagy valószínűséggel állítható, hogy ez egy tatárjuharos lösztölgyes (Aceri tatarico-
Quercetum) volt. Ennek valószínűségét erősíti az is, hogy a tiszavasvári Dessewffy-kastélyhoz tar­
tozó ún. kastélyerdő magja is egy ilyen típusú erdőmaradvány volt. Annak idején az ilyen erdők 
váltakozva a puszta gyepekkel borították a lösz felszíneket. Igen gazdag fajösszetételű erdőtípus, 
amely Magyarországról szinte már teljesen eltűnt. Amely még létezik az fokozott természetvédelmi 
oltalom alatt áll, mint pl. a Kerecsendi erdő. Állományalkotó fái a kocsányos tölgy (Quercus robur), 
a csertölgy (Quercus cerris), a második koronaszintben a tatár juhar (Acer tataricum), a mezei juhar 
(Acer campestre) és a mezei szil (Ulmus campestris). A faj gazdag cserjeszintjében megfigyelhető a 
gyepűrózsa (Rosa gallica), a bibircses és csíkos kecskerágó (Euonymus verrucosus, E. europaeus), 
az egybibés galagonya (Crataegus monogyna), a kökény (Prunus spinosa) és a napsütötte erdőszé­
leken a törpemandula (Amigdalus nana). Ez utóbbi viszonylag igen ritka, ennek ellenére annak ide­
jén itt a kastélyerdőben is megfigyelhettük a tatárjuharos lösztölgyes mag peremén.8

A nyíri Mezőség ma is meglévő szikes területei, már az első katonai felvételen is szere­
pelnek, tehát nem a folyamszabályozás következményei, mint pl. a Hortobágy, hanem ősszikesek. 
A szikesekről tudni kell, hogy mozaikkomplexek, ami azt jelenti, hogy a területen található mikro­
reliefnek megfelelően különböző növénytársulások fordulnak elő. Ez szoros összefüggést mutat a 
talaj sótartalmával, és egymáshoz közel, szinte egymást váltogatva, mozaikot képezve helyezked­
nek el. Ezért olyan változatos a szikesek élővilága. Ezt a mozaikosságot találjuk meg itt is, amelyet 
a régmúltból őriztek meg számunkra.

A viszonylag vastag – 10–20 cm – humuszréteggel rendelkező talajon alakulnak ki a szi­
kes pusztarétek (Achilleo-Festucetum pseudovinae), amely tömött gyepet képez a talajon, telje­
sen beborítva azt. Benne igazi sótűrő növények alig vagy egyáltalán nincsenek. Állományalkotó­
ja a vörösnadrág csenkesz (Festuca pseudovina), melybe számos virágos növény keveredik, mint 
pl. a közönséges és a pusztai cickafark (Achillea millefolium. A. setacea), az apró és sudár here 
(Trifolium micrantum, T. strictum), a réti peremizs (Inula britanica) és a sziki szarvaskerep (Lotus 
corniculatus). Ez a gyep adja a legjobb minőségű legelőt.

Az ürmös szikes pusztarét (Artemisio-Festucetum pseudovinae) esetében a humuszréteg 
már sekélyebb és jobban érvényesül a sziksó hatása. A gyepet itt is a vörösnadrág csenkesz (Festuca 
pseudovina) alkotja, amibe itt is számos – sokszor bennszülött – növény telepszik meg. Jellegzetes 
növényei, amelyeket bármikor megfigyelhetünk, a sziki üröm (Artemisia maritima ssp. monogyna), 
a sziki sóvirág (Limonium gmelini ssp. hungaricum), a parti laboda (Atriplex litoralis), a sziki ma­
dárhúr (Cerastium dubium) és a heverő seprőfű (Kochia prostrata).

A sziksónak leginkább kitett és a legszélsőségesebb növénytársulás a vaksziknövényzet 
(Camphorosmetum annuae). Ritkán, legfeljebb tavasszal borítja víz, egyébként egész évben csont­
száraz. Rajta csak tengődnek a növények. Jellemző fajai a bárányparéj (Camphorosma annua), a 
kamilla (Matricaria camomilla), a sziki útifű (Plantago maritima), és az ágas sóballa (Sueda mari
tima).

A szikesekre jellemző, hogy kisebb szintkülönbségekkel – mikrorelieffel – rendelkezik, 
ezért a mozaik egyik lehetséges tagja lehet a nedves szikes, ezekben a nedves, sokszor vízállásos 

8  Legány–Vértes 1977. 115–125.; Legány 1987. 259–271.
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mélyedésekben alakul ki a szikfoknövényzet (Puccinellietum limosae). Itt is a felszínen van a szik­
só, de ennek hatását mérsékli a víz jelenléte. A társulást a sziki mézpázsit (Puccinellia limosa), a 
mocsári csetkáka (Eleocharis palustris) és a sziki szittyó (Juncus gerardi) alkotják, amelyben – 
főleg a nyári kiszáradás után – megjelenik a vékonyka útifű (Plantago tenuiflora), a pozsgás zsá­
zsa (Lepidium cartilagineum), a parti laboda (Atriplex litoralis), a porcsin keserűfű (Poligonum 
aviculare) és olykor jelentős mennyiségben a kamilla (Matricaria camomilla) is. Érdekessége en­
nek a növénytársulásnak, hogy a talaj felszínét gyakran borítja Nostok sp. nevű kékmoszat, amely, 
ha a víz kiszárad, fekete, papírvékony, felcserepesedett lemezként jelenik meg. Ilyenkor nem folytat 
életjelenségeket, de ha újra víz borítja el, megduzzad. Ezek a növények a szikeseken ma is megfi­
gyelhetők.

A szikeseknél mindenképpen említést kell tennünk a Tiszsvasvári határában levő Fehér-
szikről, amely a többi szikes területtől eltérően szikes tavat és ebből eredően szikes mocsarat is hor­
doz. A szikes egy postglaciális korban, minden bizonnyal deflációs úton kialakult mélyedésben fek­
szik. A tó a csapadékviszonyoknak megfelelően vagy több éven át állandó, vagy évente kiszárad. 
Korábban a kivirágzott sziksót összeseperték és felhasználták. Erre utal a korabeli térképeken is 
szereplő „Soda fabrika” megjelölés, amelynek téglamaradványai ma is fellelhetők. A mélyebb parti 
zónában nádasok találhatók, azonban a tavat északról szikes mocsár (Bolboscoenetum maritimum) 
szegélyzi, amelyet a zsióka vagy sziki káka (Bolboscoenus maritimus) hoz létre. Körülötte a fent 
leírt szikes gyeptípusok figyelhetők meg. Ez a terület a korábbiakhoz viszonyítva aligha változott 
valamit.

Amikor a nyíri Mezőség hajdani növényvilágát megpróbáljuk rekonstruálni, csak azokra 
a fajokra szorítkozhatunk, amelyekben teljesen biztosak lehetünk, hogy jelen voltak. Ebben nagy 
segítséget jelentenek a megmaradt kisebb mocsárfoltok, pl. a Kesznyéteni Tájvédelmi Körzetben, 
amely korábban része volt ennek az ártérnek. Tehát itt abból indulhatunk ki, hogy a fajösszetételben 
jelentős változás nem volt, csupán az élőhelyek nagysága zsugorodott minimálisra. Ennek ellenére 
teljes fajlistát adni nem lehet, és felelőtlenség is lenne.

Sokkal nehezebb a helyzetünk a fauna leírásánál. Itt is segítségünkre vannak azok a marad­
ványterületek, menedékek – refugiumok – amelyek a vegetáció esetében segítségünkre voltak. Te­
kintettel azonban arra, hogy ezek a területek kicsire zsugorodtak, az állatvilág esetében sokkal na­
gyobb változást eredményeztek. A Tisza-szabályozás után számos faj eltűnt a területről, amelyek 
már nem találtak megélhetésükhöz, szaporodásukhoz szükséges feltételeket. A korábbi fauna össze­
tételének megállapításához segít az a tény, hogy az állat és környezete között állandó és szoros köl­
csönhatás van, és ez a kölcsönhatás realizálódik az egyes területek faunájának kialakulásánál. Tehát 
az, hogy egy adott területnek milyen faunája van, az nem véletlen, hanem az ott uralkodó környeze­
ti tényezők: növényzet, klíma, táplálék viszonyok eredménye. Ezért is tartottam fontosnak előbb a 
vegetáció vizsgálatát, mert annak ismeretében biztosabban következtethetünk az ott élő állatvilágra.

Természetesen itt csupán a gerinces faunáról lehet szó, a halaktól az emlősökig bezáródó 
osztályokról. A halak esetében részben irodalmi adatokra támaszkodhatunk, nevezetesen Herman 
Ottó Magyar halászat könyve című munkájára, melyben a halak elterjedése fejezetben részletezi 
azokat a halfajokat, amelyek a Tiszában, az Ecsedi lápban és a Kraszna folyóban vannak, valamint 
Harka Ákos Halaink című munkájára. A másik forrás a nyíri Mezőségben megmaradt Tisza morot­
vák halállománya. Az 1. számú képen feltüntetett jelentős, árvizekkel rendszeresen elöntött terüle­
tek sekély, felmelegedő vizei kiváló ívóhelyek lehettek a halak számára. Ilyen területekkel a Tisza 
egész hosszában rendelkezett. Nem véletlen az a rendkívüli halgazdagság, amiről a hazánkba láto­
gató külföldi utazók is írtak. Mindezek alapján Herman Ottó a nyíri Mezőség hajdani mocsaraiban, 
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lápjaiban, a Tisza árterén az alábbi halfajok meglétét feltételezi:9 bodorka (Rutilus rutilus), balin 
(Aspius aspius), küsz (Alburnus alburnus), karikakeszeg (Blicca bjoerkna), dévérkeszeg  (Abramis 
brama), laposkeszeg  (Abramis balerrus), compó (Tinca tinca), szivárványos ökle  (Rodeus sericeus 
amarus), kárász  (Carassius carassius), ponty  (Cyprinus carpio), réti csík  (Misgurnus fossilis), har­
csa  (Silurus glanis), lápi póc  (Umbra crameri), csuka  (Esox lucius), sügér  (Perca fluviatilis), vágó 
durbincs  (Gymnocephalus cernuus), leső harcsa (Silurus glanis) és süllő  (Stizostedion lucioperca). 
Elképzelhető, hogy az itt felsorolt 18 halfajon túl még mások is lehettek, de a fent említett források 
alapján csupán ezeket tudtam valószínűsíteni. Ahogy Gombás Andrásnak a területről készült írásá­
ból olvashatjuk: a gyakori árvizek miatt olyan sok hal volt, hogy még a sertéseket is ezzel etették, 
az emberek is unták már a halat enni, és inkább valami savanyú levesre vágytak.10 Különösen sok 
volt a réti csík – amire bizonyos helynevek is utalnak pl. Csíkos-erdő, Csíkos-ér, Csíkos-lapos –, 
amelyeket főleg télen halásztak és amelyeket a későbbi időkre ún. csíkgödrökben vagy hordókban 
tartottak. A halbőségre utal az is, hogy a területen számos vejszét is építettek, és a nagyobb mennyi­
ségű halat gyalommal fogták ki.

A kétéltűek esetében viszonylag könnyebb dolgunk van, mert ezek a fajok a kisebb víz­
testekben is fenn tudtak maradni a mai napig, jelezve azt, hogy korábban is itt éltek, csak jóval na­
gyobb populációban. Erre lehetőséget számukra a jelentős kiterjedésű ártér, valamint erdős és gye­
pes területek biztosítottak. Ez alapján az alábbi kétéltű fajokat említhetjük meg, mint a hajdani fau­
na tagjait: dunai tarajos gőte (Triturus dobrogicus), pettyes gőte (Triturus vulgaris), vöröshasú unka 
(Bombina bombina), amelyek állandóan a vízben tartózkodtak. A barna ásóbéka (Pelobates fuscus), 
barna varangy (Bufo bufo), zöld varangy (Bufo viridis), zöld levelibéka (Hyla arborea), mocsári 
béka (Rana arvalis), erdei béka (Rana dalmatina) viszont csak a szaporodás idején kereste fel a vi­
zeket. A peték lerakása után visszatértek a szárazföldre. A tavi béka (Rana ridibunda) és kecskebéka 
(Rana esculenta) azonban, mint ismeretes szintén egész életét a vízben tölti. Gyakran még a telet is 
az iszapba húzódva vészelik át.

A hüllők esetében már nehezebb a helyzet, mert azok életterét sokkal jobban érintették azok 
a változások, amelyek a nyíri Mezőségben lezajlottak. Ennek ellenére megkísérelhetjük a hajdani 
hüllőfauna összeállítását. Ehhez segítséget nyújtanak a jelenleg is megtalálható fajok, részben iro­
dalmi adatok és levéltári adatok is. Mindjárt elsőként, ha a mocsári teknőst (Emis orbicularis) em­
lítjük vele kapcsolatos egy levéltári adat. Az 1752-es határper iratai között volt egy megjegyzés, mi­
szerint az egyik meghallgatott fél elmondta, hogy ő tekenyősbéka tojások gyűjtögetésével tartja el 
a családját. El lehet képzelni akkor, hogy mennyi mocsári teknős élhetett itt akkor. Ennek realitását 
magam a Duna-Delta mocsaraiban tapasztaltam, ahol négyzetméterenként 2-3 teknősfészek is volt. 
Ugyancsak itt a vizes területeken élt a vízisikló és a kockás sikló (Natrix natrix, N. tessellata), me­
lyek a táplálékukat az ilyen élőhelyeken szerzik be. A száraz, gyepes területen éltek a zöldgyíkok 
(Lacerta viridis), melyek hazánk egyik legnagyobb testű gyíkfaja. Ugyancsak itt voltak megtalálha­
tók a fürge gyíkok (Lacerta agilis), amelyek egyáltalán nem mondhatók különösebben fürgének. 
A fürge gyík vöröshátú változata (Lacerta agilis var. rubra)11 a nedvesebb, üdébb talajú helyeket 
kedveli, és még ma is előfordul. Az erdős területeken fordulhatott elő a törékeny vagy lábatlan 
gyík (Anguis fragilis), mindkét neve egy-egy tulajdonságára utal, nevezetesen, hogy könnyen lesza­
kad a farka, és nincsenek lábai. Érdekessége még, hogy utódait elevenen tojja meg. Ugyancsak az 
 

  9  Herman 1887. 154–319.; Vö. Harka 1997.
10  Vö. Gombás 2016. 
11  Legány 1980. 107–117.; Vö. Legány 1995.; Legány 1997.
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erdős területeken fordulhatott elő hazánk egyik legnagyobbra növő siklója, az erdei sikló (Elaphe 
longissima), még a latin neve is a méretére utal.

A gerinces fauna legszínesebb és legnagyobb fajszámmal rendelkező csoportja mindenkép­
pen a madarak. Már csak azért is, mert a hajdani nyíri Mezőség annyi természetes élőhelyet kínált, 
ami egy igen gazdag avifaunát eredményezhetett.  Azt, hogy milyen madárfajok élhettek itt annak 
idején, ezt részben szintén irodalmi adatok12 alapján, részben a megmaradt kisebb vizes élőhelyek – 
Szelepi-morotva, Tótfüzi-morotva, Dicse-lapos, Kesznyéteni Tájvédelmi Körzet – avifaunája alap­
ján becsülhetjük meg. Az árvíz járta mocsaras, lápos, vizenyős gyepes területeken az alábbi fa­
jok feltételezhetőek. A nádasokban  fészkelhettek: búbos vöcsök (Podiceps cristatus),  kis vöcsök 
(Tachybaptus ruficollis), bölömbika (Botaurus stellaris), törpegém (Ixobrichus minutus), nagy kó­
csag  (Egretta alba), vörösgém (Ardea purpurea), kanalasgém  (Platalea leucorodia), bütykös hat�­
tyú (Cignus olor), nyári lúd ( Anser anser) – lásd ludaslapos – tőkés réce (Anas platyrhynchos), 
böjti réce  (Anas querqudula), kanalas réce (Anas clypeata), barátréce (Aythya ferina), cigányréce 
(Aythya nyroca), barna rétihéja (Circus aeruginosus), guvat  (Rallus aquaticus), vízicsibe (Porza-
na porzana), kis vízicsibe (Porzana parva), vízityúk (Gallinula chloropus), szárcsa (Fulica atra), 
dankasirály (Larus ridibundus), küszvágó csér (Sterna hirundo), kormos szerkő (Chlidonias niger), 
fattyúszerkő (Chlidonisa hybridus), nádi tücsökmadár (Locustella luscinioides), foltos és cserregő 
nádiposzáta (Acrocephalus schoenobaenus, A. scirpaceus), nádirigó (Acrocephalus arundinaceus),  
barkóscinege (Panurus biarmicus) és a nádi sármány (Emberiza schoeniclus). Kiemelnék itt két ma­
dárfajt, amelyről szintén Gombás 2016-os dolgozatában találtam utalást.13 Az egyik a daru (Grus 
grus), amely már régen megszűnt költő faj lenni hazánkban, amelynek tolláért sok pénzt adtak an­
nak idején, és a szentmihályi pákász emberek egyik jövedelmi forrása a darutoll-gyűjtögetés volt 
akár vadászat vagy csapdázás révén is.14 A másik a túzok (Otis tarda), amely ma már régen eltűnt a 
területről. Fő tartózkodási helye Gombás adatközlője szerint a Bete-part volt. Ennek is a tolla volt 
értékes, amit még a piacon is árultak. A madárgazdagságra – mind a faj, mind az egyedszámra vonat­
kozóan – bizonyíték, hogy a szentmihályiak csónakkal jártak madártojást gyűjteni és nem volt ritka, 
hogy a ladikot szinte teleszedték a legkülönbözőbb madarak tojásaival. „Akkor még vót tojás, meg 
tojás” – vallotta az egyik adatközlő.

Mivel az árvíz járta területeken jelentős mennyiségű rekettye, fehér és törékeny fűz (Salix 
cinerea, S. alba, S. fragilis) lehetett, amelyek lehetőséget biztosíthattak a gémtelepek kialakulá­
sa számára, ahol a szürke gémek (Ardea cinerea), bakcsók (Nycticorax nycticorax), kis kócsagok 
(Egretta garzerra) és üstökös gémek (Ardeola ralloides) alkottak vegyes telepeket.15 Olykor a nagy 
kárókatonák (Phalacrocorax carbo) is közéjük fészkelhettek, bár ez a faj szívesebben alakít saját te­
lepet. De itt építették művészi fészkeiket a függőcinegék (Remiz pendulinus), amelyeket a pákászok 
leszedtek a fákról és télen kicsi gyerekeiknek mamuszként használták.

A magassásos és mocsárrétek madárvilága eltérő az előbbitől. A talajon fészkelő ún. 
terrikol fajok dominálnak, amelyek közül a következők éltek nagy valószínűséggel a területen: fürj 
(Coturnix coturnix), fogoly (Perdix perdix), haris (Crex crex), gólyatöcs (Himantopus himantopus),  
bibic (Vanellus vanellus), sárszalonka (Gallinago gallinago), nagy goda (Limosa limosa), nagy pó­
ling (Numenius arquata), piroslábú cankó (Tringa totanus),  réti fülesbagoly (Asio flammeus), sár­
ga billegető (Motacilla flava), réti tücsökmadár (Locustella naevia) és sordély (Milliaria calandra).

12  Vö. Hermann 1887.
13  Vö. Gombás 2016. 
14  Legány 1981. 95–109.; Legány 1983. 125–133.; Legány 1997. 313–320.
15  Vö. Haraszthy 1984.; Legány 1962. 1–70.
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Érdekes, hogy a szikes területek, amelyek nyár közepére csontszárazra szikkadnak, tavas�­
szal legtöbbször vizenyősek, és ebből eredően jelentős mennyiségű hidrofill – vízkedvelő – madárfajt 
vonzanak. Ez különösen igaz volt a tiszavasvári Fehér-szik esetében. Ugyanakkor a szárazságked­
velő fajok is itt találtak otthonra. E területeken élhettek annak idején: fürj (Coturnix coturnix), guli­
pán (Recurvirostra avosetta), gólyatöcs (Himantopus himantopus), kis lile és széki lile ((Charadrius 
dubius, C. alexandrinus), piroslábú cankó (Tringa totanus), mezei pacsirta (Alauda arvensis), parla­
gi pityer (Anthua campestris), sárga billegető (Motacilla flava) és hantmadár (Oenenthe oenanthe).               

Az ártéri ligeterdők és löszpuszta erdők esetében nem tartom szükségesnek jelen esetben 
különbséget tenni, noha esetleg vannak olyan fajok, amelyek csak speciálisan az egyikben vagy 
másikban éltek. Jelen esetben a két erdőtípus földrajzi közelsége is megengedi, hogy a madárvilá­
gukat együtt tárgyaljuk. A fajlista összeállításánál itt is segítségemre van a jelenlegi avifauna, va­
lamint a szakirodalmi adatok. Az erdő olyan élőhely, amely négy szinten is kínál fészkelési lehető­
séget a madarak számára, ezzel is magyarázható az erdők fajgazdagsága. A fentiek alapján a nyíri 
Mezőség hajdani erdőiben az alábbi madárfajok jelenlétét valószínűsíthetjük: fekete gólya (Ciconia 
nigra), számos ragadozó, mint a darázsölyv (Pernis apivorus), barna kánya (Milvus migrans), réti 
sas (Haliaeetus albicilla), héja (Accipiter gentilis), egerészölyv (Buteo buteo), parlagi sas (Aquila 
heliaca), vörös vércse (Falco tinnunculus), kék vércse (Falco vespertinus), kabasólyom (Falco sub
buteo), és kerecsensólyom (Falco cherrug). De itt említhető meg a fácán (Phasianus colchicus), 
a kék galamb (Columba oenas), az örvös galamb (Columba palumbus), a vadgerle (Streptopelia 
turtur), a kakukk (Cuculus canorus), a macskabagoly (Strix aluco), az erdei fülesbagoly (Asio otus), 
a lappantyú (Caprimulgus europaeus), a szalakóta (Coracias garrulus), a búbosbanka (Upupa 
epops), a nyaktekerscs (Jynx torquilla), a zöld küllő (Picus viridis), a fekete harkály (Dryocopus 
martius), a nagy, a közép és a kis fakopáncs (Dendrocopos major, D, medius. D. minor), az erdei 
pityer (Anthus trivialis), az ökörszem (Troglodites troglodites), a vörösbegy (Erithacus rubecula), 
a fülemüle (Luscinia megarhynchos), a kerti rozsdafarkú (Phoenicurus phoenicurus), a fekete rigó 
(Turdus merula), az énekes rigó Turdus philomelos), a berki tücsökmadár (Locustella fluviatilis), az  
énekes nádiposzáta  (Sylvia palustris),  a karvaly, a kis és a barátposzáta (Sylvia nisoria, S. curruca, 
S. atricapilla), a csilpcsalpfüzike (Phylloscopus collybita), a szürke légykapó (Muscicapa striata), 
az őszapó (Aegithalos caudatus), acinegék közül a barát, a kék és a széncinke (Parus palustris, 
P. caeruleus, P. major), a csuszka (Sitta europaea), a rövidkarmú fakusz (Certhia brachidaktyla), a 
sárgarigó (Oriolus oriolus), a tövisszúró gébics (Lanius collurio), a szajkó (Garrullus glandarius), a 
szarka (Pica pica), a vetési és dolmányos varjú (Corvus frugilegus, C.c. cornis) – a Rikácsi-erdőben 
volt nagy varjútelep –, a csóka (Corvus monedula), a holló (Corvus corax), a seregély (Sturnus 
vulgaris), a mezei veréb (Passer montanus), az erdei pinty (Fringilla coelebs), a zöldike és a tenge­
lic (Carduelis chloris, C. carduelis), a meggyvágó (Coccothraustes coccothraustes, és a citromsár­
mány (Emberiza citrinella). Persze lehetséges, hogy ezek mellett még más fajok is jelen voltak, de 
erre sem irodalmi adatot nem találtam, sem a jelenlegi avifauna nem enged következtetni.16

A Hajdúsági löszhátnak a nyíri Mezőségre nyúló része csak részben volt szántó. A 19. század 
elején még jelentős gyepes területek voltak, amelyeket legeltetéssel hasznosítottak. ezeken a terüle­
teken természetesen egészen más madárvilág élt, mint amivel eddig találkoztunk. A nagy kiterjedésű 
puszták madara a túzok (Otis tarda) is jelen volt, de nagyon valószínű, hogy a rejtett életet élő ugar­
tyúk (Burchimus oedicnemus) is otthon volt ezen a területen. És természetesen a barázdabillegető 
 

16  �Legány 1965. 77–82.; Legány 1965. 197–199; Legány 1967. 93–103; Legány 1966. 283–288; Legány 1983. 125–133.; 
Legány 1987. 259–271.; Legány 1998. 421–428; Legány 2001. 139–145; Legány 2010. 375–385.; Vö. Schenk 1914.;
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(Motacilla alba), a cigány és rozsdás csukk (Saxicola torquata, S. rubetra), a mezei poszáta (Sylvia 
communis) és a kis őrgébics (Lanius minor).

Feltétlenül meg kell említeni a Tisza szakadó partjain kialakuló meredek falak madáregyüt­
tesét is. Itt alakulhattak ki a partifecske (Riparia riparia) és gyurgyalag (Merops apiaster) telepek. 
De ezeken a helyeken vájtak költőüregeket a magányosan élő jégmadarak (Alcedo atthis) is.

A Tisza szabályozása előtt ez a terület már jónéhány községgel rendelkezett – Dob, Dada, 
Lök, Eszlár, Bűd, és Szentmihály. Mindezek néhány madárfajnak kínáltak megtelepedési és megél­
hetési lehetőséget, amelyek szorosan az emberek közelében éltek. Gondoljunk csak a fehér gólyá­
ra (Ciconia ciconia) – bár ez a madár annak idején az ártereken fákra is fészkelt –, a füsti fecskére 
(Hirundo rustica), a molnárfecskére (Delichon urbica) és a házi verébre (Passer domesticus).

A bevezetőben idéztem az 1752-es határper Bűdre vonatkozó egyik megállapítását, misze­
rint: „a bűdi réteken sok vad, úgymint szarvas, sertés és többi vad” volt. Ez a megjegyzés utal arra, 
hogy a vizsgált területnek gazdag emlős állatvilága lehetett. Ezt erősíti meg a Tiszadob határában 
lévő Farkashát elnevezés is. Hogy az ilyen jellegű területek mennyire bővelkedtek emlősfajokban 
– noha korántsem annyira, mint madarakban – Herman Ottónak17 is feltűnt, amikor a csíkászok­
ról írt, hogy a téli lápokban ott látható a nyúl, a vadmacska, a róka és a hermelin nyoma. Valószí­
nűleg nem lehetett ez másképpen itt sem. Annál is inkább, mert ezek a fajok ma is előfordulnak 
a nyíri Mezőség területén. Nos akkor tekintsük át, hogy mely emlősfajok fordulhattak elő a vizs­
gált területen a Tisza szabályozása előtt. A kis emlősök közül minden bizonnyal volt keleti sün 
(Erinaceus concolor), erdei cickány (Sorex araneus), keleti cickány (Crocidura suaveolens), törpe 
cickány (Sorex minutus), vakond (Talpa europaea), mezei nyúl (Lepus europaeus), ürge (Citellus 
citellus), erdei pocok (Clethrionomys glareolus), kószapocok (Arvicola terrestris), mezei pocok 
(Microtus arvalis), pirók  egér és a közönséges erdeiegér (Apodemus agrarius, A. silvestris), törpe­
egér (Micromys minutus), házi egér (Mus musculus), vándorpatkány (Rattus norvegicus). A ragado­
zókat is számos faj képviselte. A fent említett Farkashát utal arra, hogy a területen a szürke farkas 
(Canis lupus) is előfordult. Minden bizonnyal, hogy itt az ún. nádi farkas, azaz az aranysakál (Canis 
aureus) is élt, amely ugyan kipusztult a területről, de ma már újra tagja az emlősfaunának, éppen 
úgy, mint a  róka (Vulpes vulpes), a borz (Meles meles), a menyét és a hermelin (Mustella nivalis, 
M. erminea), a közönséges és molnárgörény (Mustella putorius, M. eversmanni), a vidra (Lutra 
lutra), a nyest és a nyuszt (Martes foina, M. martes), a vadmacska (Felis silvestris), a vaddisznó (Sus 
scrofa), a gímszarvas (Cervus elaphus) és az őz (Capreolus capreolus). A denevérekről viszonylag 
kevés adatunk van. A hazánkban élő 28 denevérfaj közül mindössze 3 faj előfordulását mondhatjuk 
szinte biztosnak: a közönséges törpedenevér (Pipistrellus pipistrellus), a közönséges kései denevér 
(Eptesicus serotinus) és a rőt koraidenevér (Nyctalus noctula). Számos vad aj előfordulására Gom­
bás írásában is utalást találunk.18

Összefoglalás

Mint a fentiekből látszik, a nyíri Mezőség jó kétszáz évvel ezelőtti élővilága színes és gaz­
dag volt. Pedig a növényvilágnál csupán a társulások – asszociációk – bemutatására törekedtem, és 
nem pedig egy fajlista elkészítésére, mert az teljességével lehetetlen is lett volna. Könnyebb dol­
gom volt a különböző típusú élőhelyek állatvilágának becslésére, amelyről bizton elmondható, hogy 
inkább alábecsültem a fajok számát, mint túl. Ennek ellenére gazdag faunáról számolhattam be. Ez 

17  Vö. Hermann 1887. 
18  Vö. Bihari-Csorba-Heltai 2007.; Gombás 2016. 33–64.
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akkor válik igazán szemléletessé, ha az itt felsorolt állatfajok számát összehasonlítom, a hazánkban 
előforduló fajok számával.

Kezdem a halakkal, amelyeknél egészen biztos vagyok, hogy a listát alábecsültem, de csak 
olyan fajok meglétét tartottam lehetségesnek, amelyek egészen biztos, hogy a sekély vizű ártéren elő­
fordulhattak. Ez alapján 18 halfajjal számoltam, ami az akkori hazai halfauna 27,6 %-a. Itt figyelembe 
vettem, hogy 7 fajt később telepítettek be, amelyek korábban nem képezték a hazai halfauna részét.

A kétéltűeknél 11 faj meglétét tartottam lehetségesnek, amely a hazai kétéltű fauna 
68,7 %-a. Mindössze 5 olyan kétéltű faj van, amely itt minden bizonnyal nem fordulhatott elő. Fő­
ként azért, mert ezek hegyvidéki – montán – fajok és ha netán az Alföldön megjelennek – pl. eleven­
szülő gyík – akkor az csak speciális mikroklímával rendelkező területen lehetséges, amivel itt nem 
számolhatunk. 

A hüllők esetében már jobb eredményeket kaptam, mert 7 faj előfordulását feltételeztem, 
amely a hazai hüllő fajlista 46,6 %-t képezi. Itt elsősorban azok a fajok hiányzanak, amelyek hegy­
vidékiek, tehát semmiképpen nem lehettek jelen a területen.

A leggazdagabb fajlistával a madarak rendelkeznek. Itt csak a területen fészkelőket vettem 
figyelembe, a vonulókat nem. Ennek ellenére 157 olyan madárfajjal számolhatunk, amely otthont 
talált az akkori nyíri Mezőségen. Ez a hazai fészkelő madárfajok 75,8 %-a. Ennek az a magyarázata, 
hogy a kétszáz évvel ezelőtti viszonyok igen gazdag élőhelykínálattal rendelkeztek a madarak szá­
mára, amelyet azok ki is használtak.

Érdekes módon az emlősfauna nem rendelkezik kiugró mennyiségű fajjal. Mindössze 33 
emlős jelenlétét valószínűsítettem, ami a hazai emlősfauna 38,3 %-a. Minden bizonnyal itt is alábe­
csültem a létszámot, különösen, ami a denevéreket illeti, de az volt az elvem, hogy csak azokat a fa­
jokat jelölöm meg, amelyek nagy valószínűséggel éltek a területen.

Ezek után adhatunk választ arra, hogy miért és hogyan, milyen irányba változott meg a haj­
dan itt megtalálható élővilág. A miértre viszonylag egyszerű a válasz. A Tisza szabályozása és az azt 
követő belvizek leeresztése következtében óriási területen szűntek meg a vizes élőhelyek, amelyek 
a hidrofil fauna e területekről történő eltűnését eredményezték. Ugyanakkor a Tiszadadától délre 
elterülő nagy kiterjedésű löszpuszta erdőt is kivágták, jelentősen csökkentve az erdőben élő fajok 
megélhetési lehetőségét. A felszabaduló területeken mezőgazdasági tevékenység indult meg – első­
sorban szántóföldi növénytermesztés –, ami nem kedvezett az állatvilág megmaradásának. A válto­
zás érdekessége, hogy itt elsősorban mennyiségi változás történt, mert a fent felsorolt fajok szin­
te teljes egészében ma is előfordulnak a nyíri Mezőség területén, de csak igen kis számban és csak 
foltonként elhelyezkedő menedékekben – refugiumokban – mint pl. a morotvák. Az erdei élővilág 
helyzete sokkal jobb, mint a vízieké, mert a folyószabályozás óta viszonylag jelentős területen tör­
tént erdőtelepítés, ahol a hajdani fauna képviselői otthonra találhattak. Nekünk, akik ma itt élünk a 
nyíri Mezőségben, az a feladatunk, hogy megőrizzük a hajdani élővilág még meglévő képviselőinek 
élőhelyeit. Mert csak az élőhelyek megtartásával óvhatjuk meg a bennük élő fajokat, legyen az nö­
vény vagy állat. Ezt szolgálják a védett területek, mint a Tiszadobi ártér, a Tiszavasvári Fehér-szik, 
a bashalmi szikes legelő és a Tisza ártér Natura2000 területe.

Levéltári források

HM HIM B IX b 255. Magyarország vízborította és árvízjárta területei az ármentesítő és lecsapoló 
munkálatok előtt 1938.

Az 1752. határper iratai. MNL SzSzBVL 1712. Fasc. 55. Acta. 540.
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The former natural landscape of the Nyíri Plain

The former wildlife of the Nyíri Plain was closely connected to the River Tisza, which 
included numerous habitats – floodplain forests, swamps, fen meadows, etc. – that provided a rich 
habitat for vertebrates. I only saw an opportunity to analyse this group of animals. However, even 
the cautious and reliable species lists reveal a very rich biodiversity. For example, 75.8 per cent of 
the domestic nesting avifauna may have lived in these areas before the Tisza regulations. The former 
image of the Nyiri plain can be characterized by forests, swamps, waterlogged areas, meadows 
and the rich fauna that lived there. The people living here mainly made a living by exploiting the 
opportunities offered by nature – fishing and livestock farming. The field crop production that 
characterizes today’s picture is only the result of the Tisza regulation. Preserving the remaining patc­
hes of former wildlife – swampy fields, salt marshes, grassland patches – is our moral duty. 
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