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„Istenem, de megadtad erővel!” 
Egy házépítés élelmezése az 1990-es években Salánkon

Kész Réka

1. Bevezetés

A kárpátaljai Salánkon1 élők számára (mint ahogyan országszerte) az 1990-es évek a gaz­
dasági, politikai, társadalmi átalakulás időszakát hozták, amellyel párhuzamosan egy válsághelyzet 
is bekövetkezett. A kialakuló krízishelyzet felborította a vizsgált településen élők egzisztenciális 
stabilitását, akik így a korábbi garantált(nak tűnő) megélhetési modellek helyett új, sokszor bizony­
talanabb stratégiákat kerestek. A hiperinfláció miatt a megtakarítások sok esetben elvesztek, ami 
felerősítette a háztartásokra nehezedő nyomást.2 A lakosságnak az a része, amely kapcsolatai, ráter­
mettsége révén nagyobb bevételhez tudott jutni, de a kiszámíthatatlan közegben immár nem bízott 
a bankokban és pénzügyi intézményekben,3 igyekezett stabilnak tűnő befektetést választani. Így 
például házat épített a következő generáció számára. Ehhez lehetőséget biztosított a településen a Fő 
úttal párhuzamosan, a „kertek alatt” létesített Sugár út, melyet máig Pulóver utcaként emlegetnek. 
E köznyelvi elnevezés az országhatáron átívelő kereskedelmi tevékenységére utal: az építkezések 
megkezdésekor a salánkiak körében a Magyarországon vásárolt árucikkek egyik ikonikus eleme a 
kötött pulóver volt. Ezeket a ruhadarabokat vagy a piacokról, vagy a határ menti települések (pél­
dául Fehérgyarmat, Vásárosnamény) háznál működő műhelyeiből, „kötödéiből” vásárolták, majd 
a legkülönfélébb praktikákkal szállították az országhatáron keresztül: így például 10-12 darabot is 
magukra öltve.4 Pulóverezéssel Kárpátalja-szerte foglalkoztak, Salánkon viszont a gyakorlat olyan 
méreteket öltött, hogy a Sugár úton épülő házak költségeinek nagy részét ebből tudták finanszírozni.5  
A kötött, gyenge minőségű, műszálas, káposztás, rózsás, tulipántos és csíkos mintájú ruhadarabokat 
a kárpátaljai magyarok közül kevesen viselték. A kereslet mégis hatalmas volt. A pulóvert főleg 

1  Шаланки.
2  �Lásd: Borbély 2024. 175; Csite–Ivaskin–Orbán–Varga 1995. 254. Bacsó Róbert az 1991-es évre vonatkozóan 390%-os, 

1992-re 2100%-os, 1994-re 401%-os, 1993-ra pedig 10256%-os mértékű hiperinflációt közöl. Ezzel párhuzamosan a reálbé­
rek értékvesztését 1991–1995 között 67%-ra teszi (Bacsó 2019. 3.).

3  Bacsó 2019. 55.
4  �E jelenség 2024-ben a Sóstói Múzeumfalu „Csíkos táska, tele bagázsnyik. Határon átívelő kereskedelem az 1990-es évek-

ben” című időszaki kiállításában is feldolgozásra került. A kiállításhoz sikerült néhány pulóvert felgyűjteni Salánkon, ame­
lyek közül három darab SR2026.1.1–3 leltári számmal bekerült a Múzeumfalu retró gyűjteményébe (lásd: 1 ábra!).

5  �Párhuzamával a Beregszászi járási Nagymuzsalyban (Мужієве) és Mezőváriban (Вари) is találkozunk. Míg Nagymuzsalyban 
inkább házfelújításba és -modernizációba fektették a tőkét, addig Mezőváriban a pulóverezés a salánkihoz hasonló méreteket 
öltött: 1994-re a korabeli sajtó 50-re becsüli a település Vadász utcájában kiépülő házsor épületeinek számát, amelyet a köz­
tudatban szintén „Pulóver utcaként” ismernek. Lásd: „Vári Farmerek”. Beregi Hírlap 1994. L: 53. 1994. július. 14. 3.
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a gyibrovai,6 huszti, beregszászi7 piacokon lehetett 
értékesíteni – ahonnan adatközlőim szerint – ezeket 
a ruhadarabokat Belső-Ukrajnába és Oroszországba 
viszonteladók szállították tovább. A jelenséggel kap­
csolatban szállóigévé vált, hogy „Oroszországba’ 
még a jegesmedve is pulóverbe’ [más variánsokban: 
csíkos pulóverbe’/káposztás pulóverbe’] járt”. 

1. kép
Rózsás, tulipántos, leveles pulóverek 
a Sóstói Múzeumfalu gyűjteményében
(Fotó: a szerző felvétele, 2026)

Fig. 1.
Sweaters with rose, tulip, and leaf decorations 
in the collection of the Sóstó Museum Village
(Photo: taken by the author, 2026)

2. kép
A salánki Sugár út

(Forrás: Google Maps)

Fig. 2.
The Sugár Road in Salánk

(Source: Google Maps)

6  Діброва. 2004 óta a település hivatalos neve Нижня Апша (Alsóapsa).
7  �A beregszászi Hajnal stadionban és az azt övező futballpályán működő „éjszakai piac” kínálatában szereplő pulóvert lásd: 

Ardai Aladár: „Csöndes kisváros. Éjfélkor indul útjára a…”. Kárpáti Igaz Szó 1994. LXXV: 5. 1994. február 5. 8. 
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Az utca házainak építői, tulajdonosai leginkább a Fő út anyagilag jobb helyzetben lévő 
lakói vagy a rendszerváltás éveiben kialakuló új vállalkozói réteg képviselői, akik leginkább a gyer­
mekeiknek igényelték ezeket a telkeket és kezdtek építkezésbe. Később a valóság több esetben 
felülírta a terveket: a határon átívelő kereskedelem bevétele visszaesett, az építőanyag ára drágult, 
illetve beszerzése egyre nehezebbé vált, emellett a többemeletes épületek felfűtése, karbantartása is 
költségesnek bizonyult. Ráadásul abból a generációból, aki számára ezek az épületek készültek, a 
2000-es évekre egyre többen tartózkodtak ideiglenesen vagy véglegesen külföldön. A többi között 
ez okozta, hogy az 1990-es években épített többszintes házak jelentős része a 2020-as évekig sem 
fejeződött be, vagy éppen lakatlan maradt (3–4 kép). A 90-es évek elején elkezdett nagy volumenű 
építkezési hullám nagyjából a pulóverezés korszakának végével egy időben, 1995–96 körül zárult. A 
2000-es években főleg azok döntöttek az építkezés folytatása mellett, akik külföldi tapasztalatokkal 
és tőkével hazatérve láttak neki a házak befejezésének. 

Összességében a Pulóver utcás építkezés szélesebb kitekintésben a Kárpát-medencei 
posztszocialista átalakulás sajátos formában megvalósuló, mégis tipikus példája. A többemeletes 
épületek jelensége a magyarországi vidéken már az 1970-as években elindult, és az 1980-as évektől 
teljesedett ki. Az általam vizsgált folyamat ennek a poszt-kocka korszaknak a kárpátaljai változata­
ként értelmezhető.8

3. kép
Torzóban maradt épület a Sugár úton.

(Fotó: a szerző felvétele, 2021)

Fig. 3.
A building left in ruins on Sugár Street.

(Photo: taken by the author, 2021)

4. kép
Raktárként, szénatárolóként használt, 

emeletes kockaház. 
(Fotó: a szerző felvétele, 2021)

Fig. 4.
A two-story cube house used as 

a warehouse and hay storage. 
(Photo: taken by the author, 2021)

8  Tamáska 2023. 101.
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2. Pulóver utcai építkezés egy család esettanulmányán keresztül

2.1. A család és az építkezés hátterének ismertetése

Tanulmányomban a Pulóver utcai házépítési stratégiáit egy salánki, gazdálkodó, a falu 
elitjéhez tartozó, jómódú család (háztartás) esettanulmányán keresztül értelmezem. Írásomban az 
építkezési munkát a táplálkozás, élelmezés felől közelítem meg, amelyben a Kisbán Eszter által 
felvázolt és többek között Báti Anikó által is képviselt irányvonalat követem, amely a táplálkozást 
egy összetett kulturális rendszer részeként értelmezi.9 Megközelítésük a napi étkezések szerkezetét 
és rendjét tekinti a táplálkozáskutatás alapvető kiindulópontjának, mivel abban jól tükröződnek a 
közösséget érintő gazdasági és társadalmi folyamatok, érzékelhetőek az eltérő intenzitással bekö­
vetkező változások.10 Bár  a háztartások táplálkozását alapvetően meghatározza és egyben keretezi 
az adott makro- és mikrogazdasági, társadalmi környezet, a háziasszony konyhai kompetenciája, 
rutinja, illetve a család szokásai és ízlésvilága olyan tényezők, melyek az általános mintákat egye­
divé formálják.11 E gondolatmenetet követve írásomban kitérek az építkezés élelmezése mögött álló 
gazdasági, kulturális és társadalmi háttér értelmezésre, az étkeztetési szisztémában kulcsszerepet 
játszó személyek gondolkodásmódjára, a menüsorra kiható lehetőségekre, kényszerekre, közösségi 
és egyéni normákra, valamint ízlésbeli sajátosságokra is. 

A kutatás során a kiválasztott család – jelenleg és a vizsgált időszakban is – egy háztartás­
ban élő három tagjával (S. Istvánnal,12 S. Judittal13 és T. Évával14)15 készítettem több alkalommal 
félig strukturált és mélyinterjút. Az adatközlőket 2021–2025 között többször is megszólítottam. 
Esetük egy összetett, négygenerációs nagycsaládi életszervezési modellt tár elénk, amely a vizsgált 
időszakban termelői egységként és szoros életközösségként is működött.16 

5. kép
A vizsgált háztartás szerkezete

Fig. 5.
Structure of the household surveyed

  9  Kisbán 1976–78., Báti 2008.
10  Kisbán 1976–78. 163–164. Báti 2008. 18.
11  Báti 2008. 14. 
12  3. generáció. Egyéb megnevezése a tanulmányban: férj.
13  3. generáció. Egyéb megnevezése a tanulmányban: feleség.
14  2. generáció. Egyéb megnevezése a tanulmányban: anyós, feleség édesanyja.
15  Adatközlőim védelme érdekében neveiket kódoltam: fiktív keresztnevekre változtattam.
16  �A vizsgált család szerkezete és működése illeszkedik a szakirodalom „nagycsalád” definíciójába, többek között lásd: Turai 

2003. 85.
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A vizsgált család számára a transzformációs válság valóban traumatogén esemény17 volt: a 
hiperinfláció miatt 60 ezer rubeljük vált értéktelenné.18 A megmaradt 20 ezer rubelből téglát vásárol­
tak, majd a következő években különböző formális-informális forrásokból, így a férj kolhoz munka­
viszonya mellett gazdálkodásból (állattartás, mezőgazdaság, intenzív kertművelésből [fóliasátra­
zás], belföldi és az országhatáron átívelő kereskedelemből [például pulóverezésből]) finanszírozták 
a folytatást. Ez a pluriaktivitás19 lehetővé tette, hogy 1992-ben a Pulóver utcán telket igényeljenek, 
majd belefogjanak egy kétszintes, 154 négyzetméter (11×14 m) alapterületű ház felépítésébe. 

Az 1990-es évek bizonytalan gazdasági helyzetében a saját ház felépítése biztonságot jelen­
tett: olyan hosszú távú befektetés volt a család és a következő generáció számára, amely az elkép­
zelések alapján a gyermekek helyben maradását segítette elő. De emellett döntésük egyben a lokális 
standardokhoz, divatokhoz, más falubeliekhez való igazodás, erős megfelelési kényszer is volt: 20 
„Meg vót véve a sifer21, mer’ azt beszereztük. De nem vót már pénzünk. De ha a másiknak emeletes, 
a miénk ilyen maradjon? Már nem maradjon el a többitül!” (S. Judit).  

2.2. Munkaszervezés

A vizsgált Pulóver utcai házépítés nem valósulhatott volna meg a család stabil családi hát­
tere és a kiterjedt, jól aktivizált társadalmi tőkéje nélkül. 

A legfontosabb támogató hálót a többgenerációs együttélés, illetve a rokoni közelség jelen­
tette. Az építkezésben a háztartás tagjai aktívan kivették a részüket. A munka részben illeszkedett a 
hagyományos falusi közösségek nem és kor szerinti munkamegosztásába.22 Azonban a házépítés a 
család számára olyan rendkívüli életesemény volt, amely hosszútávon átstruktúrálta a mindennapok 
megszokott rendjét, emellett a rendelkezésre álló összes emberi erőforrást igényelte. Éppen ezért 
rugalmas, az egyének kompetenciáján és időbeosztásán alapuló szereposztásra volt szükség, amely­
ben bármely elérhető családtag mozgósításra kerülhetett.23 Ezt szemlélteti a 2. generációhoz tartozó 
T. Éva esete is, aki a konyhai, kerti teendők mellett nap közben piacra járt, szükség szerint pedig 
akár még az anyagmozgatásban, téglacipelésben is részt vett. 

A háztartás szintjén túl az építkezés során a munka- és munkaerő-szervezésben szerepe volt 
a kölcsönsegítségnek, a természetbeni és pénzbeli kifizetésnek is. Az 1992-ben végzett alapozás, a 
fundamentum ásása, öntése klasszikus, előre szervezett kaláka, társasmunka formában valósult meg, 
amely rokoni, műrokonsági (komasági), baráti kapcsolatok aktivizálásával öltött testet.24 Az elvégzett 

17  Sztompka 2000. 7–11.; 21.
18  �Viszonyításképp 1990-ben az Ukrán Szocialista Szovjet Köztársaságban élők havi átlagfizetése 248,4 rubel volt, a szovhoz 

alkalmazottaké 265,8 rubel, kolhoz alkalmazottaké pedig 220,4 rubel. Forrás: A Szovjetunió Népgazdasága 1990-ben – 
Statisztikai Évkönyve, 1991: 38–39. https://istmat.org/files/uploads/433/narodnoe_hozyaystvo_sssr_v_1990_g.pdf (Utolsó 
megtekintés: 2025. 12. 01.). 

19  �E fogalomra a nemzetközi szakirodalom a „diverzifikáció” kifejezést is használja, mely a többféle jövedelemszerző tevé­
kenység párhuzamos végzésére, vagyis a több lábon állás jelenségére utal. Lásd: Borbély 2021. 325. Borbély Sándor rész­
leteiben elemzi a jelenséget, hangsúlyozva, hogy a családi megélhetési stratégiák nem csupán nem válnak szét egymástól, 
hanem integrált gazdasági rendszereben működnek (Borbély 2021. 326.).

20  A mintakövetés szerepéről a 60-as, 70-es évek építkezésében, a kockaházak elterjedésében lásd: Sári 2021. 145.
21  Jelentése: hullámpala.
22  Jávor 1966.
23  Jávor 1966: 16.
24  �Szabó László a társasmunka egyik fő kritériumaként említi, hogy annak tartalmaznia kell a szervezettség és ismétlődés egy 

bizonyos fokát és kizárja az olyan külső hatalmi erő kényszerét, amely miatt a résztvevők nem saját érdekből végeznék el a 
munkát. Emellett kizárja azokat a munkákat is a fogalomkörből, amelyek ellenértéke a rész- vagy nagyon aránytalan mérté­
kű visszadolgozás, esetleg pénzbeli fizetség, lásd: Szabó 1997. 18. 
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munka kölcsönösségen alapult: visszasegítségben, szívességben, került (kerülne) kifizetésre.25 Ezt 
követte a falak felhúzása és a tetőfedés, amely a közösségi háló „teherbírását” meghaladva fizetett 
brigáddal, napszámosokkal és mesterrel történt. 

Mindkét építkezési fázis lényeges eleme volt az ellátás. A kalákamunkában ugyan férfiak 
vettek részt, de éppen olyan fontos szerepe volt a család nőtagjainak. Amíg a férfiak munkacsere-
hálózatban mozogva, munkájuk révén a fizikai erejüket és idejüket „adták a közösbe”, addig a nők 
helyben tették ugyanezt az ellátás biztosításával. A fizetett mesterek esetében pedig az étkeztetés 
megegyezés szerint, de általában a bérezés részeként került elszámolásra. A vizsgált esetben ez napi 
négy-öt, a fizikai terhelés miatt az átlagosnál bőségesebb étkezést jelentett: reggeli, tízórási, kétfo­
gásos ebéd, háromórási, és (gyakran szintén kétfogásos) vacsora. 

2.3. Az építkezés élelmezése

Adatközlőim utalnak papíron rögzített menüsorra, illetve annak vázlatára, a készített ételek­
ről azonban nem maradt fenn írásbeli forrásdokumentum. Kérésemre a család nőtagjai emlékezetből 
próbálták felidézni az építkezés során készített ételféléket (ennek összegzését lásd az 1. táblázat­
ban!26). Természetesen számolnunk kell az emlékezet torzításával, általánosításokkal és hiányos­
ságokkal, mégis, a felidézett ételek betekintést nyújtanak a vidék hagyományos és modernizálódó 
táplálkozáskultúrájába. Az étkezés részleteivel kiegészítve pedig egyfajta gazdasági, kulturális tü­
körként szolgálnak: szemléltetik a család/háztartás gazdasági helyzetét, anyagi és technikai hátterét, 
értékrendjét, a velük szemben támasztott valós vagy vélt társadalmi elvárásokat, és például azt, hogy 
ezeknek mennyire próbáltak megfelelni.27 

1. táblázat

25  �Szabó 1997. 22. Bár adatközlőim a kölcsönösséget hangsúlyozzák, érzékelik, hogy valójában kiegyensúlyozatlan jelenség­
ről van szó: a társulók eltérő méretű épületeket építettek. Ezt a szakirodalom a munkaforma sajátosságaként értelmezi, Sik 
Endre kalákadefiníciójában ezért is emeli ki a „megközelítő egyensúly” fogalmát. Sik 1988. 11.

26  �A táblázat „A konkrét ételféle megnevezése” oszlopának zárójeleiben azokat a részleteket tüntettem fel, amelyeket adatköz­
lőim maguktól vagy kérdésemre kiegészítésképp fűztek hozzá az egyes ételfélékhez.

27  E részletek fontosságát Báti Anikó is hangsúlyozza: Báti 2008. 15., 178.

Az étel általános 
megnevezése Az étel típusa A konkrét ételféle megnevezése

levesek
húslevesek húsleves (liba- és disznóhússal), borcsleves (disznóhússal), gulyásleves 

(tojással szaggatva), köménymagos leves (kolbásszal karikázva)
egyéb levesfélék zöldségleves, táskaleves (eperleveles, „madárkaleveles”), habart paszuly

levesbetétek házi nyújtott tészta (nem makaróni!), reszelt tészta, grízgaluska, tojás „beszaggatva”

főételek
(„második”)

húsételek
sült húsok (például szaftos, blóderben/sütőben sült nyúl), fasírt, göngyölt hús, 
pörkölt, sült hal (fagyasztott hekk), töltött káposzta (házi olajjal, apróra vágott hússal 
és szalonnával), házi kolbász (friss vagy füstölt)

tésztafélék házi tésztából: túróstészta, káposztástészta, derelye, paradicsomos tészta, tarhonya, 
nokedli

köretek, főzelékek, 
egyéb

krumpli (tört, sült, petrezselymes, újkrumpli kolbászos lével, babételek (törtpaszuly 
(variáció: karikázott kolbásszal)), kása

tízórási, 
háromórási 

ételek, desszertek

sósak szendvics (felvágottal (például sonkával) és dzsamával (felvágott, vegyes zöldséggel)), 
bundáskenyér, szalonna (sütve, paprikával), zsíros kenyér, lekváros kenyér

édesek palacsinta (túrós, lekváros), kalács, túrós porlós, fánk, csőröge, kuglóf

italok
alkoholos bor, pálinka, sör

alkoholmentes kávé, víz (kutivíz), ásványvíz, kóla
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A menüsor áttekintésével körvonalazódik, hogy az ellátás jóval túlmutatott a mindennapi 
főzésen: tápanyagbevitelt biztosított, kifejezte a munkában résztvevők megbecsülését, segítette a 
munkamorál megtartását, demonstrálta, sőt, fokozta a család gazdasági, társadalmi presztízsét.28 Az 
ellátás jelentősége különösen akkor szembetűnő, ha figyelembe vesszük, hogy mindez az áruhiány 
és gazdasági válság időszakában valósult meg. Az étel egyben természetbeni juttatásként is szerepet 
kapott, illetve befolyásolta a készpénzben kifizetett munkabér összegét. Ennek példáját láthatjuk a 
munkások és az építőmester esetében. Míg a segédmunkások, napszámosok bére készpénzből és 
teljes ellátásból (étel-ital biztosításából) állt, addig a mester magasabb munkadíja eredetileg nem 
tartalmazta a kosztot. Esetében az étkeztetés egyéni kompromisszum tárgya lett: 

„Mondta G. Béla bácsi, hogy ennyit lehagyok napszámba’, kevesebbér’ vállalom, de 
enni adjatok.” (T. Éva)
Az étkeztetés és a munkaszervezés mögött az építkező család sajátos gazdasági felfogása 

állt. Az ellátás, amelyet a magasabb bér helyett kért a mester, számukra megtakarítást jelentett. Ér­
telmezésük továbbra is azt a hagyományos paraszti mentalitás tükrözi, amely szerint sem a saját 
munkaerő, sem a saját gazdaságban megtermelt alapanyagok felhasználása nem számít költségnek, 
hanem azokra inkább egy rendelkezésre álló, rugalmasan bővíthető, igény szerint átcsoportosítható 
erőforrásként tekintettek.29 Ráadásul a többi mester élelmezése alapvető feladat volt, így néhány 
adag extra étel nem jelentett különösebb megterhelést. 

„Főztünk, persze, Mindenki segitésgbül jött! E’jöttek segitségbe, hogyne adtál vóna 
mindenkinek enni!” (S. Judit)

„Nagyon sokat kellett. Azért főztünk, hogy aki jött, nem pénzér, azt engedjük el? Akkor 
megint vótak a […] akik pénzér jöttek, de nem mondhattuk, hogy ti most menjetek haza, 
ne üjjetek bele az asztalba. Na, akkor ők is hoztak két segédet. […] Négy mester vót és két 
segéd, hatan, vagy nyócan, mikor mennyien jöttek. Nem mindig kellett annyi sok. Amikor 
öntötték, daru vót. Daruval is vitték, csigán húzták felfele az emeletre, akkor sok ember 
kellett. Jöttek a komák segédkezni. Azt vissza kellett segíteni […] Vót aki sokat evett, vót, 
aki keveset, nem lehet kiszámolni […] Tizenkét ember, amikor öntötték, Harmincöten vótak, 
amikor az emeletet, a koszorut. […]

Adtunk kaját mert vót mibül. (S. Judit)
De másképpen jött ki. Azok az emberek is ott dógoznak, szégyelled, hogy ne kináld 

meg.” (T. Éva)
„Nagyon sok aprójószágunk vót, és nem sajnáltuk, a finom leveseket. És még vót olyan 

ember [napszámos], hogy a libacomb ottmaradt, és levette, a feleséginek hazavitte. […]  
Libákot vágtunk, kettőköt. Éccaka vágtunk, tudhatod, azzal sok probléma vót. Tokos vót.” 
(T. Éva)

„Azt mondták, nagyon köszönik, de ilyen helyen nem vótak, ennyi hust, már nem birtak 
enni. Meg az is, hogy megkapták a pénzt. Nem izéltük, csak jól csinálják meg, mint rosszul, 
de alkudozni.” (T. Éva)
A fenti interjúrészletekből kitűnik, hogy a család számára a munkában résztvevők ellátása 

valóban a gazdagság, a jólét reprezentálásának kérdése volt. Ebbe az is belefért, hogy olyan munká­
sokat (így például a mestereket és a velük érkező segédmunkásokat) is ellássanak, akiknek a bére a 
család gondolkodásmódja szerint nem tartalmazta az étkeztetést. A bőséges menüsor és a méltányos, 
alkudozás nélküli kifizetés az építkező család reményei szerint a minőségi munka biztosítéka volt. 

28  Báti 2008. 183.
29  Fél–Hofer 1997. 14.
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Ahogyan az is, hogy a napszámosnak nem tették szóvá a hazavitt ételt: ez értelmezésükben olyan 
ajándék volt, amely a mester jóindulatát erősítethette. A fent idézett interjútöredékeket két másik 
részlettel egészíteném ki, amelyek fontos szála a munkamegosztás és a női szerepek elbeszélése: 

K. Réka: Ki állította össze a menüt?
T. Éva: „Én. Leültem, oszt akkor felírtam, körülbelül, hogy két hétig, miket főzni, hogy 

ne ugyanazt. A szombat este tőtött káposzta vót, általába’ így vót a menő. … És reggel ki-
mentem a kertbe kapálni, és akkor jött G. Bélus és mondja: Éva nénje, hogy fog bírni! Bejöt-
tem, este mindig az eszembe volt, hogy holnap mit teszek a fazekba. Egymás utáni napokon. 
Hétfün jöttek, egész szombatig jöttek. Na, és akkor vót abba káposztástészta, derelye, tőtött 
káposzta, törtpaszuly friss kolbászva’, ilyen paraszt ennivalók, ami itthon, házi. Bóti egyet 
se. [...] Leálltam, 100 palacsintát sütöttem, turóval. Vacsorára, ami ebédről megmaradt, 
aztat feltettük, a levest, másodikot…  A levest úgy főztük, maradjon meg mindig vasorára, 
úgy engedtem haza. Hát ezek a menők vótak.”

S. Judit: „Kellett egy olyan, aki bevállalja a főzést. Picibaba mellett egy nő nem tudja 
megcsiná’lni. Mert idő volt. Ha nem vittem időben az uzsonnát, már megcsörömpöltek, 
megkongatták a csövet. 30 Ha viccesen is, de megszokták. Meg akkor pihentek is. Úgy kon-
gott a csű, mint a… Ugy iparkodtam, hogy letegyem űköt [a gyermekeket] aludni, mire 
jöttek ebédelni. Akkor megteritettem. Anyuka adta kifele, én meg hordtam ki az ennivalót. 
Aztán leszedtük az asztalt, ha még aludt a picike, felmosogattunk, utána jöhetett az uzsonna. 
De volt, hogy uzsonna után mosogattunk fel. A kaja vót az első, például, ha uzsonnára is 
sütöttél valamit, hogy az legyen meg, hagytad a mosatlant.” 

T. Éva: „Négy óra vót a kelés, még fejnemkellett két tehenet. [...] Nagyon nehéz vót. 
Mondtam, Istenem, de megadtad, erővel!” 
A közölt idézetrészletek szemléltetik, ahogyan a család nőtagjainak több tényezőhöz egy­

szerre kellett igazodniuk. Így a gyermekek és a jószág szükségleteihez és biológiai órájához, az épít­
kezés üteméhez, a természet ritmusához. A kert és az állatok ellátása nem várhatott, így az ezekkel 
kapcsolatos legfontosabb teendőket a mesterek megérkezéséig el kellett végezni. Az építkezési idő 
sem borulhatott fel, ezért a mesterek ellátásával szintén nem lehetett késlekedni. A háztartás rend­
jének a fenntartására szánt idő bizonyult képlékenynek, ami viszont alárendelődött a többi feladat­
nak. Mivel a nappalok telítődtek teendővel (háztáji gazdaság, konyhai műveletek, piacon árusítás és 
minden egyéb felmerülő elintéznivaló), a feladatok torlódtak, ami miatt a feldolgozó munka gyakran 
éjszakára maradt, ahogyan az interjúban említett libavágás és -kopasztás is. Mindeközben az ellátás 
tervezést igényelt, ennek feladata felelőssége leginkább T. Évára hárult.31 A narratívumok alapján 
az esete valóban önkizsákmányolásként értelmezhető, hiszen olyan sokszoros terhelés volt, amely 
immár a pihenőidő, az alvás rovására ment. 

30  �A férfiak egymásnak is jelezték, ha a szünet idejét elérkezettnek látták. A különböző jelzésmódok a vizsgált időszakban más 
építkező falubeliek narratívumában is megjelennek. Az egyik falubeli (S. István kalákaközösségének a tagja) a munkarend­
ről az építkező férfiak szempontjából emlékezik meg: „Hát utána ment a munka, jött a négy órási. Azt mondta mindig, nyu-
godjon, T. Frigyes, hogy »Sipol a vonat!«, mert fél négy után jött a kisvonat. »Sipol a vonat!«, ez megint azt jelentette, hogy 
elővettük a butykost oszt akkor egy-egy pohár bor öntődött.” (G. Lajos).  Hasonló szerepe van Salánkon a disznóvágáskor 
hangoztatott „Fél sírra harangoznak!” felkiáltásnak. 

31  �A munkamegosztást tárgyaló szakirodalomban a hagyományos, családon belüli feladatosztásban is a nő számára kijelölt, 
nehéz, sokrétű munkakörrel találkozunk (lásd: Jávor 1966. 17.). Természetesen a férfi családtagokra háruló feladatok és a 
munkafolyamatok tervezése hasonló szereppel bírt!



„Istenem, de megadtad erővel!” Egy házépítés élelmezése az 1990-es években Salánkon

483

2.4. Az ételek jellege

Adatközlőim az építkezés élelmezése során „paraszti ennivalók”-ról beszélnek. Ezeken 
belül sajátos kettősség körvonalazódik: a menüsor alapját biztosító önellátás presztízst jelentett a 
család számára, de egyben utal a hiánygazdaság miatti kényszerhelyzetre is. Ez adatközlőim sza­
vaiban is érzékelhető: „Bóti egyet se.”, „Nálunk a polcok kongtak az ürességtől!” (S. Judit és T. 
Éva). A narratívumok többször is hangsúlyozzák a bőség garantálását, amely a gazdaság erősségét 
is jelzi: „Liba, kacsa, tyúk, disznó, ha elfogyott a hús, vágtunk!” (T. Éva), vagy például a korábban 
ismertetett „Má nem birták enni a húst...” idézetrészletben. A háztartás számottevő állatállományt 
nevelt, a háztáji, privatizált és bérelt földeken pedig megtermelték a szükséges növényeket. A házi, 
saját termelésű alapanyagok biztonságérzetet jelentettek a család számára. Az önellátás komplexitá­
sát növelte, hogy a napraforgóból olajat üttettek, a búzából lisztet őröltettek, amelyből például házi 
tésztát készítettek, a még meglévő kemencében kenyeret sütöttek. Esetükben a bolti vásárlás csupán 
néhány árucikkre, például rizsre vagy fagyasztott halra korlátozódott. A saját készítésű bor és pálin­
ka mellett felkínált bolti italok, így a kávé, az üdítő- és kólafélék már a modernizációrós folyamatot 
tükröznek, a fogyasztói kultúra körébe tartoznak.32 

Az ellátás során feldolgozott alapanyagok (köztük nagy mennyiségű saját vágású jószág) 
és a változatos fogások a hétköznapi étkeztetés helyett inkább gazdagabb, „ünnepi” kategóriába 
tartoznak.33 Az építkezés fizikai munkán alapul, nehéz és energiaigényes, így a megszokottnál táp­
lálóbb élelmezést igényelt. Éppen ezért a zsírban, húsban, szénhidrátban gazdag ételek gyakrabban, 
nagyobb mennyiségben kerültek tálalásra. Másrészt, az építkezés ellátása nyilvános szinten történt, 
éppen ezért a család reprezentálni próbált azzal, hogy minél nagyobb választékot tálalt fel.34 

Az interjúk alapján a menü összeállítása, elkészítése részben tömegétkeztetési logikát tük­
rözött. Szempont volt, hogy az ételek kiadósak, lehetőség szerint praktikusan elkészíthetőek legye­
nek: így például egyszerre, nagy edényben, kevés idő- és energiabefektetéssel is elő lehessen állíta­
ni. Ezt példázza az eset, amikor a levesbe a gazdasszony kockatészta helyett reszelt vagy csurgatott 
tésztát tett: „Tiszta tojásos reszelttészta a leveshez sokszor, kifonnyasztottuk, mint a dara, csak ugy 
csillogzott a libábul, nem volt mindig kockatésztára erő, idő.” (T. Éva). A vacsorára kínált mara­
dék szintén praktikus megoldás volt, (közben azért betartva a „leves és második” struktúrát). Ezzel 
szemben viszont a narratíva több, időigényes táplálékról is megemlékezik, közöttük száz palacsinta 
sütéséről. A nyilvános területnek tekinthető étkeztetés (hasonlóan a Báti Anikó által ismertetett lako­
dalmi ellátáshoz) kiemelt, reprezentációs alkalomnak is tekinthető: az ellátás minősége, mennyisége 
kifejezhette a család gazdasági, társadalmi helyzetét, presztízsét, egyben tükrözte az ellátottak meg­
becsültségét is. A közösség elismerését kiváltó ellátásról akár évekkel később is megemlékezhettek.  
 
 
 

32  �A kávé fogyasztása már korábban elterjedt a településen. Kisbán Eszter kutatása összegzi a kávéfogyasztás általános megho­
nosodására vonatkozó adatokat. Ahogyan kifejti: a magyar paraszti kultúrában való elterjedése igencsak lassú folyamat volt, 
sokáig az úri, polgári életmód szimbóluma maradt.  Részletesen leírja, ahogyan kezdetben a kávé (a „magasabb társadalmi 
réteget követő luxus” innovációként) ünnepi, vendéglátó italként szerepelt, így például a lakodalmakban. Kisbán 1988. 
149–177. 

33  �Persze a munkafázisok intenzitása között is különbség van. Fél Edit a házépítésnél a szerényebb ellátást igénylő fundamen­
tumásást és tömítést megkülönbözteti a nagy főzéssel összekapcsolt falhúzástól: „Ilyenkor 40-60 segédmunkás is összejön, 
férfiak-nők vegyesen. Birkát vagy borjút szokás ilyenkor levágni, legújabban sertést.” Fél–Hofer 1997. 293. Hasonlót 
tapasztal Báti Anikó is, lásd: Báti 2008. 183., 302–303. 

34  Kisbán 1997. 550.; Báti 2008. 183. 
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Mint ahogyan valószínűleg arról is, ha a család nem tudott vagy akart volna a státuszához mérten 
elegendő ellátást biztosítani.35 

1.5.	 Az előkészület és étkezések rendje, helyszíne

Az 1. táblázatban felvázolt étkezések szigorú rendről tanúskodnak. E rendszerben adott 
volt az időpont (ez a korábban közölt interjúrészletből is kiderült, mely szerint késlekedés esetén a 
munkások csövön keresztül jelezve sürgették a gazdasszonyt), valamint a tálalás sorrendje is.

Az étkeztetés eszközkészlete és helyszíne igazodott a résztvevők számához, a praktikus igé­
nyekhez és az aktuális időjáráshoz. Az előkészületek központi helyszíne a „régi portán” lévő nyári 
konyha volt. Ennek használatát az udvar adottságai és a rendelkezésre álló infrastruktúra (köztük 
például a vezetékes víz) indokolta. A család már rendelkezett gáztűzhellyel, a kemencét, mint nagy­
kapacitású tüzelőeszközt az 1990-es években továbbra is használta. Ebben a tapasztalati tudás és a 
megszokás mellett a gazdasági kényszer is szerepet játszott, hiszen tizenkét-harmincöt fő részére 
naponta kenyeret vásárolni (amennyiben hozzá tudtak jutni) megterhelő lett volna a család számára. 
A kemence mérete is használata mellett szólt, hiszen egy háztartási sütő alkalmatlan lett volna ek­
kora létszám ellátására, a kemence viszont lehetővé tette a kenyér, kalácsfélék együttes sütését is.36

Az udvaron leginkább az ételek előkészítése zajlott (igaz, jó idő vagy nagyobb létszámú 
munkás esetén előfordult, hogy itt is terítettek): „Tettem egy abroszt az udvarra, rá a tészta, rá egy 
függöny. És ott kiszárítottam” (T. Éva). Az interjúkból kiderül, hogy a tálaláshoz több tálcát is hasz­
náltak, az ételeket nagy „buga” tálban37, vagy akár két tálban szolgálták fel. A használt konyhai 
eszközök (tányér, tál, fazék) alapvetően a háztartás kellékei voltak. Méretük (nagy asztal, hosszú 
lócák, nagy tálca) és számuk azonban jelzi, hogy ezeket leginkább az ünnepi, közösségi alkalmak, 
vendéglátás során használták. 

A tízórási és a háromórási az „új telek” munkaterületén zajlott. Ennek ellátását a feleség 
táskában vagy tálcán vitte ki a „régi háztól”. A fő étkezésekre már a „régi portán” került sor: a ház 
„tiszta”, lakóterei helyett egy erre a célra felújított, hófehérre kimeszelt garázsban. Így a gazdasági 
helyiség átmenetileg étkezővé, közösségi színtérré alakult, ahol középre asztal, két oldalra pedig 
hosszú lócák kerültek. Ez a helyszín az eső ellen is védelmet nyújtott, így a tudatos térhasználat 
csökkentette a szabadtéri étkeztetés kockázatait.

3. Összegzés

A Salánkon vizsgált Sugár út esettanulmánya mikroszinten világít rá a kárpátaljai magyar­
ság rendszerváltást követő hosszú távú stratégiáira, amelyek közül az esettanulmányban kiemelt 
példa sikeres (részben sikeres) életszervezési gyakorlatról tanúskodik. Az ismertetett család- és élet­
történetek szemléltetik, hogy az 1990-es évek építkezési hullámának motivációja nem csupán lakás­
teremtés volt. A házépítés a bizonytalan posztszovjet átmenet időszakában az egzisztenciális bizton­
ságot jelentette, egyben kifejezte, erősíthette a család társadalmi státuszát, az építtetők elképzelése 
szerint segíthette (és mint utólag beigazolódott valóban segítette is) a következő generáció helyben 

35  �Báti 2019. 65. Ez a közösségi elvárás relatív módon igazodott a család lehetőségeihez. Egy kevésbé tehetős, hátrányos hely­
zetű, „gyengébb szerkezetű” háztartás, „kis család” szerényebb ellátása valószínűleg nem keltette a fukarság hírét.

36  �A 20. század folyamán a falusi háztartásokban a pékségek lassan átvették a mindennapi kenyérellátás szerepét, míg a házi 
kemencék használata sok esetben az ünnepi vagy nagyobb létszámmal járó közösségi alkalmakra korlátozódott (Kisbán–
Pócs 1980. 142–147.). 

37  Étellel bukósan megrakott tál.
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maradását. Mindez viszont nem valósulhatott volna meg egy erős családi kapcsolati és gazdasági 
tőke nélkül: amely nem csupán a ház fizikai felépítésében játszott szerepet, hanem a végeredmény 
szempontjából láthatatlan háttérként is működött. Ilyen háttér volt az építkezés élelmezése, amely 
egy összetett rendszerként egyszerre táplált, szolgált informális valutaként, demonstrálta a család 
anyagi helyzetét és tükrözte az építkezésen dolgozók megbecsültségét. 
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„Oh God, you gave me strength!”
Funding a house construction project in Salánk in the 1990s

„In Russia, even the polar bear wore a sweater,” says an adage in the Transcarpathian town 
of Salánk, referring to the cross-border trade of the 1990s and one of its characteristic commodities, 
the knitted sweater. The clothes purchased in Hungary, often worn in layers when crossing the 
border, were sold by the people of Transcarpathia to Ukrainian and Russian resellers. The income 
was invested in material assets that seemed stable due to hyperinflation and the loss of confidence 
in the banking system, such as houses built for the next generation. This is how the “Pullover 
Street” of Salánk was built, where some of the residential buildings can be interpreted as specific 
Transcarpathian versions of the “post-cube” era. In my study, the implementation of this house-
building process is examined through a case study of a multi-generational family, and the analysis is 
focused on the food supply during construction. Nutrition here is much more than meeting physical 
needs: it is a complex economic and social mirror in which, in addition to the family’s financial 
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situation, the new opportunities of the regime change and the forced situation associated with the 
shortage economy are also reflected. By analysing the a food provisioning and the menu, I explore 
the dynamics of family division of labour, the role of mobilized networks of relationships, and the 
community’s expectations placed on the family. 
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