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A Holokauszt Szabolcs vármegyében
(A Sztójay-kormány zsidóellenes rendeleteinek végrehajtása 

Szabolcs vármegyében I.)

Riczu Zoltán

1944. március 19-én a szövetséges náci német állam hadserege ellenállás nélkül megszáll­
ta Magyarországot. Vitéz Nagybányai Horthy Miklós kormányzó nem mondott le, a helyén maradt 
és ezzel legalizálta a németek lépését.1 Ettől kezdve Magyarország állami szuverenitása megszűnt, 
formáljogilag azonban – éppen a kormányzó jogfolytonos hatalomgyakorlása révén – az országot 
továbbra is német szövetségesnek és nem megszállt országnak tekintették.2 A megszállás után az ál­
lami és közigazgatási szervek, a parlament is a helyén maradt, azt a látszatot keltve, mintha az alkot­
mányos életben nem történt volna drasztikus változás. Az államfő azonban a németek elvárásának 
megfelelő kormányt nevezett ki, így azon túl, hogy döntésével törvényesítette a megszállást, hozzá­
járult a megszállási rendszer hatékony működtetéséhez és ahhoz, hogy a részleges elitcserén átesett 
államapparátus, a honvédség és a karhatalom kiszolgálja a németek igényeit. és így megvalósuljon 
az ország gazdasági és katonai mozgósítása, illetve a vidéki zsidóság deportálása. Március 22-én ne­
vezte ki az új kormány tagjait, s ezzel gyökeres változás állt be az ország életében.3 

Az új kormány miniszterelnökévé a Magyar Királyság kormányzója Sztójay Döme altábor­
nagyot, Magyarország volt berlini nagykövetét nevezte ki (1944. 03. 22. – 1944. 08. 29.).4 Minden­
nek következtében a német megszállás után megkezdődött az ország szisztematikus gazdasági, 
anyagi kifosztása, megindult a nyersanyagok, ipari termékek és élelmiszerek fizetés nélküli elszál­
lítása.5 Döntő változás következett be a 800 ezer fős zsidóság helyzetében is.6 A német megszállás 
előtt Horthy és kormányai sikerrel álltak ellent a németek azon követeléseinek, hogy itt is oldják 
meg a zsidókérdést. Ezt ekkorra már megtette Szlovákia éppúgy, mint Románia, ahol a zsidókat get­
tóba zárták, és deportálták, vagy helyi megsemmisítő táborokba hurcolták. A magyar zsidóságot is 
súlyosan érintették a zsidótörvények és a belőlük következő jogfosztó rendeletek, de az itthon mar­
adottak fizikailag ekkor még nem kerültek veszélybe. A háborúba lépéstől kezdve azonban a keleti 
fronton a munkaszolgálatra behívottak a honvédségi alakulatoknál is súlyosabb veszteségeket szen­
vedtek.7 A náci vezetés határozott kívánságára a Sztójay-kormány kész volt megtenni azt, amire 

1  Romsics 2005. 262.
2  Pölöskei–Gergely–Izsák é. n. 168.
3  Turbucz 2014. 199.
4  Bölöny 1992. 173.
5  Pölöskei–Gergely–Izsák é. n. 168.
6  Romsics 2017. 421.
7  Pölöskei–Gergely–Izsák é. n. 167.
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korábban a hatalmon lévő vezetőréteg nem volt hajlandó: hozzájárulni az országban élő 800 ezer 
zsidó német koncentrációs táborokba történő szállításához,8 „vagyis megkezdte a zsidóknak német 
minta szerinti elhurcolását és kifosztását.”9 Így „hivatali idejének öt hónapja alatt Sztójay Döme 
kormánya mindazt megtette, amit a németek és a szélsőjobboldal már addig is követeltek, de aminek 
a konzervatív rendszer több-kevesebb sikerrel mindaddig ellenállt.”10 A kormány zsidóellenes intéz­
kedések valóságos özönével tetézte az addigi diszkriminációkat. Március 29-től a zsidókat hatágú 
sárga csillag viselésére kötelezték, majd zár alá vették vagyonukat, elvették üzleteiket és műhelyei­
ket. Zsidó többé egyáltalán nem lehetett orvos, ügyvéd, tanár, újságíró és színész. Egyes vidékeken 
ez katasztrofális következményekkel járt, s gyakorlatilag betarthatatlan volt. Zsidók nem járhattak 
többé szórakozóhelyekre, kisebb élelmiszer-fejadagokat kaptak, s „faji tulajdonságaik tudományos” 
vizsgálatára zsidókutató intézetet állítottak fel. Mindez azonban csak kezdete volt a „végső meg-
oldásnak”: a zsidók gettókba gyűjtésének és megsemmisítő táborokba küldésüknek. Ezt az Adolf 
Eichmann parancsnoksága alatt álló speciális Judenkommando irányította a magyar csendőrség köz­
reműködésével.11 A gettósítási és deportálási művelettervek hat, területileg meghatározott tisztoga­
tási akciót irányoztak elő. Ebből a célból az országot hat műveleti zónára osztották, mindegyikhez 
egy-két csendőrkerület tartozott. A műveleteket az I. zónával kellett kezdeni, ez a VIII. (kassai) 
csendőrkerület területét jelentette, ebbe tartoztak bele Kárpátalja és Északkelet-Magyarország12 vár­
megyéi, köztük Szabolcs vármegye is. Ezután következett az ország többi része.

A szabolcsi közvélemény és a zsidók a vészkorszakban

A megszállásról a helyi lap, a Nyírvidék egyáltalán nem tudósított, a későbbiekben úgy vi­
szonyult hozzá, mintha természetes lenne a németek jelenléte.13 A helyi zsidók a megszállást döbbe­
nettel fogadták, főleg a Budapestről érkező aggasztó hírek hallatán. Ugyanakkor bizalommal voltak 
a kormányzó iránt, abban hittek, hogy nem engedi meg a zsidók kiszolgáltatását, a szélsőséges erők 
hatalomra jutását: „A németek megszállták Magyarországot. Német katonák ezrei, tankok lepték el 
Budapest utcáit. A pesti zsidóságban páni félelem lett úrrá… Jeles vezető beosztású, magas pozíci-
ókban működő zsidó személyeket tartóztattak le Budapesten és vidéken egyaránt… Még mindig nem 
akartuk hinni, bár már szemeinkkel láttuk, hogy Horthy Miklós az akkori Magyarország kormány-
zója, kiadja, illetve eladja a magyar zsidóságot.”14 Fogalmazta meg visszaemlékezésében az ibrányi 
Leitner Aranka. Ugyanígy vélekedett a nyíregyházi Leitner Dávid (Dugó) is: „Minden országban, 
amelyet a németek elfoglaltak, előbújnak híveik. Lengyelországban – felocsúdtak a zsidókat gyűlö-
lő lengyelek. Franciaországban – a zsidók besúgói találnak magukra. Üldözik a zsidókat Görög-
országban és Olaszországban is. Szerencse, hogy nálunk a rossz magyarok még nem jutottak hata-
lomra. Reméljük, hogy Horthy kormányzó továbbra is megőrzi zsidóit, és nem engedi meg, hogy az 
antiszemita Nyilas-párt jusson hatalomra.”15 

  8  Püski 2006. 285.
  9  Nagybaczoni 1986. 240.
10  Romsics 2005. 262.
11  Romsics 2005 263.
12  Braham 2015. I. 652.
13  �1939-től, a háború kitörésétől kezdve az újságban bármely cikk előbb csak az ügyész kezén, majd később csupán katonai 

cenzúrán keresztülmenve jelenhetett meg. Bordé 2015. 76. 
14  Bleier 1990. 55.
15  Kor Leitner Zehava é. n. 41.
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Az új kormány hatalomra jutásával azonnal elindult a zsidók szisztematikus kiszorítása a 
társadalomból a rendeletek özöne által, és ezzel a megsemmisítésük előkészítése. 

Az első rendeletek megszületése

Az első rendeletek célja a zsidók elszigetelése volt. A Sztójay Döme miniszterelnök által 
március 27-én szignált és március 29-én megjelent „A m. kir. minisztérium 1.140/1944. M. E. sz. 
rendelete” megtiltotta, hogy a zsidók telefont birtokoljanak és használjanak.16 Az intézkedésnek a 
tartalmát Nyíregyháza lakossága a Nyírvidék című lapból ismerhette meg március 29-én.17 A rende­
let előírásai értelmében „három napon belül be kell jelenteni a telefonnal rendelkező zsidóknak azt, 
hogy az első világháborúban részt vettek-e, milyen kitüntetést szereztek (a Károly-csapakereszt18 
nem számít kitüntetésnek), milyen magatartást tanúsítottak a forradalmak idején. Aki nem tesz ele-
get bejelentési kötelezettségének, vétséget követ el és hat hónapi börtönbüntetéssel büntethető.”19 Az 
adatszolgáltatás teljesítése után a Debreceni Magyar Királyi Postaigazgatóság III. Építési Osztályá­
nak vezetője, P. L. főmérnök május 29-én átiratot küldött Nyíregyháza polgármesteréhez. Ebben a 
következő kérés szerepelt: „tisztelettel kérem a Polgármester urat, hogy a csatolt kimutatásban sze-
replő, lezárt zsidó lakásokból a távbeszélőkészülékek leszerelését mielőbb lehetővé tenni méltóztas-
sék.”20 A polgármester június 2-án válaszolt a kérésre és J. Ö. számvevőhöz irányította a kérdés meg­
oldásával kapcsolatosan a főmérnököt „kb. 15 nap múlva” vegye fel vele a „közvetlen érintkezést” 
és közölte azt is, hogy „jelenleg a lakások olyan átadási helyzetben vannak, hogy azokból a készü-
lékeket kiadni nem tudom.”21 A levéltári iratok között a továbbiakban nem szerepel a kérdést érintő 
dokumentum. A helyi újság április 4-én megjelent cikkében is foglalkozott a telefonkérdéssel, mi­
vel korlátozták a beszélgetések számát és időtartamát a bombázások22 miatt. „A kereskedelemügyi-
és közlekedésügyi miniszter rendeletet adott ki arra vonatkozóan, hogy légitámadás után két órán át 
magánszemélyek a telefont nem használhatják. A posta megfigyeli a tilalmi időben folytatott beszél-
getést s a hívó és hívott felek telefonját nyomban leszerelik.”23

A minisztertanács sorsdöntő március 29-i üléséről, melyen Sztójay Döme miniszterelnök 
elnökölt és „rövid megszakítással egész napon át tartott és este 10 órakor ért véget”, a Nyírvidék is 
beszámolt március 30-án.24 Leírták, hogy ezen az ülésen, időszerű kormányzati kérdésekkel is fog­
lalkoztak, de több, a zsidókat érintő rendelet született: „letárgyalták a zsidókérdés megoldásával 

16  �Budapesti Közlöny LXXVIII: 71. 1944. március 29. 1–2. A m. kir. minisztérium 1.140/1944. M. E. számú rendelete a zsidó 
távbeszélő előfizetők adatszolgáltatási kötelezettsége tárgyában.

17  Nyírvidék XII: 71. 1944. március 29. 1. 
18  �A Károly Csapatkeresztet „Ő császári és királyi apostoli Felsége” I. Károly osztrák császár, magyar királyként IV. Károly 

alapította, 1916. december 13-án. Azok a katonák kaphatták meg, akik legalább tizenkettő heti harctéri szolgálatot teljesí­
tettek, és ott harcban vettek részt. Rendeleti Közlöny XLIII: 159. 1916. december 16. 3107. Rend. sz. 25495/eln.; Rendeleti 
Közlöny XLIII: 163. 1916. december 25. 3159–3162. Rend. sz. 26049/eln. 

19  Uo. 17. 
20  �Magyar Nemzeti Levéltár Szabolcs-Szatmár-Bereg Vármegyei Levéltára (a továbbiakban: MNL SzSzBVL) Nyíregyháza 

rendezett tanácsú város (1929-től megyei város) polgármesterének iratai 1872–1950. (a továbbiakban: V. B. 77.) XI. 1944. 
1318. doboz (a továbbiakban: d.), 700/1944. aktaszám (a továbbiakban: asz.), 16813/1944. iratszám (a továbbiakban: isz.). 
1944. május 29.

21  MNL SzSzBVL V. B. 77. XI. 1944. 1318. d. 700/1944. asz.; K: 16813/1944. isz.
22  �Az első nagy bombatámadás április 3-án érte a fővárost. A következő fél évben, szeptember végéig összesen 19 légitámadás 

zúdult az országra, majd ezt követően még több. Romsics 2005. 175. 
23  Nyírvidék XII: 76. 1944. április 4. 3.
24  Nyírvidék XII: 72. 1944. március 30. 1. 
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kapcsolatos rendeleteket, amelyek pár napon belül megjelennek.”25 Az ülésen Antal István igazság­
ügyminiszter ügyrendi kérdésben is kívánt tájékozódni. Aziránt érdeklődött a miniszterelnöknél, 
hogy „mi a követendő eljárás azon rendeletek esetében, amelyeket előzetes jóváhagyás céljából ren-
desen a kormányzó elé kell terjeszteni”,26 mivel a magyar törvények értelmében „minden új törvényt 
neki kellett volna ellenjegyezni.”27 Válaszában Sztójay arról tájékoztatta őt és az egész kormányt, 
hogy „Horthy szabad kezet adott a kormánynak a zsidóellenes rendelkezések kibocsátásához, s ezek 
tekintetében nem akar befolyást gyakorolni.”28 Felhatalmazta a kormányt, hogy rendeletekkel intéz­
ze el a kérdést, így közvetlen ne kelljen benne szerepet vállalnia. Az 1944. március 29-i miniszterta­
náccsal indult a zsidóellenes intézkedések áradata.29

Nyíregyházán az előző napon, március 29-én a helyi sajtóban megjelentették a „Turul Szö-
vetség30 új munkatervét” – demonstrálva a zsidókérdés megoldásának fontosságát és bemutatva, 
hogy jelentős szervezet áll a kormány mellett ebben a kérdésben. „A zsidókérdésben a Szövetség 
álláspontja 25 év óta változatlan. Tudatában vagyunk a jelenlegi háborús nehézségeknek, azonban 
a zsidókérdésben eddig hozott összes törvények legteljesebb végrehajtását sürgősen szükségesnek 
tartjuk. A zsidókérdés végleges és gyökeres rendezése a magyarság létkérdése. A végleges megoldás 
pedig a zsidóságnak a közéletből és magángazdasági életből való gyökeres eltávolítását jelentheti 
csak. Lehetőség esetén kitelepítés útján.”31 Ezzel a lakosság „ráhangolása”, felkészítése is elkezdő­
dött a zsidóellenes intézkedések várható eseményeire. Meg kell jegyezzük, hogy kettő héttel koráb­
ban egy teljességgel ellentétes szellemiségű cikk jelent meg az újságban: „A nyíregyházi izr. taní
tóság egyik kiváló pedagógus tagja, Goldberger Mózes tanító 56 éves korában elhunyt. Temetése 
hétfőn délután fél 3 órakor volt az izr. iskola udvaráról általános, nagy részvét mellett. A temetésen 
részt vett a tanítóság képviselete Horváth Jánosnak, a Szabolcs Vármegyei Általános Tanítóegyesü-
let elnökének vezetésével. Az egyházi szertartási aktus után a tanítók és a volt tanítványok szószó-
lói megható bensőséggel búcsúztatták a nemes, tiszta érzések erejével nevelő, kiváló pedagógust”.32

A megyében élő zsidók visszaemlékezései szerint addig békésen éltek egymás mellett a 
keresztényekkel: „Ibrányban a bal oldali szomszédunk Kulcsárék… Néha-néha behívtak, ilyenkor 
Kulcsár néni frissen sült búzakenyeret nyomott a kezembe, ha ellenkeztem elfogadni, Kulcsár néni 

25  Uo. 24. 
26  Braham 2015. I. 585. 
27  Ránki 1978. 241.; Gyurgyák 2001. 184.
28  Uo. 26. 
29  Ránki 1978. 241.; Gyurgyák 2001. 184. 
30  �A Turul Szövetség a Horthy-kori Magyarország legmeghatározóbb jobboldali radikális egyetemi ifjúsági szervezete volt, 

amely az 1930-as évek folyamán – túllépve a felsőoktatási intézmények falain – tagegyesületei révén szinte az egész orszá­
got behálózta. A második világháború után „fekete foltként” szerepelt szinte minden érintett életpályájában. A Turul Szö­
vetséggel és rokonszervezeteivel, illetve általában a két világháború közötti egyetemi ifjúsági mozgalmakkal foglalkozó, 
örvendetesen megszaporodó szakirodalmi munkák már több fontos aspektust megvizsgáltak és lényeges kérdést tisztáztak, 
illetve számos tévhitet eloszlattak. Szóltak a bajtársi szövetségek/egyesületek szervezeti kereteinek kialakulásáról és szo­
kásrendjéről, az antiszemita akcióik természetéről, motivációiról, a királykérdéshez való viszonyukról és az abból fakadó 
konfliktusaikról, egyéb – az egyetemeken jelentősen túlnyúló, szélesebb szociális és társadalmi – tevékenységeikről (például 
az önkéntes munkatáborokról vagy a Magyar Egészség Hetéről). De – lényegesen árnyalva a főként rendszerváltozás előtti 
történetírás egyoldalú véleményét – rámutattak arra is, hogy ezek a szervezetek az 1930-as évek folyamán már egyre inkább 
a fiatal generáció szellemi útkeresésének színtereivé váltak, így nemcsak jobboldali radikális, hanem baloldali vagy demok­
rata érzelmű egyetemisták is tagjai lettek. 1945-ben feloszlatták a szervezetet. Kerepeszki 2009. 341–376.; Kerepeszki 
2012a. 1–13.; Kerepeszki, 2012b. 1–386.; Magyarországi Rendeletek Tára LXXIX: 1946. 49–50. 

31  Nyírvidék XII: 71. 1944. március 29. 3.
32  Nyírvidék XII: 60. 1944. március 14. 7.
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jóindulattal mondta: egyél csak lelkem, egyél.”33 Írta Leitner Aranka visszaemlékezésében Ibrány­
ból. „Családunk Ópályiban köztiszteletnek örvendett. A nagyapám a faluban főbíró, apám mindad-
dig, amíg a zsidótörvények be nem jöttek, esküdt volt. Hallgattak rá az emberek, s mint jó szomszéd, 
mint helybeli, intézte a falubeliek ügyes-bajos dolgait, szerették, elfogadták a döntéseit.”34 Mond­
ta el Váradi Jenő és felesége, Zelekovics Ilona Gitta Ópályiban. Ugyancsak az ő emlékeik szerint 
„Ópályiban a zsidók és nem zsidók, főleg reformátusok békében éltek egymással, tisztelték egymás 
vallását. Ha egy keresztény osztálytársam azt mondta: Gyere velünk a templomba, elmentem. Apám 
sem tiltotta. Álmunkban sem gondoltuk, hogy milyen tragédia közeleg nem is olyan sokára.”35 Eb­
ben a faluban „hat, több száz hold földdel rendelkező földbirtokos élt, közülük három zsidó volt. 
1938-tól 1940-ig egy százholdas gazdaságot irányítottam. A tulajdonos idős ember volt, megbe-
szélték a nagyapámmal, hogy én megfelelek erre a feladatra, pedig alig voltam 14 éves. Mindent 
tudtam a gazdálkodásról, a munkától nem riadtam vissza: tudtam kaszálni, kapálni, a kisujjamban 
voltak a tudnivalók.”36 Weisz Malvina visszaemlékezésében (Kántorjánosi), a békés gyermekkor és 
a jó szomszédság jelenik meg: „Az elemiben a keresztény gyerekek tanultak hittant. A hittanóra ál-
talában délután volt, akkor mi zsidó gyerekek már hazamehettünk volna, de én mindig ottmaradtam 
az iskolában. Így megtanultam a református hittant is. Minden évben, mikor vége volt az iskolaév-
nek, műsort adtak a gyerekek, még ma is emlékszem a szerepekre. Borzasztóan örültem a sikernek, 
a tapsnak.”37 „Jóban voltunk keresztény szomszédjainkkal, természetes volt, hogy zsidók, nem zsidók 
békében élnek egymás mellett. Mindig volt, aki szombaton meggyújtsa a lámpát, vagy elhozza a ke-
mencéből a sóletet, hiszen a sabati munkatilalmat is betartottuk.”38

Március 31-én a Nyírvidék címlapján ismertették a 29-én született rendeletek témáit és azok 
részleteit. „Megjelentek a zsidórendeletek. Április 5-től minden zsidó hatágú sárga csillagot tartozik 
viselni felsőruháján. A zsidókat törlik az ügyvédi sajtó és színművészeti kamarákból. Zsidó nem tart-
hat keresztény háztartási alkalmazottat.”39

Az 1944. március 29-i kormányülésen tehát több rendelet született, sorrendben a követke­
zők: „A magyar királyi minisztérium 1200/1944. M. E. sz. rendelete a zsidók háztartásában nem zsi-
dók alkalmazásának tilalma tárgyában.”40 A rendeletet Sztójay Döme miniszterelnök írta alá már­
cius 29-én, és március 31-én jelent meg. Az előírás szerint „Nem zsidó nőt vagy férfit háztartási al-
kalmazottként tilos foglalkoztatni olyan háztartásban, amelynek zsidó tagja van, vagy amelyhez tar-
tozó lakásban zsidó lakik.”41 Háztartási alkalmazottnak kellett tekinteni a házi- és belső cselédeket, 
a bejárónőket, a házvezetőnőket, a nevelő-, társalkodó-, felolvasónőket, valamint általában azokat 
a nőket és férfiakat, akik a háztartásban vagy a család körében akár pénzbeli, akár természetbeni el­
lenszolgáltatásért rendszeres személyes szolgálatot teljesítettek. A „Nemzsidónak”42 az alkalmazása 
„1944. évi április hó 30. napjával, megszűnik.” A rendelet hatálya nem terjedt ki az olyan háztar­
tásra, amelynek „csakis olyan zsidó tagja van, vagy amelyhez tartozó lakásban csakis olyan, zsidó 

33  Bleier 1990. 27–35.
34  Klein 2013. 81.
35  Uo. 34. 
36  Uo. 34. 
37  Klein 2013. 129.
38  Uo. 37.
39  Nyírvidék XII: 73. 1944. március 31. 1. 
40  �Budapesti Közlöny LXXVIII: 73. 1944. március 31. 1. A m. kir. minisztérium 1. 200/1944. M. E. számú rendelete zsidók ház       

tartásában nemzsidók alkalmazásának tilalma tárgyában.
41  Uo. 40.
42  Uo. 40.
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lakik, akit az 1914–1918. évi háborúban az ellenség előtt tanúsított vitéz magatartásáért arany vagy 
legalább két ízben 1. osztályú ezüst vitézségi éremmel vagy, mint főtisztet a kardokkal ékesített III. 
osztályú vaskoronarenddel vagy annál magasabb, de ugyancsak kardokkal ékesített kitüntetéssel, 
vagy mint törzstisztet kardokkal ékesített II. osztályú vaskoronarendnél magasabb, de ugyancsak 
a kardokkal ékesített kitüntetéssel tüntettek ki.”43 Úgyszintén arra sem, terjedt ki a hatálya, aki leg­
alább 75%-os hadirokkant volt, illetve, aki a jogszabályokban meghatározott kivétel alá esett. Aki 
„nemzsidót a tilalom ellenére foglalkoztat vagy alkalmazásában megtart”, amennyiben „cselekmé-
nye súlyosabb büntető rendelkezés alá nem esik, kihágást követ el és két hónapig, háború idején hat 
hónapig terjedhető elzárással büntetendő”,44 és pénzbüntetéssel sújtható.45

Kisvárdán, április 1-én hirdetmény formájában tették közzé a rendelet előírásait. Az iratra 
kézírással külön rávezették azt, hogy „Dobszó útján közhírré tettük. 1944. IV. 3-án.”46 A helyi újság 
június 24-én tudósított a rendelet következményeiről „Nem mindenki tarthat a jövőben háztartási 
alkalmazottat”47 címmel. Budapesti jelentésre hivatkozva közölték, hogy a zsidótörvényt végrehajtó 
rendelkezések során „nagy munkaerő tömegek szabadultak fel”,48 így többek között sokezer háztar­
tási alkalmazott is, akiknek a zsidóknál lévő szolgálati helyüket el kellett hagyniuk. Az ilyenformán 
jelentkező munkaerő szétosztására és levezetésére az „állam kezébe vette a munkaközvetítést és min-
den vonalon gondoskodás történik arról, hogy erejét, tudását mindenki a honvédelem szolgálatá-
ba állítsa.”49 Ennek végrehajtásával kapcsolatban tárgyalták a „múlt szombati minisztertanácson”50 
(1944. június 17.), az Országos Munkaerőgazdálkodási Bizottság létesítéséről szóló rendelet terve­
zetét. Ennek a bizottságnak a feladatköre a többi között a munkaerő racionális felhasználására ter­
vek kidolgozása és végrehajtása is. Természetesen, hogy „a hely nélkül maradt háztartási alkalma-
zottak kérdésének megoldása az első feladatok közé tartozik”,51 de ezen túlmenően is, értesülésünk 
szerint a háztartási alkalmazottakat munkára igénybe veszik. A „jövőben háztartási alkalmazottakat 
elsősorban csak a sokgyermekes családok tarthatnak”.52 Az elbírálásnál a „többgyermekes család 
előnyben részesül az egy gyermekes felett”,53 azonban „az egy gyermekes családoknak is, a lehetőség 
szerint, amennyiben az apa és anya dolgozik, meglesz az alkalmuk a cselédtartásra”.54 A cselédek 
száma a gyermekek számával emelkedik, illetőleg lesz arányos. Ugyancsak gondoskodás történik 
arról is, hogy azok, akik hivatali helyzetüknél fogva háztartásukban nem tudják nélkülözni az al­
kalmazottat, továbbra is cselédet tarthassanak. A háztartásokból így felszabadult munkaerőt haladék 
nélkül a „haditermelés szolgálatába állítják.”55 

43  Uo. 40. 
44  Uo. 40.
45  Uo. 40. 
46  �MNL SzSzBVL V. 146. Kisvárda nagyközség iratai 1837–1949. (a továbbiakban: V. 146.) 21. d. 3838/1944. isz. 1944. április 1.
47  Nyírvidék XII: 141. 1944. június 24. 5. 
48  Uo. 47. 
49  Uo. 47.  
50  Uo. 47.  
51  Uo. 47.  
52  Uo. 47.  
53  Uo. 47.  
54  Uo. 47.  
55  Uo. 47.  
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A március 29-én született második rendelet „A magyar királyi minisztérium 1210/1944. M. 
E. sz. rendelete a zsidók közszolgálatának és közmegbízatásainak, továbbá ügyvédi működésük meg-
szüntetése tárgyában”56 született. 

a. A közszolgálatra vonatkozó rendelkezések 1. §. előírása szerint, „tisztviselőként vagy 
egyéb alkalmazottként zsidó nem léphet az állam, a törvényhatóság, a község, egyéb köztestület, 
közalapítvány, közintézet vagy közüzem szolgálatába.”57 A szolgálatban álló zsidó tisztviselőt vagy 
egyéb zsidó alkalmazottat nyugdíjazni „illetőleg az erre irányadó szabályok szerint a szolgálatból 
el kell bocsátani, a szerződéses alkalmazottak szolgálati viszonyát pedig a törvényes felmondási idő 
közbevetésével meg kell szüntetni.”58 Mindez nem vonatkozott az izraelita hitfelekezeti vallástaní­
tókra, vallástanárokra, valamint az izraelita hitfelekezet szervezeteinek, felekezeti célokra szolgá­
ló intézményeinek és intézeteinek alkalmazottaira. Az 1. § alkalmazásában „köztestületnek kell te-
kinteni a hivatások képviseletének törvény alapján létesült szervezeteit (a kamarákat) és általában 
minden olyan testületet”,59 amelynek megalakulása meghatározott előfeltételek fennállása esetében 
törvény szerint kötelező, és amely kiadásainak fedezésére tagjaitól vagy az érdekeltségtől törvény 
alapján járulékot szedhet. Az 1. § alkalmazásában közüzemnek kell tekinteni azt az – akár kereske­
delmi társaság alakjában, akár egyéb alakban működő – üzemet, amelyet az állam, a törvényhatóság, 
a község vagy bármely más köztestület maga tart fenn, vagy amelynél túlnyomó érdekeltségük van, 
vagy amelynél az üzem vitelében – más érdekelttel szemben – irányító befolyást gyakorolnak. Az 
1. § rendelkezéseit alkalmazni kell a „Magyar Nemzeti Bank, a Pénzintézeti Központ60 és az Orszá-
gos Központi Hitelszövetkezet tekintetében is.”61

A rendeletek végrehajtása megyénkben 

A közszolgálatra vonatkozó rendelkezések végrehajtási utasítása, április 24-én62 jelent 
meg, vitéz Jaross Andor s. k. aláírással, és kiküldték „valamennyi törvényhatóság első tisztviselő-
jének.”63 Megyénkben az alispáni hivatal kapta meg április 30-án,64 majd május 2-án továbbküld­
ték a járási főszolgabíróknak és Nyíregyháza polgármesterének, így a végrehajtási utasítás a me­
gyei közigazgatás legalsó szintjére is eljutott. Az iratot H. Z. irodasegédtiszt hitelesítette aláírásával, 
az irodaigazgató helyett. Ebben megerősítette az 1210/1944. M. E. sz. rendelet előírásait, valamint 

56  �Budapesti Közlöny LXXVIII: 73. 1944. március 31. 2. A m. kir. minisztérium 1.210/1944. M. E. számú rendelete a zsidók 
közszolgálatának és közmegbízatásainak, továbbá ügyvédi működésének megszüntetése tárgyában.

57  Uo. 56. 
58  Uo. 56.
59  Uo. 56.
60  �A Pénzintézeti Központ, mint felügyeleti „csúcsszerv” az első integrált (bank), felügyeleti szerv. Varga 2016. 124–144. A 

Pénzintézeti Központot az 1916. évi XIV. törvénycikk rendelkezése alapján hozták létre: „1916. évi XIV. törvénycikk a Pénz
intézeti Központról” (CJ. 1916. 32–64.)

61  �„A központi hitelszövetkezet alakítása. A jelen törvény értelmében keletkezett vagy átalakult gazdasági és ipari hitelszövet-
kezetek ügyének előmozdítására és hiteligényei kielégítésére Budapesten országos központi hitelszövetkezet állíttatik fel. 
A központi hitelszövetkezetre a kereskedelmi törvénynek (1875. évi XXXVII. törvénycikk, kereskedelmi törvény.) 223–257. 
§-ai… eltérésekkel alkalmazandók.” (CJ. 1898. 118–132.). Budapesti Közlöny LXXVIII: 73. 1944. március 31. 1. A m. kir. 
minisztérium 1.210/1944. M. E. számú rendelete a zsidók közszolgálatának és közmegbízatásainak, továbbá ügyvédi mű­
ködésének megszüntetése tárgyában.

62  1944. április 24-én Szabolcs vármegye zsidó lakossága már gettóba volt zárva.
63  �MNL SzSzBVL Szabolcs, valamint Szabolcs és Ung k. e. e. vármegyék alispánjának iratai (1870–1950), (a továbbiakban: 

IV. 411.), 011165/1944. asz., 6716/1944. isz, 1944. április 24. A 37.402/1944/III. szám alatt kiadott miniszteri rendeletet 
iktató száma az alispáni hivatalban.

64  Uo. 63.
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végrehajtásának konkrét eljárását is közölte. „A törvényhatóságok (közigazgatási kirendeltségek) és 
községek (megyei városok), valamint az üzemeik és intézményeik szolgálatában álló és a rendelet 
hatálya alá tartozó tisztviselők és alkalmazottak származásának igazolását haladéktalanul fogana-
tosítani kell.”65 

Az igazolási eljárást a törvényhatóságok „első tisztviselője, a közigazgatási kirendeltsé-
geknél a kirendeltség vezetője, a megyei városoknál a polgármester”,66 a nagy- és kisközségeknél 
a „járási főszolgabíró”,67 a megyei város polgármestere „származásának”68 igazolását az „alispán 
végzi”69. Maga az igazolás a „csatolt mintának megfelelő (a törvényhatóság által előállított)”70 sze­
mélyi lap kitöltésével és a „bemutatott származási okmányok”71 alapján való „záradékolásával” tör­
ténik. A nős és férjezett tisztségviselőknek és alkalmazottaknak a házastársra vonatkozó rovatokat 
is ki kellett tölteni, és a származását okmányokkal kellett igazolni. Akik a „m. kir. honvédségnél”72 
már igazolták származásukat, mentesültek az eljárás alól, – természetesen be kellett mutatniuk az 
ott kapott igazolást. Az alispán igazolását a belügyminiszter végezte el, „a személyére nézve kitöltött 
személyi lapot a vonatkozó okmányok kitöltése mellett hozzám kell beterjeszteni”73 – írta az utasítás­
ban. Akikről az eljárás során megállapították, hogy a rendelet „hatálya alá tartoznak”,74 azoktól az 
előírtak szerint meg kellet válni, azaz „nyugdíjazni”,75 illetőleg „az erre irányadó szabályok szerint 
a szolgálatból el kell bocsátani”, a „szerződéses (szegődményes) alkalmazottak”76 szolgálati viszo­
nyát pedig „törvényes felmondási idő közbevetésével meg kell szűntetni.”77 Az „igazoltatási eljárás 
lefolytatásáról és annak eredményéről”,78 május 15-ig kellett jelentést küldeni a belügyminiszter­
nek, amit „minden egyes igazoltatás alá vont tisztviselőre és egyéb alkalmazottra, valamint annak 
házastársára külön-külön kell megtenni.”79 

Ezen túl a rendelet kimondta, hogy „a még közszolgálatban nem álló személyeknek, akik a 
jövőben megyei, városi, vagy községi állásra (alkalmazásra)”80 pályáznak, azoknak pályázatukhoz 
csatolniuk kellett „úgy saját magukra, mint házastársukra nézve”,81 – a kitöltött személyi lapot és az 
előírt okmányokat.82 Ezzel kapcsolatosan, az alispán már április 4-én kiküldött egy utasítást Nyíregy­
háza város polgármesterének és a főszolgabíróknak „Keresztény származás igazolása városi, köz-
ségi állásokra pályázatoknál”83 címmel, miszerint „késedelem nélkül értesítse az összes alárendelt 

65  MNL SzSzBVL V. 146. 22. d. 6716/1944. i. sz. 1944. április 30.
66  Uo. 65.
67  Uo. 65.
68  Uo. 65.
69  Uo. 65.
70  Uo. 65.
71  Uo. 65.
72  Uo. 65.
73  Uo. 65.
74  Uo. 65.
75  Uo. 65.
76  Uo. 65.
77  Uo. 65.
78  Uo. 65.
79  Uo. 65.
80  Uo. 65.
81  Uo. 65.
82  Uo. 65.
83  MNL SzSzBVL IV. 411. 1049. d. 009350/1944. isz. 1944. április 4.
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városi és községi tisztviselőket, hogy a jövőben csak azokat a pályázati hirdetményeket fogom elfo-
gadni, illetve illetékes helyre pártolólag tovább terjeszteni,84 amelyek a 37.200/1943. B. M. számú 4. 
§-ában85 előírt okmányokon felül egy olyan tartalmú kérdőívvel is fel vannak szerelve, mely a pályá-
zónak /amennyiben pedig a pályázó nős, a pályázó feleségének/ nagyszülőkig bezárólag keresztény 
leszármazását igazolja a pályázó fegyelmi és bűnvádi felelőssége mellett.”86  

Azok a tisztségviselők és alkalmazottak, akik már szolgálatban álltak és igazolták őket, de 
más állásra pályáztak, nem kellett újra igazolniuk magukat, viszont úgy kellett benyújtaniuk pá­
lyázatukat annak a hatóságnak, mely a „pályázati kérvény átvételére jogosult”,87 hogy arra záradék 
„alakjában”88 rá volt vezetve az igazolás eredménye. Ennek tartalmaznia kellett „a pályázó saját 
magának és házastársának nagyszülőkig bezárólag való származását (pld. nagyszülőkig mind ke-
resztyén, származású stb.)”.89 Az utasítás rendkívül körültekintően, minden eshetőséget figyelembe 
vevő részletességgel volt megfogalmazva, ennél fogva senki nem kerülhette el az igazolási proce­
dúrát.90 Ezeken túl pedig rendkívül megterhelte a közigazgatást, az igazolásra kötelezetteket pedig 
gyakran lehetetlen feladat elé állította a háborús viszonyok között. 

Május 2-án tehát az alispán kiküldte a 37.402/1944. III. B. M. sz. rendeletet a „Járási Fő
szolgabíráknak”91 és „Nyíregyháza m. város Polgármesterének”,92 mellékletként pedig egy „cso-
magot”93 a „megfelelő számú”94 kérdőívekkel a tisztviselők származásának igazolására. A kérdőíve­
ket azzal adta ki, hogy a „rendeletben foglaltakat személyi felelősség terhe alatt 1944. május hó 12. 
napjáig hajtsa végre, eljárása eredményét a rendeletnek megfelelően fenti határidőre hozzám je-
lentse”.95 „Felhívom figyelmét a rendelet fontosságára és utasítom, hogy annak végrehajtásáról fel
tétlen gondoskodjék.”96 Május 4-én hasonló tartalmú levelet küldött a Vármegyei Erzsébet Kórház 
igazgató főorvosának is.97 

Május 15-én Borbély Sándor alispán jelentést tett a belügyminiszternek az addigi intézke­
déséről, miszerint „Szabolcsvármegye törvényhatósága a m. város és a községek, valamint ezek üze-
mei és intézményei szolgálatában álló tisztviselők és alkalmazottak származásának igazoltatását ha
ladéktalanul folyamatba tettem.”98 Az igazoltatás alá vontak „háromnegyed részének az okmányait, 

84  Uo. 83.
85  �„91. A m. kir. belügyminiszter 1943. évi 37.200 számú rendelete, a vármegyei, városi és községi tisztviselők alkalmazásá­

nak, valamint egyes szolgálati viszonyainak átmeneti szabályozásáról szóló 1942: XXII. törvénycikk végrehajtásáról. 4. §. 
(1) A pályázati kérvényhez eredetiben, vagy hiteles másolatban a következő okmányokat kell csatolni: a. magyar állampol­
gárságot igazoló hatósági bizonyítványt; b. a leszármazást igazoló azokat az iratokat, amelyekből kitűnik, hogy a pályázóval 
szemben az 1939: IV. t.-c. 5. §-ában megállapított kizáró ok nem forog fenn; c. hat hónapnál nem régibb keletű hatósági 
erkölcsi bizonyítványt; d. a megkívánt képesítést igazoló bizonyítványt /oklevelet/; e. a szellemi és testi képességet igazoló, 
hat hónapnál nem régibb keletű tisztiorvosi bizonyítványt; f. a katonai szolgálatra vonatkozó okmányokat; g. az esetleges 
szakképzettséget igazoló bizonyítványt.” In: Magyarországi Rendeletek tára 1943. 308–313. 

86  Uo. 83.
87  Uo. 83.
88  Uo. 83.
89  Uo. 83.
90  Uo. 83.
91  MNL SzSzBVL. IV. 411. 1087. d. 11.165/1944. isz. 1944. május 2.
92  Uo. 91.
93  Uo. 91. 
94  Uo. 91.
95  Uo. 91.
96  Uo. 91.
97  MNL SzSzBVL. IV. 411. 1087. d. 11.165/1944. isz. 1944. május 2.
98  MNL SzSzBVL. IV. 411. 1087. d. 11.165/1944. isz. 1944. május 15. 5. fólió (a továbbiakban f.)
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iratait már átvizsgáltam, azonban a tisztviselők és alkalmazottak egynegyed része származási iratait 
a rendelkezésre álló rövid idő alatt nem tudta beszerezni és bemutatni. Ezeket ismételten utasítottam 
hiányzó okmányaik sürgős pótlására. Tisztelettel kérem Miniszter Urat, hogy részletes jelentésem 
megtételére kettő heti haladékot adni szíveskedjék.”99 

Június 10-én elkészítette kimutatását „Szabolcsvármegye törvényhatóságának szolgálatá-
ban álló tisztviselőkről és egyéb alkalmazottakról, akik származásukat okmányokkal igazolták és 
zsidónak nem tekinthető személyek”.100 A központi igazgatásból 82 fő, Nyíregyháza városból 2 fő, 
ám egy sorszám alatt szerepelnek, a polgármester és felesége, a dadai alsó járásból 5 fő, a dadai 
felső járásból 5 fő, nyírbogdányi járásból 6 fő, a kisvárdai járásból 4 fő, a ligetaljai járásból 4 fő, a 
nagykállói járásból 5 fő, a nyírbaktai járásból 6 fő, a nyírbátori járásból 6 fő,  a tiszai járásból 4 fő, 
illetve a polgári szolgabírói kirendeltségről 2 fő igazolta keresztény származását. Összesen 130 sze­
mély, a nyíregyházi polgármester feleségével együtt 131. Tizenkét személy katonai szolgálatot tel­
jesített és ennél fogva nem tudta bemutatni okmányait, közöttük vármegyei aljegyzők (2 fő), 3 fő 
vármegyei szolgabíró, 5 fő közigazgatási gyakornok, 1 fő vármegyei főlevéltáros és 1 fő vármegyei 
díjnok szerepelt. Akik „okmányaikat ezideig beszerezni és bemutatni nem tudták”101 hárman voltak, 
egy szolgabíró, egy irodasegédtiszt, egy vármegyei díjnok. Tehát az összes igazoltak létszáma az 
alkalmazottak közül 130 fő, a nyíregyházi polgármester feleségével együtt 131 személy. Nem iga­
zolta keresztény származását összesen 15 fő, mert 12-en katonák voltak, 3-an pedig nem tudták még 
beszerezni okmányaikat.

A megye járásainak főszolgabírói sorra beterjesztették az iratokat az alispánhoz.
1. A dadai alsó járás főszolgabírája május 11-én a főszolgabírói hivatal 5 dolgozójának iga­

zolását küldte be Tiszalökről. 12-én azt jelentette, hogy a járás községeiben lévő közalkalmazottak: 
„származási igazolásuknak eleget tettek és köztük zsidónak tekintendő személy nem fordult elő.” A 
„kiadott rendeletnek eleget tettem, és azt végrehajtottam”.102 Május 17-én a Polgár községben mű­
ködő szolgabírói kirendeltség alkalmazottainak okmányait is csatolta, létszámadatok nélkül. Június 
20-án a járás községeiben dolgozó alkalmazottak teljes névjegyzékét beterjesztette, ezen összesen 
70 fő szerepelt. Ők igazolták keresztény származásukat. Növeli az alkalmazotti létszámot az a 4 sze­
mély, akik nem tudták prezentálni okmányaikat: a birtoknyilvántartó Polgárról nem tudta beszerez­
ni azt, a községi állatorvos Polgárról és két díjnok Tiszadadáról pedig katonai szolgálatot teljesített. 
A dadai alsó járás községeiben összesen 74 alkalmazottat érintett az igazolási eljárás az utolsó, jú­
nius 20-án beterjesztett igazolások alapján. Ugyanakkor ehhez a számhoz hozzá kell adnunk még a 
főszolgabírói hivatal alkalmazottainak számát (5 fő, a május 11-i jelentés alapján), így az igazolási 
eljárásban érintett alkalmazotti létszám 79 személy, közülük 75 igazolt, 4 pedig nem. Az érintett al­
kalmazottakon kívül azok házastársai is be kellett szerezzék igazolásaikat, ők 47-en voltak. Ennél 
fogva 126 embernek kellett beszereznie okmányait.103

2. A dadai felső járásból, Gáva községből szintén a főszolgabíró terjesztette be a községi 
jegyzők igazolását, május 5-én, létszámadatok nélkül. Május 11-én a községi tisztviselők és egyéb 
alkalmazottak (71 személy) származási aktái átvilágítása után jelentette az alispánnak, hogy megál­
lapítása szerint „közöttük zsidónak tekintendő személy nincs”.104 Ugyanakkor ezt a létszámot növeli 

  99  Uo. 98. 
100  MNL SzSzBVL. IV. 411. 1087. d. 11.165/1944. isz. 1944. június 10.
101  Uo. 100. 
102  MNL SzSzBVL. IV. 411. 1087. d. 11.165/1944. asz. 2077/1944. isz. 1944. május 11.; május 12.; május 17.; június 20.
103  Uo. 102. 
104  MNL SzSzBVL. IV. 411. 1087. d. 11.165/1944. asz. 2061/1944. isz. 1944. május 5; május 11; június 21. 
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azoknak a száma, akik nem tudták igazolni keresztény mivoltukat (9 fő), ám a járás községeinek 
alkalmazottai voltak, így az összesített létszám 80 fő. A katonai szolgálatot teljesítő balsai segéd­
jegyző iratai „nem érkeztek be”,105 azonban szolgálatba lépésekor „okmányait bemutatta s azokkal 
igazolta, hogy nem zsidónak tekintendő személy”.106 Másrészt, 8 fő esetében: „hiányzik még igazo-
ló okmány, azoknak bemutatására 30 napi haladékot adtam. Ezeknél nem vitás a tiszta keresztény 
származás”.107 Közöttük ketten-ketten községi tanítónők Rakamazon és Kenézlőn, egy kenézlői szü­
lésznő, kettő ibrányi és egy Viss községi szülésznő. Június 21-én pontosított jegyzéket nyújtott be, 
melyben, a hozzátartozókat is megjelölik az adott név mellett. Az összes alkalmazottak létszáma 91 
fő. Közülük 82-en igazolták keresztény származásukat, 9 fő nem. Közülük hiányosan rendelkeztek 
okmányokkal 3-an. Bujról: a díjnok, az óvónő és a szülésznő. Egyáltalán nem igazolta magát 6 sze­
mély: Ibrányból két szülésznő, Balsáról a katonai szolgálatot teljesítő segédjegyző, Kenézlőről két 
szülésznő, Rakamazról egy tanítónő. Négy hozzátartozó nem rendelkezett igazolásokkal. Ibrányból: 
a segédjegyző „saját személyében igazolva van”,108 a felesége nincs, Gáváról a szülésznő férje, Ra­
kamazról két tanító felesége nem volt igazolt. Őket „pótlásra utasítottam”109 – írta a főszolgabíró. 
Hozzátette, hogy: „A már bemutatott iratokból azonban megállapítható, hogy zsidónak tekinthető 
személy közöttük sincs. A kisbírók igazolásra most lettek felszólítva”.110 (Ennek eredményét nem is­
merjük!) A dadai felső járásban összesen 91 alkalmazottat érintett az igazolás az utolsó, június 21-
én benyújtott adatok alapján. 82-en igazolták keresztény származásukat. 9-en nem rendelkeztek iga­
zolással, mint ahogy 4 hozzátartozó sem. A hozzátartozókkal együtt, akik 48-an voltak, 139 ember 
kellett, hogy beszerezze okmányait.111 

3. Május 3-án a kisvárdai járás főszolgabírája levelet írt Kisvárda nagyközség főjegyzőjé­
nek, miszerint „a m. kir. Belügyminiszter Úr 37.402/1944. szám rendeletét megfelelő számú kérdőív-
vel együtt kiadom és felhívom, hogy abban foglaltak szerint járjon el és a kitöltött kérdőíveket szemé-
lyi, illetve születési okmányokkal felszerelve”,112 május 11-ig „feltétlenül terjessze be”. „Kérdőívet ki-
tölteni csak státusban lévő alkalmazottakról kell, tehát kisegítőkről, valamint közösségi előljárókról 
nem. Figyelemmel a rendelet rendkívüli fontosságára annak haladéktalan és pontos végrehajtásáról 
azonnal gondoskodjék.”113 

A határozott és sürgető felhívás eredményeként a községi főjegyző május 4-én 22 alkalma­
zottat utasított arra, hogy a „kiadott kérdőívet pontosan töltse ki”,114 és azokat „hozzám 3 nap alatt 
adja be”.115 A névsorban a nevük mellett szerepelt a beosztásuk, s mellette aláírásukkal igazolták az 
intézkedés tudomásul vételét.116 

Május 11-én Kisvárda község főjegyzője a személyi lapokat beterjesztette, de egyúttal je­
lezte, hogy „egyes tisztviselők származási okmányaikat becsatolni nem tudták, mert távolabb helyről 
kell beszerezniök, azok beszerzése folyamatban van, ezért a benyújtásukra halasztást engedélyezni 

105  Uo. 104.
106  Uo. 104.
107  Uo. 104.
108  Uo. 104.
109  Uo. 104.
110  Uo. 104.
111  Uo. 104.
112  MNL SzSzBVL. V. 146. 22. d. 3116/1944. isz. 1944. május 3. 
113  Uo. 112.
114  MNL SzSzBVL. V. 146. 22. d. 4875/1944. isz. 1944. május 4.
115  Uo. 114.
116  Uo. 114.
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szíveskedjék. A községi irodatisztek (3 fő), frontszolgálatot teljesítenek s ezért sem a személyi lapot, 
sem az okmányokat nem áll módjukban becsatolni.”117 

Ez a lista 24 főt sorolt fel, kettővel több nevet tartalmazott az előzőnél, mert rajta volt a fő­
jegyző (önmagát is jegyzékbe vette) és a díjnok neve is, aki addig nem szerepelt azon. Azonban az 
igazolási procedúra 28 embert érintett, mert ezen a listán ketten jelezték, hogy a házastársuk, egy 
személy pedig, hogy nagyszüleik okmányai is hiányoztak, és azokat be kellett szerezni. A szüksé­
ges származási igazolásokat a megjelölt határidőre heten nyújtották be. Nem nyújtotta be 17 sze­
mély, mert 5-en katonák voltak (a segédjegyző, 3 irodatiszt és egy díjnok), 7-en mindenféle magya­
rázat nélkül (a közigazgatási jegyző, két községi orvos, egy irodatiszt, egy díjnok, két díjnok hölgy). 
Öten magyarázatot fűztek a késedelmükhöz (a községi állatorvos „egyes okm. pótlására halasztást 
kér”,118 egy irodatiszt hölgy „atyai nagyszülei okmányainak becsatolására halasztást kér”,119 egy 
irodatiszt a felesége iratai benyújtására halasztást kért, egy díjnok hölgy iratait „részben csatolta”.120 
Egy másik irodatiszt feleségének iratai pedig hiányoztak, ezt a tényt a felesége is jelezte a nevéhez 
írt megjegyzéssel, miszerint „L. 14. t. s. okmányokat”121 azaz, hogy „Lásd a 14. tétel szám alatt sze-
replő okmányokat”,122 ami azt jelenti, hogy az irodatiszt felesége volt. Ott, ugyanis a 14. sorszám 
alatt az szerepel, hogy „szárm. okmányai csatolva, feleségére vonatkozó okm. kivételével”.123 

Május 22-én a kisvárdai főjegyző felszólított 9 személyt, akik még nem mutatták be irata­
ikat, hogy pótolják azt, és „származási okmányaikat soron kívül szerezzék be és azokat a járási fő-
szolgabíró úrhoz a délelőtti hivatalos órák alatt, mutassák be”.124 

Június 28-án a járási főszolgabíró alispánhoz írt jelentésében már 25 személyt sorol fel Kis­
várdáról. Közülük 17-en igazolták keresztény származásukat, nyolcan nem. Közülük hatan katonai 
szolgálatot teljesítettek (a segédjegyző, az egyik községi orvos, három írnok és egy díjnok). Meg 
nem nevezett okok miatt nem adta be egy írnok és egy díjnok hölgy, akik a május 22-i listán is sze­
repeltek. Kisvárda nagyközségben a házastársakkal együtt, akik 11-en voltak, összesen 36 alkalma­
zottat érintett az igazolási eljárás az utolsó, június 28-án benyújtott lista alapján.125 

4. A kisvárdai járás alkalmazottainak igazolási eljárása során május 11-én a járás főszolga­
bírája azt jelentette az alispánnak, hogy a főszolgabírói hivatalnál szolgálatot teljesítő tisztviselők 
(6 fő, a főszolgabíró, a tb. főszolgabíró, az irodatiszt, a segéd irodatiszt, a vármegyei díjnok hölgy 
és a kisegítő díjnok hölgy) származási okmányait beterjesztette. A „vizsgálat folyamatban van”,126 
annak eredményéről jelentést tesz. Közülük a vármegyei irodatiszt felesége nagyszülei okmányai 
beszerzése folyamatban voltak, a kisegítő díjnok hölgy a „hiányzó 3 darabot Németországból meg-
kérte”.127 

117  MNL SzSzBVL. V. 146. 22. d. 4875/1944. isz. 1944. május 11. 
118  Uo. 117.
119  Uo. 117.
120  Uo. 117.
121  Uo. 117.
122  Uo. 117.
123  Uo. 117.
124  MNL SzSzBVL. V. 146. 22. d. 5386/1944. isz. 1944. május 22. 
125  Uo. 124.
126  MNL SzSzBVL. IV. 411. 1087. d. 11.165/1944. asz. 3116/1944. K. isz. 1944. május 11.
127  Uo. 126.
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Május 15-én a főszolgabíró ismét jelentést írt az alispánhoz, miszerint a járás területén „lé-
vő”128 igazolásra kötelezett személyek „nagyrészt benyújtották”129 irataikat. „Egyesek azonban az 
idő rövidsége, valamint az utazási nehézségek folytán okmányaikat még bemutatni nem tudták. Ed-
digi megállapításaim szerint csupán két olyan személy van, kinek szolgálata az idevonatkozó rendel-
kezések értelmében megszűntetendő lenne, illetve nyugdíjazandóak lennének”.130 Ők, a tiszakanyári 
körjegyző és a nyírtassi segédjegyző, kik „maguk keresztény leszármazásúak”,131 de „mindkettőnek 
felesége azonban zsidó szülőktől származó zsidónak született és csak a házasság megkötése után át-
tért személy. Elsőnek házasságából gyermek nem származik, másiknak házasságából két gyermek 
született. Nevezettek nyugdíjazása azért is célszerűnek látszik, mert a község lakosai előtt tekinté-
lyük vajmi kevés tudván azt, hogy feleségük zsidó. Az iratok beérkezése után teljes és pontos jelen-
tésemet megteszem.”132 

Május 17-én, miután a járási főszolgabíró átvizsgálta a hozzá benyújtott anyagot, leiratot 
intézett a főjegyzőhöz, azonnali ügyintézési határidővel. A jelentéssel kapcsolatosan megállapította, 
hogy a beterjesztett származási okmányok „nagy része hiányos”,133 és „igen felületesen lett a szemé-
lyi lap is kitöltve”.134 A személyi lapon „a beterjesztett iratok felsorolását mellőzték, vagy hiányo-
san sorolták fel”.135 Nyírkarász község csupán a személyi lapokat küldte be, a személyi okmányo­
kat nem. „Volt olyan is, aki egyszerűen testvérére hivatkozott, holott az okmányokat fel kellett volna 
sorolni, amelyeket testvére bemutatott. Különösen a nagyszülőkre vonatkozólag hiányzik igen sok 
okmány”. „Vannak, akik egyáltalán nem csatoltak be semmiféle okmányt.”136  Ezek pótlását sürgős­
séggel előírta, és utasította őket arra, hogy a főszolgabírói hivatalban személyesen jelentkezzenek, 
amint beszerezték azokat. 

Június 26-án ismét levelet intézett a főjegyzőhöz, amelyben felsorolta a hiányokat és pótlá­
sukra szólította fel. „Vannak, akik egyes okmányokat később adtak be, de ezt a személyi lapon nem 
jegyezte fel, azonnal pótlandó nálam. P. L. Rétközberencsről egyetlen okmányt sem sorolt fel, ugyan-
itt K. E. hölgy alkalmazott nem adott be igazolást, Gyulaházáról csak a vezetőjegyző adott be igazo-
lást…” Nyírkarászból M. sem sorolta fel a személyi lapon az okmányokat. Akik katonai szolgálatot 
teljesítenek, azok nyilvántartandók, hogy leszerelésekor felszólíthatók legyenek az okmányok beadá-
sára. Ha idehaza teljesítenek katonai szolgálatot, írásban felszólítandók. Akik az összes okmányokat 
beadták és a személyi lapot szabályszerűen kitöltötték, úgy okmányaikat nálam átvehetik”.137  

Június 28-án az alispánnak terjesztette fel a járás községei dolgozóinak anyagát, megje­
gyezve, hogy akik még nem pótolták, „szorgalmazom”138 azok benyújtását.

Eszerint 51 fő alkalmazott igazolását nyújtotta be. Közülük nem igazolták keresztény szár­
mazásukat 7-en. 4-en nem nyújtották be az irataikat, mert katonák voltak (két dombrádi és egy 
fényeslitkei segédjegyző, illetve a tiszakanyári segédjegyző). A maradék három alkalmazott közül 
ketten azért nem tudták igazolni keresztény származásukat, mert hozzátartozóik iratai hiányoztak: a 

128  MNL SzSzBVL. IV. 411. 1087. d. 11.165/1944. asz. 3116/1944. K. isz. 1944. május 15.
129  Uo. 128.
130  Uo. 128.
131  Uo. 128.
132  Uo. 128.
133  MNL SzSzBVL. V. 146. 22. d. 3116/1944. isz. 1944. május 17; 5750/1944. isz.
134  Uo. 133.
135  Uo. 133.
136  Uo. 133.
137  MNL SzSzBVL. V. 146. 22. d. 3958/1944. isz. 1944. június 26.
138  MNL SzSzBVL IV. 411. 1087. d. 11.165/1944. asz. 3958/1944. isz. 1944. június 28.
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tiszakanyári díjnok asszony „férje több mint 10 éve Amerikában tartózkodik, külön válva élnek”,139 
a nyírtassi segédjegyző nagyszüleinek a keresztlevele hiányzott még. A nyírkarászi írnok még nem 
tudta beszerezni iratait. A tiszakanyári körjegyző és a nyírtassi segédjegyző felesége „zsidónak te-
kintendők”140 voltak, ezért a nyugdíjazásukat helyezték kilátásba. A többiek, – 44-en – „nem zsidó-
nak tekintendő”141 személyek, vagyis igazolták keresztény származásukat. A kisvárdai járásban a há­
zastársakkal együtt, akik 29-en voltak, 80 embert érintett az igazolási eljárás, az utolsó, június 28-i 
időpontban beterjesztett lista alapján. 

5. A ligetaljai járás főszolgabírója Nyíradonyból május 4-én kiküldte a községi 
előljáróságoknak a közalkalmazottak származásának igazolása ügyében kiadott rendelkezést, a vég­
rehajtás határideje 12-e volt. Ő is a határidő tarthatatlanságára panaszkodott: „Mivel a legtöbb tiszt-
viselőnek nincsenek meg az okmányai azokat még be kell szerezni, ami május 12-ére nem történhet 
meg. Kérem az Alispán Urat, hogy a rendelet végrehajtására 30 napos halasztást méltóztassék ad-
ni.”142 Június 4-én a főszolgabírói hivatal 5 fő, a főszolgabíró, az irodatiszt, két kinevezett díjnok 
és az altiszt iratait felterjesztette az alispánhoz, melyek igazolták keresztény származásukat, de az 
egyik főszolgabíró okmányai beszerzésére 14 napi halasztást kért.143 Június 7-én egy főszolgabíró, 
18-án a tb. főszolgabíró iratait küldte be és így keresztény származásukat igazolta. Eddigi ismerete­
ink szerint a ligetaljai járásban 7 embert érintett az igazolási eljárás, mert nem ismeretes számunkra 
a beterjesztett alkalmazottak listája. Közülük 6-an igazolták keresztény származásukat, egy személy 
nem.144 A családtagokról nincs adatunk. 

6. A nagykállói járás főszolgabírója május 11-én küldte be 6 személy igazolását (bökönyi 
vezetőjegyző, nagykállói községi díjnok, két fő érpataki községi díjnok, a geszterédi községi szü­
lésznő, a kiskállói községi díjnok), az alispánhoz. Miután a határidő az ő álláspontja szerint is rö­
vidnek bizonyult az iratok beszerzésére, annak meghosszabbítását kérte június 10-ig.145 Június 1-jén 
terjesztette be a következő listát, melyben 39 személy neve szerepel (Bökönyből 3 személy, Nap­
korból 5 személy, Nagykállóból 5 személy, Érpatakról 11 fő, – abban a geszterédi szülésznő is sze­
repel, Szakolyból 4 fő, Kiskállóból szintén 4 fő, Újfehértóról 7 fő). 37-en igazolták keresztény szár­
mazásukat, a napkori községi írnok iratai hiányoztak, mert az éppen az álláspályázata benyújtása 
okán az alispáni hivatalban volt, a segédjegyzőé azért hiányzott, mert katonai szolgálatot teljesített. 
„Tudomásom szerint azonban tartalékos tiszti kiképzésben részesült s mint ilyennek keresztény szár-
mazását feltétlenül igazolnia kellett.”146 A nagykállói járásban 39 személyt érintett a június 1-én be­
nyújtott igazolás, 37-en igazolták keresztény származásukat, ketten nem. A családtagokról nem szol­
gáltattak adatokat. 

7. A nyírbaktai járás főszolgabírója a következőket közölte június 1-én: „Jelentem, hogy a 
tisztviselők keresztény származásának igazolása folyamatban van. Ugyanis az okmányok beszerzé-
sére egyes tisztviselőknek kisebb-nagyobb haladékot kellett adnom.”147 A további történésekről nem 
áll rendelkezésünkre adat a járás területéről. A nyírbaktai járásból nem ismerjük a származásuk iga­
zolására kötelezettek névsorát.

139  Uo. 138. 
140  Uo. 138.  
141  Uo. 138. 
142  MNL SzSzBVL IV. 411. 1087. d. 11.165/1944. asz. 1923/1944. isz. 1944. május 4.
143  MNL SzSzBVL IV. 411. 1087. d. 11.165/1944. asz. 2006/1944. isz. 1944. június 4.
144  MNL SzSzBVL IV. 411. 1087. d. 11.165/1944. asz. 2032/1944. isz. 1944. június 7; 11.165/1944. asz. isz. 1944. június 18.
145  MNL SzSzBVL IV. 411. 1087. d. 11.165/1944. asz. 2759/1944. isz. 1944. május 11.
146  MNL SzSzBVL IV. 411. 1087. d. 11.165/1944. asz. 2759/1944. isz. 1944. június 1.
147  MNL SzSzBVL IV. 411. 1087. d. 11.165/1944. asz. 2583/1944. isz. 1944. június 1.
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8. A nyírbátori járásból a főszolgabíró május 25-én küldte be a jelentését 56 alkalmazott­
ról. Nyírbátorban 19 alkalmazottról készült jelentés. Nyírbátorban 17 személy igazolta személyét, 
a községi szülésznők (2 fő) nem terjesztették be irataikat. A helyettes közigazgatási II. jegyző ön­
magát igazolta, felesége „kikeresztelkedett izraelita származású” volt.148 A szociális előadó, aki ön­
magát szintén igazolta, de a felesége iratai hiányoztak. Így 21 főt érintett az eljárás. Nyírbogáton 10 
fő alkalmazott közül 5-en nem igazolták keresztény származásukat maradéktalanul. A vezetőjegy­
ző házastársa nagyszülei születési és házassági anyakönyvi kivonata hiányoztak. A helyettes veze­
tőjegyző „csupán anyai nagyanyja születési anyakönyvi kivonatát csatolta, személyi lapjához, többi 
okmányai hiányoznak”.149 A díjnok a felesége okmányait nem tudta bemutatni. Az irodatiszt házas­
társa „édes anyjának, apai nagyanyjának és anyai nagyszüleinek születési és házassági kivonatai”150 
hiányoztak. Az egyik községi szülésznő csak személyi lapját nyújtotta be, „származását igazoló ok-
mányai”151 hiányoztak. A főszolgabíró összesen 10 fő okmányait nyújtotta be, közülük 5-öt igazolt, 
5-nek hiányosak voltak vagy hiányoztak az iratai, így egyelőre nem igazolta őket. Kislétán összesen 
5 fő iratait nyújtották be, közülük igazolta a községi szülésznőt és az irodatisztet (2 fő). Hiányosan 
nyújtotta be iratait 3 fő, a vezetőjegyző és két községi kisegítő. Pócspetriből 4 fő iratait nyújtotta 
be a főszolgabíró, közülük igazolta a községi irodatisztet (1 fő), hiányos volt (3 fő), a vezetőjegy­
ző és a díjnok személyi anyaga, a községi szülésznő pedig még személyi lapját sem terjesztette be. 
Nyírgyulajból a járási főszolgabíró 8 fő közül igazolt 3 alkalmazottat, az irodatisztet, a községi ki­
segítőt, a községi szülésznőt. 5 fő, a vezetőjegyző, a jegyző, a díjnok, községi kisegítő, a szociális 
előadó „személyi lapjaikat hiányosan felszerelve terjesztették be”152 irataikat, így nem igazolták ke­
resztény származásukat. Encsencsről 3 személy közül ketten hiányosan (a helyettes vezetőjegyző, a 
községi irodatiszt), a községi szülésznő még a „származási lapja is hiányzik sem terjesztette be”.153 
Piricsén 6 dolgozó közül igazolt 5 főt, a vezetőjegyzőt, a községi irodatisztet, két községi kisegítőt 
és a díjnokot, nem igazolta a községi szülésznő keresztény származását. Ugyancsak Piricse anyagá­
val terjesztették be Nyírpilis iratait, ott egy személy, a községi szülésznő iratai hiányoztak. A járási 
főszolgabíró az érintetteket felszólította a hiányok pótlására. A járásban 56 alkalmazottat érintett az 
igazolási eljárás, ám az említett házastársakkal együtt, akik közül kettőt említenek, összesen 58 főt. 
33-an igazolták, 23-an nem igazolták keresztény származásukat.154 

9. A nyírbogdányi járási főszolgabíró május 12-én levelet intézett az alispánhoz Kemecsé­
ről, melyben leírta, hogy: mivel a másodosztályú altiszt „keresztény származására vonatkozó okmá-
nyait a személyi lappal a mai napon hozzám benyújtotta”,155 ezért a már 11-én benyújtott iratokhoz 
való csatolását kéri. 16-án pótlólag beküldte a díjnok hölgy személyi lapját, ám az így is hiányos, 
bár az okmányok közül „csupán az anyai nagyatya születési anyakönyvi kivonata hiányzik”,156 a 
hiányzó okmányt annak beszerzése után pótlólag beterjeszti. Május 22-én a következőket jelezte: 
„járásom területén alkalmazásban álló községi tisztviselők és más alkalmazottak származásának 

148  MNL SzSzBVL IV. 411. 1087. d. 11.165/1944. asz. 1968/1944. isz. 1944. május 25.
149  Uo. 148.
150  Uo. 148.
151  Uo. 148.
152  Uo. 148.
153  Uo. 148.
154  Uo. 148.
155  �MNL SzSzBVL IV. 411. 1087. d. 11.165/1944. asz. 1766/1944. isz. 1944. május 12; május 16; május 22; június 7; július 

3; augusztus 19. 
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igazolása még nem történt meg véglegesen, mert sok egyén vagy hiányosan, vagy még egyáltalán 
nem terjesztette be hozzám a származását igazoló okmányokat. Újólag utasítást kaptak az elöljáró-
ságok s rajtuk keresztül az illetékesek az okmányaiknak a legrövidebb időn belül való bemutatására, 
nehogy állásukból való elbocsátásuk történjék meg a mulasztásukból kifolyólag”.157

Június 7-én a következőket jelentette: „járásom területén az egyes községekből az alkalma-
zásban lévő községi tisztviselők, valamint más községi alkalmazottak az alábbiakban igazolták ke-
resztény mivoltukat”.158 Negyvenkilenc alkalmazott szerepelt a listán. 

Július 3-án újabb levelet küldött az alispánhoz, melyben leírta, hogy ismételten beterjesz­
ti a személyi lapokat, és a kimutatásba felvette azokat is, akiknek hiányos a személyi anyaga, ezért 
nem záradékolta azokat, így „a beadott okmányaikkal együtt részükre visszakézbesítettem. Legtöb-
ben 30 napi halasztást kértek az okmányok bemutatására, mivel főleg Románia és Szlovákia terüle-
téről kell azokat beszerezniök”.159 Ezen a listán már 75 személy szerepelt, közülük 63-an igazolták 
keresztény származásukat, 12 főnek még ekkor is hiányoztak adatai. Oroson (6-nak): 1 fő községi 
írnoknak, 1 helyettes írnoknak, 1 községi díjnoknak, két tanítónőnek és még egy személynek. Gé­
gényből és Nyírtétről egy-egy személynek. Nagyhalászból egy községi tisztviselőnek, Kékről 3 fő­
nek: a főjegyzőnek, a segédjegyzőnek, és egy helyettes irodatisztnek. Augusztus 19-én újabb négy 
személy anyagát terjesztette fel, akik igazolták keresztény származásukat. Augusztus 19-én az ös�­
szes igazolt alkalmazott 67 fő, akik nem igazolták magukat 12-en voltak, a hozzátartozókról nem 
állnak rendelkezésünkre adatok.160 

10. A tiszai járás főszolgabírája május 12-én terjesztette be, Mándokról az alispánhoz a sze­
mélyi lapokat és az előírt okmányokat, megjegyezve, hogy a szolgabíró „jelenleg katonai szolgála-
tot teljesít, miért is személyi lapjának beterjesztésére kérek 14 napi haladékot”.161

Július 27-én ismét beküldte a listát „külön azokat, akik származásukat nagyszülőkig, külön 
pedig azokat, akik származásukat hiányosan igazolták”.162 Akik igazolták keresztény származásu­
kat, ők 17-en voltak. Akiknek hiányos volt az aktájuk 6-an voltak és 28-i dátummal készült róluk 
a kimutatás. A kopócsapáti díjnok apai nagyszülei házassági anyakönyvi kivonata, a mezőladányi 
irodatisztnek felesége anyai nagyszülei házassági anyakönyvi kivonata, a tuzséri díjnoknak apai 
nagyszülei házassági anyakönyvi kivonata, a mándoki vezetőjegyzőnek felesége anyai nagyanyja 
születési anyakönyvi kivonata, a lövőpetri vezetőjegyzőnek apai nagyszülei házassági anyakönyvi 
kivonata, Tiszaszentmárton segédjegyzőjének anyai nagyapja születési anyakönyvi kivonata hiány­
zott. Akik igazolták keresztény származásukat 17-en voltak, akik még nem 6-an, összesen 23 alkal­
mazottat érintett az igazolási procedura. Szeptember 9-én még 20 személyi lapot kért az alispáni hi­
vataltól!163 

11. Május 20-án Nyíregyházy Pál polgármester tett jelentést az alispánnak, melyben leír­
ta, hogy a városháza tisztviselői és alkalmazottai „származásukat a bemutatott okmányokkal iga-
zolták, személyi lapjukat kitöltötték. A kitöltött 199 személyi lapot egy kimutatás kapcsán felterjesz-
tem.” „Tisztelettel jelentem egyben”,164 hogy tizennégyen „származásukat nem igazolták”.165 Ennek 

157  Uo. 155.
158  Uo. 155.
159  Uo. 155.
160  Uo. 155.
161  MNL SzSzBVL IV. 411. 1087. d. 11.165/1944. asz. 2546/1944. isz. 1944. május 12; július 27; július 28; szeptember 9. 
162  Uo. 161.
163  Uo. 161.
164  MNL SzSzBVL. IV. 411. 1087. d. 11.165/1944. asz.; K. 12201/1944. isz. 1944. május 20.
165  Uo. 164. 
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különböző okai voltak: Ifjú K. P. II. osztályú altiszt eltűnt az orosz harctéren, hatan (J. J. díjnok; A. 
L. pénztári tiszt; K. I. díjnok; ifj. Z. M. díjnok; L. J. díjnok; L. M. díjnok) katonai szolgálatot telje­
sítettek, Sz. B. „II. osztályú altiszt, aki, hosszabb ideje betegen fekszik.”166 Meg nem jelölt okokból 
hiányzott még hat ember (B. S. helypénzszedő; N. G. helypénzszedő; P. S. II. osztályú altiszt; R. J. 
szerződéses kövező; Sz. J. kisegítő szolga /mezőőr/; vitéz Sz. I. erdőszolga) igazolása. „Jelentem 
végül”,167 írta a polgármester, hogy a „város alkalmazásában álló Várkonyi Sándor nyilvántartót és 
Ács Rezső kezelőt, folyó évi április hó 1. napjától kezdődőleg szabadságoltam s nevezettek nyugdí-
jazására vonatkozó eljárást folyamatba tettem, miután nevezettek zsidónak tekintendő személyek.”168 

Június 13-án az alispán a két személy nyugdíjazásának tényét jelentette a belügyminiszter­
nek. Ezen túl közölte azt is, hogy a tisztviselők és egyéb alkalmazottak, feleségeik és férjeik „nagy-
szülőkig bezárólag tiszta keresztény származásukat igazolták.”169 Ugyancsak jelentette, hogy Korá­
nyi Gyula, vármegyei helyettes árvaszéki elnök keresztény származását nagyszülőkig bezárólag iga­
zolta és „zsidónak nem tekinthető”170 személy, mivel „atyai nagyatyja, Korányi Imre, 6 éves korában 
szüleivel, Korányi Sebald és Nyíri Annával együtt kikeresztelkedett.”171 Korányi Gyula az első világ­
háborúból 75%-os hadirokkantként került haza. Az azokra vonatkozó „végleges jelentés megtételé-
re”,172 akik a szükséges okmányokat még nem nyújtották be „két heti haladékot” kért.173

Június 14-én az alispán leiratában tudatta a polgármesterrel, hogy „jelentését tudomásul ve-
szem”174 (május 20-i jelentés), a „személyi lapokat a Polgármester Úr személyi lapjával együtt meg-
őrzés végett kiadom”175 – tehát Nyíregyházy Pál polgármestert igazolta. Ezen túl pedig „utasítsa a 
megyei város szolgálatában álló, azokat a tisztségviselőket és egyéb alkalmazottakat, kik szárma-
zásukat eddig nem igazolták, hogy származási okmányaik beszerzésére minden lehetőt kövessenek 
el.”176

Egy dátum nélküli összefoglaló alispáni jelentésben, amelyet a belügyminiszterhez terjesz­
tett fel, és amely június 14-e után született, mert az előző iratban szerepel az, hogy a „személyi la-
pokat a Polgármester Úr személyi lapjával együtt megőrzés végett kiadom”.177 Ebben a jelentésben 
szerepelt a következő megállapítás: „Nyíregyháza m. város polgármestere a város tisztviselőire és 
egyéb alkalmazottaira vonatkozó igazoltatást szintén lefolytatta”,178 tehát megtörtént a városi tiszt­
viselők igazolási eljárása. Ezen túl a megyére vonatkozóan pedig leírta, hogy a vizsgálatot, amelyet 
„Szabolcsvármegye Törvényhatóságában a nyíregyházi vármegyei Erzsébet közkórház a kisvárdai 
vármegyei közkórház szolgálatában álló tisztviselők és egyéb alkalmazottak”179 származásának iga­
zoltatása során „foganatosítottam”,180 szerepelt a következő megállapítás is: „a járási főszolgabírák 

166  Uo. 164.
167  Uo. 164.
168  Uo. 164.
169  MNL SzSzBVL. IV. 411. 1087. d. 11.165/1944. asz.; 014.889/1944. isz. 1944. június 13.
170  Uo. 169.
171  Uo. 169.
172  Uo. 169.
173  Uo. 169.
174  MNL SzSzBVL IV. 411. 1087. d. 11.165/1944. asz. 1944. június 14.
175  Uo. 174.
176  Uo. 174.
177  MNL SzSzBVL IV. 411. 1087. d. 11.165/1944. asz. 1944. június 14.
178  MNL SzSzBVL IV. 411. 1087. d. 11165/1944. asz. 24-es f. dátum nélkül.
179  Uo. 178.
180  Uo. 178.
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a községi tisztviselőkre és egyéb alkalmazottakra vonatkozó igazoltatási eljárást a származási ok-
mányok beszerzésének nehézsége miatt még nem fejezték be. A törvényhatóság szolgálatában álló 
tisztviselők közül 12 jelenleg katonai szolgálatot teljesít, s így származásukat nem igazolhatták, de 
mint tiszti állományba tartozó egyének nem tekinthetők zsidónak. 3 törvényhatósági tisztviselő ok-
mányait még beszerezni nem tudta, s így ezek igazolása folyamatban van.”181

Június 17-én 40.893/1944. III. c. szám alatt „Szabolcs vármegye alispánjának” címezve 
megérkezett „Szabolcs vármegye alispánja származásának igazolása”182 a megyeházára, miután 
„Alispán Úr által származásának igazolására bemutatott okmányokat betekintés után idezárva meg-
küldöm. A miniszter rendeletéből: dr. Jósfay sk. miniszteri titkár.”183 A további történésekről nem ta­
láltunk eddig dokumentumokat.

A Szabolcs vármegyei közigazgatás (a megyeháza, Nyíregyháza városa, a járási főszolga­
bírói hivatalok, a községi apparátus) igazolási eljárása során 677 alkalmazottat érintett az igazolá­
si eljárás. Az alkalmazotti létszám nem teljes, mert a legutolsó igazolási időpont létszámait vettük 
figyelembe és ez után még érkezhetett be igazolás, amire egyelőre nem találtunk rá a levéltárban. 
Másrészt a nyírbaktai járásból nem rendelkezünk semmiféle adattal. Az igazoltak száma, azaz ke­
resztény származásukat igazolták 578-an, 99-en nem. Két személyt bocsátottak el Nyíregyházán a 
polgármesteri hivataltól. Három alkalmazott felesége minősült zsidónak, közülük két személy nyug­
díjazását javasolták. A nyírbátori helyettes közigazgatási II. jegyző önmagát igazolta, felesége „kike-
resztelkedett izraelita származású”184 volt. A jegyző személyes sorsára a felesége zsidó származása 
miatt nem javasoltak intézkedést. A jelzett házastársak száma 138 fő volt.

Amennyiben egyedülálló alkalmazott megkérte a keresztény származását igazoló iratokat, 
ahhoz 6 személy okmányainak a beszerzésére volt szüksége (szülei, nagyszülei), amennyiben ezek 
rendelkezésére álltak, megszületett a hetedik személy, vagyis az igazolásra kötelezett igazolása. A 
házastársakkal rendelkezőknek, mindezeken kívül még hét személy okmányait kellett bemutatnia 
(házastársa, annak szülei és nagyszülei), vagyis 13 ember irataira volt szükség a tizennegyedik iga­
zolásához. A jelzett házastársak száma 138 fő volt. Ennél fogva a 677 alkalmazott létszámát növelte 
a 138 házastárs száma, így 815 személy adataira volt szükség az igazolások megszerzéséhez. Ez azt 
jelenti, hogy 10 595 ember okmányait kellett beszerezniük csupán Szabolcs vármegye alkalmazottai 
részére! Természetesen sokkal több ember iratait volt szükséges kikérni a hatóságoktól, mivel több 
járásban nem jelezték a házastársak számát, illetve több helyről semmiféle adatot nem szolgáltattak, 
így nem rendelkezünk az igazolásra kötelezettek teljes létszámával!

Ez önmagában rendkívüli megterhelést jelentett úgy az igazolásra kötelezett, mint a hivata­
lok és hivatalnokok számára egyaránt. Amennyiben olyan közigazgatási egységtől kellett kérni azo­
kat, melyek az országhatáron kívülre estek 1944-ben, abban az esetben szinte reménytelen helyzetbe 
kerültek a kérelmezők, hiszen az ott működő hivatalnak és az ott dolgozó tisztviselőknek semmiféle 
érdeke nem fűződött a gyors ügyintézéshez. A túl rövidre szabott határidő miatt be nem szerezhető, 
hiányzó igazolásaik munkahelyeiket, sőt az életüket veszélyeztette. Az okmányok hiányának végze­
tes hatásáról 1941-ben már értesült az ország lakossága. Azok a zsidók tapasztalták meg közvetle­
nül saját sorsukon keresztül, akiket az okmányok hiánya, – határidőre történő be nem mutatása mi­
att „hontalannak” minősítettek –, mert nem tudták bizonyítani magyar állampolgárságukat, s ennek 

181  Uo. 178.
182  MNL SzSzBVL IV. 411. 1049. d. 015476/1944. isz. 1944. június 17.
183  Uo. 182. 
184  MNL SzSzBVL IV. 411. 1087. d. 11.165/1944. asz. 1968/1944. isz. 1944. május 25.
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következtében őket az ukrajnai Kamienec-Podolszkba (ma Kamenyec-Podolszkij), szállították és 
ott nagy többségüket kivégezték.185 Ezeken túlmenően teljesen értelmetlen és felesleges volt az el­
járásokat lefolytatni és az adminisztrációt a háborús viszonyok között ezzel lekötni, ugyanis április 
16-án megkezdődött a vármegye falvai zsidó lakosságának gettósítása, melynek eredményeként né­
hány nap alatt a kisvárdai és a nyíregyházi gettóba terelték őket.186 A június 4-e után foganatosított 
intézkedésekkel és megindított eljárásokkal kapcsolatosan tudnunk kell, hogy a vármegye alispán­
jának június 22-én tett jelentése szerint „június 4. napjával a vezetésem alatt álló törvényhatóság te-
rületéről minden egyes zsidót elszállítottak.”187 Vagyis Szabolcs vármegye „zsidómentes” lett, ennél 
fogva okafogyottá váltak az intézkedések!

A május 23-i dátummal kiadott 38.594/1944. III. számot viselő belügyminiszteri rendelet 
az „önkormányzatoknál működő szegődményesek igazolása kérdése”188 ügyében, június 1-én érke­
zett az alispáni hivatalhoz. A rendeletet a miniszter helyett „dr. vitéz Endre László s. k.”189 államtit­
kár írta alá. Ezt, június 5-i szignóval „megfelelő alszámon”190 június 7-én „kiadtam”191 a járási fő­
szolgabíróknak és Nyíregyháza polgármesterének – írta az alispán. Ennek értelmében „igazoltatási 
eljárás alá kell vonni a szegődményes alkalmazottakat is.”192 Tanulságos az irat, mert az eddig meg­
jelent utasítások rendkívül szigorú igazolási eljárásokat írtak elő, ebben viszont engedményeket fo­
galmaztak meg. 

Azonban „tekintettel arra, hogy a szegődményeseknél /kisbíró, kocsis, béres, napszámos 
stb./ a származás igazolásához szükséges okmányok beszerzése gyakran hosszabb időbe telik, a szó-
ban lévő alkalmazottak csoportjába tartozók igazoltatásának határidejét 1944. évi június hó 30-ig 
meghosszabbítom. Ezzel kapcsolatban értesítem Alispán /Polgármester, Kirendeltségvezető/ Urat, 
hogy abban az esetben, ha az igazolandó szegődményes, földmíves, munkás vagy gazdasági cseléd 
stb. származású és az okmányok beszerzése nehézségekbe ütközik, a nagyszülők keresztény szárma-
zásának okmányszerű igazolásától el lehet tekinteni, amennyiben köztudomású, hogy az igazolandó 
tiszta keresztény származású. Az ilyen esetben is be kell mutatnia az érdekelt alkalmazottnak a saját 
és házastársa, valamint ezek szüleinek származási okmányait. Ez a rendelkezés kizárólag azokra a 
szegődményesekre vonatkozik, akiket kifejezetten testi munka elvégzésre meghatározott időtartamra 
fogadtak fel. Nem tartoznak ebből a szempontból a szegődményes alkalmazottak csoportjába azok 
az /üzemi/ alkalmazottak, akik bár a fenti feltételeknek megfelelnek, azonban ipari szakképesítéssel 
rendelkeznek.”193 

185  �A hontalan személyeknek nyilvánított zsidók Magyarországról való tömeges kitoloncolása és meggyilkolása. A Külföldi­
eket Ellenőrző Országos Központi Hatóság (KEOKH) irányításával 1941. július 17-e és augusztus 17-e között kb. 18 ezer 
zsidót deportáltak Kőrösmezőn át Podóliába. A kitoloncolás a zsidók két csoportját érintették. Egyrészt, Kárpátalján és 
az ország ÉK-i részein élőket, akiket a hivatalos felfogás külhonosnak tekintett, mint olyan zsidó személyeket, akik nem 
tudták okiratokkal bizonyítani magyar honosságukat, bármilyen régen éltek is felmenőik Magyarországon. Másrészt a de­
portálás sorsára jutott a Lengyelországból, elsősorban Galíciából Magyarországra menekült zsidók jelentős része is. A kito­
loncoltak közül augusztus 27–28-án a Dnyeszter menti Kamienec-Podolszk (ma Kamenyec-Podolszkij) városánál az SS 
„C”-jelű különleges alakulata (Sonderkommando C), ukrán milicistákkal együtt kb. 16 ezer főt agyonlőtt. Mintegy 2000 fő 
visszakerült Magyarországra. Keresztes-Fischer Ferenc belügyminiszter, amikor tudomást szerzett a tömeggyilkosságról, 
leállíttatta a további kitoloncolásokat. (Sipos 1997. 548.) 

186  Braham 2015. II. 670.
187  MNL SzSzBVL. IV. 411. 1088. d. 11692/1944. asz. 15267/1944. isz. K. 1944. június 22.
188  MNL SzSzBVL IV. 411. 1087. d. 11.165/1944. asz; 013912/1944. isz. 1944. június 7.
189  Uo. 188. 
190  Uo. 188.
191  Uo. 188.
192  Uo. 188. 
193  Uo. 188. 
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A nyírbogdányi járás főszolgabírója augusztus 19-én küldte be jelentését a járás községei­
ben alkalmazott azon szegődményesekről, akinek igazolta keresztény származását. Hozzáfűzte azt 
is, hogy: „Az a tényleges helyzet ugyanis, hogy igen sokan csak nagy nehezen tudják beszerezni a 
szükséges okmányokat, miért is az esetleges későbbeni igazolásokat tudomásul venni szívesked-
jék”.194 Eszerint 21 személy nevét sorolta fel a listán: Sényőről egyet, Kemecséről kettőt, Berkesz­
ről egyet, Nyírbogdányból kettőt, Kótajból hatot, Nyírpazonyból hetet, Gégényből kettőt „mivel 
fent nevezettek keresztyén származásukat előttem igazolták”195. A többi járásból nem rendelkezünk 
adatkkal.

                  
Augusztus 17-én érkezett a belügyminiszter 43.400/1944. szám. III. rendelete, melyet au­

gusztus 10-én szignált a „Vármegyei és városi számvevőségi tisztviselők származásának igazolá-
sa”196 tárgyában az alispáni hivatalba, melyet a belügyminiszter helyett „dr. vitéz Endre László s. k. 
államtitkár írt alá.”197 Eszerint az ő igazoltatásukat is el kellett végezni, a díjnokokkal együtt. Iga­
zolásuk a város polgármesterének a feladata és az „ez ügyben keletkezett iratokat hozzám kell fel-
terjeszteni.”198 Amennyiben valakiről megállapítást nyert, hogy „zsidónak tekintendő személy, arról 
hozzám a vonatkozó iratok megküldésével azonnal jelentést kell tenni.”199 Az alispán augusztus 19-
én továbbította a rendeletet a város polgármestere, illetve a községek, közigazgatási kirendeltségek 
vezetői felé.200 

Még aznap Nyíregyháza polgármestere válaszában az igazoltatások „lebonyolításához 
szükséges nyomtatványokat”201 kérte hivatalának „leadni”.202 Kisebb vita alakult ki a nyomtatvá­
nyok beszerzése kérdésében, mert szeptember 27-én a számvevőség azt közölte az alispánnal, hogy 
a „származások igazolásához szükséges iratokat Nyíregyháza megyei város köteles beszerezni.”203 
Ezt az álláspontot 30-án az alispán megerősítette.204 További adminisztratív intézkedésekről már 
nem ismerünk dokumentumokat (a belügyminisztérium, a vármegye és a város között), hiszen a 
megye területe októberben hadszíntérré vált, és a korábbi közigazgatás összeomlott. Nyíregyházát a 
Vörös Hadsereg alakulatai első alkalommal október 21-én vették be, 26-án a német erők visszavet­
ték és 31-ig tartották. A szovjet egységek október 31-én foglalták el végleg, amikor a reggel 7 óra­
kor Újfehértó, Érpatak, Nagykálló térsége felől indított támadásukkal több, mint 30 lakott helységet 
szabadítottak fel, köztük Nyíregyházát.205 

194  MNL SzSzBVL IV. 411. 1087. d. 11.165/1944. asz.; 019988/1944. isz. 1944. augusztus 19.
195  Uo. 194.
196  MNL SzSzBVL IV. 411. 1087. d. 11.165/1944. asz.; 19753/1944. isz. 1944. augusztus 19.
197  �Uo. 196. 1944. június 26-án a koronatanács tartott ülést a kormányzó elnöklete alatt. Ezen az ülésen a napirendi pontok 

között szerepelt a következő: „Endrét mentsék fel a zsidókérdés kezelésétől, és Bakyt mentsék fel, mint államtitkárt.” Jú­
nius 28-án a minisztertanács összeült, hogy a „koronatanács irányvonalát kövesse és a kormányzó javaslatairól döntsön.” 
Ennek megfelelően „Bakyt és Endrét a belügyminisztériumban betöltött bizonyos feladataiktól névlegesen felmentették. 
Június 30-án Jaross felkérte őket, hogy a zsidókérdés kezelésével kapcsolatos funkcióikat adják fel, de továbbra is mint 
minisztériumi államtitkárok szolgáljanak. Baky csak 1944. augusztus 9-én adta be lemondását, miután Jaross is felmenté-
sét kérte. Hivatalosan csak szeptember 2-ával mentették fel. Endre felmentésének időpontját a Budapesti Közlönyben nem 
tették közzé”. Braham 2015. II. 1000-1002.; 1005.

198  Uo. 196.
199  Uo. 196.
200  Uo. 196. 
201  MNL SzSzBVL IV. 411. 1087. d.  11.165/1944. asz.; 24660/1944. K. sz. 1944. szeptember 19.
202  Uo. 201. 
203  MNL SzSzBVL IV. 411. 1087. d.  11.165/1944. asz.; 24660/1944. isz; 021891/1944. i. sz. 1944. szeptember 27.
204  MNL SzSzBVL IV. 411. 1087. d.  11.165/1944. asz.; 21891/1944. isz. 1944. szeptember 30.
205  Ölvedi 1970. 12.
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1944. május 4-én adta ki a „M. Kir. Belügyminiszter”206 a 265.290/1944/XIV. számú utasítá­
sát „A hatósági orvosok származásának igazolása”207 tárgyában, melyet „A miniszter helyett: Johan 
s. k. államtitkár” szignált.208 Több címzett mellett „Valamennyi törvényhatóság első tisztviselőjé-
nek”209 is megküldték. Ő Szabolcsban Borbély Sándor, a vármegye alispánja volt, akinek a hivata­
lából továbbították a felügyelete alá rendelt alsóbb fokú közigazgatási egységek vezetői felé (járá­
si főszolgabírók, Nyíregyháza város polgármestere).210 Johan Béla belügyminisztériumi államtitkár 
felügyelete alá tartozott a belügyminisztérium XIII–XVII. osztálya. (XIII: Gyógyszerészeti és für­
dőügyi osztály, XIV: Egészségügyi igazgatási osztály, XV/A: Járványügyi és gyógyszerügyi osztály, 
XV/B.: Egészségvédelmi osztály, XVI: Általános egészségügyi és betegellátási osztály, XVI. a: Ál­
talános egészségügyi alosztály, XVI/b.: Betegellátási alosztály, XVII: Gyermekvédelmi osztály.)211 
Mivel az ő hatáskörébe tartozott az egészségügy és gyermekvédelem területének felügyelete, ennél 
fogva az ágazatban dolgozó jelentős létszámú társadalmi csoport igazolása is az ő hatásköre és fele­
lőssége volt, így sokak sorsát tartotta kezében.

Az utasítás a 1210/1944. M. E. sz. rendelet 1-ső §-a végrehajtásának részleteit közölte. En­
nek értelmében az állam, a törvényhatóság, a község, egyéb köztestület, közintézet vagy közüzem 
szolgálatában álló zsidó tisztviselőt vagy egyéb zsidó alkalmazottat nyugdíjazni, vagy szolgálatból 
elbocsátani kellett, a szerződéses alkalmazottak szolgálati viszonyát pedig a „törvényes felmondási 
idő közbevetésével meg kell szűntetni.”212 A rendelet végrehajtása érdekében a „hatósági orvosok-
ra, valamint egyes tiszti főorvosi hivatalokban beosztott ideiglenes kisegítő munkaerőre vonatkozó-
an a következőket rendelem: 1. Állami szolgálatban álló hatósági orvosok (m. kir. tiszti főorvosok, 
m. kir. tiszti orvosok, városi orvosok, községi orvosok és körorvosok), valamint az egyes tiszti főor-
vosi hivatalokba beosztott ideiglenes kisegítő munkaerők származását haladéktalanul igazoltatni 
kell.”213 2. Az igazoltatást a magyar királyi tiszti főorvosokra, a magyar királyi tiszti főorvosok mel­
lé szolgálattételre beosztott magyar királyi tisztiorvosokra, a törvényhatósági jogú városi orvosok­
ra és a tiszti főorvosi hivatalba beosztott ideiglenes kisegítő munkaerőre nézve a „törvényhatóság 
első tisztviselője (közigazgatási kirendeltségeknél a kirendeltség vezető)” végzi214 A megyei város­
okba beosztott magyar királyi tisztiorvosokra és a megyei városi orvosokra nézve az igazoltatást a 
város polgármestere, a járásokba beosztott magyar királyi tiszti orvosokra, a községi orvosokra és 
a körorvosokra nézve a „járási főszolgabíró”215 végzi. 3. Az igazoltatást a már fentiekben ismerte­
tett 37.402/1944. III. B. M. számú rendelet előírásai alapján kellett elvégezni, tehát a személyi la­
pokra, a nős és férjezettekre, a honvédségnél történt igazolásokra, a személyi lapok kitöltésének 
határidejére, az okmányok benyújtásának hiányára (ebben az esetben is kettő hónap állt rendelke­
zésre a bemutatásukra), illetve az azok hiányában történő nyilatkozattételre, a zsidónak minősítet­
tekkel való eljárásra vonatkozóan ugyanúgy kellett eljárni. Ugyancsak tiltotta az okmányok postai 
úton történő továbbítását, és május 25-e volt az iratok felterjesztésének határideje. A kísérő jelentést 
is hasonlóan szabályozta, abban az esetben volt szükséges, amikor az orvosról vagy alkalmazottról 

206  MNL SzSzBVL IV. 411. 1089. d.  12003/1944. asz.; 12003/1944. isz. 1944. május 4.
207  Uo. 206.
208  Johan Béla államtitkár. TC LI: 1944. 17. 
209  Uo. 206.
210  Uo. 206. 
211  TC 1944: LI. 1944. 17; 21–22. 
212  Uo. 206. 
213  Uo. 206. 
214  Uo. 206. 
215  Uo. 206. 
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megállapították, hogy zsidó, jelenteni kellett, hogy megtörtént-e vele szembeni intézkedés, az ok­
mányok pótlásának határidejét is közölni kellett, valamint a személyi lap kitöltésének „elháríthatat-
lan”216 akadályát is. 

Még azon a napon, május 4-én az alispán továbbította a rendeletet és a személyi lapokat az 
„Igazgató Főorvos Úrnak”217 (A Vármegyei Erzsébet Kórház igazgatójának: Dr. Korompay Klekner 
Károlynak.) (…) azzal, hogy „személyi felelősség terhe mellett 1944. május hó 12. napjáig hajtsa 
végre”218 azt, ,és a kitöltött személyi lapokat az alispáni hivatalhoz terjessze be.219 

Május 24-én az alispán jelentést tett a belügyminiszternek „A hatósági orvosok származásá
nak igazolása”220 tárgyában. (Ennek elvégzése az ő feladata volt, nem a kórház igazgatójáé.) Eb­
ben felterjesztette dr. Jesztrebényi Ernő magyar királyi tiszti főorvos és a kisegítő munkaerő hölgy 
személyi lapját, aki az anyja keresztlevelét „nem mutatta be, ennek pótlására egy havi időtartamú 
halasztást kapott.”221 Ennek okán hosszas levelezés kezdődött a minisztérium és az alispáni hivatal 
között. Június 23-án érkezett a válasz a belügyminisztériumból, melyben az ügyintéző közölte, hogy 
a kisegítő hölgy személyi lapját visszaküldik azzal, hogy az „igazolás megtörténte után a megfele-
lő záradékkal kiegészítve terjessze azt újra fel. Amennyiben az igazolás a megadott határidőre nem 
foganatosítható tegyen arról hozzám jelentést.”222 A határidő július 15-e volt.223 Július 17-én a bel­
ügyminisztérium megfelelő osztálya visszaküldte az alispáni hivatalnak a „T. főorvos és a hozzá be-
osztott kis. m. erő származásának”224 igazolását. Mindezt egy közönséges levelezőlapon közölték a 
hivatallal!225 Ennek ellenére július 26-án az alispán ismét felterjesztette a kisegítő hölgy személyi 
lapját „miután anyja keresztlevelét, s anyai nagyatyja és nagyanyja házassági anyakönyvi kivona-
tát bemutatta. Házasságon kívüli származása miatt, – atyai elismerés hiányában – anyai ágon iga-
zolta nagyszülőkig keresztény származását. Házastársa: négy nagyszülője keresztény származását 
igazolta.” 226 

Május 30-án a „Szabolcsvármegyei Erzsébet Közkórház”227 igazgatója küldte be a vezetése 
alatt álló kórház „orvosi, tisztviselői, altisztjei és egyéb alkalmazottjai személyi lapjait”228 az alispá­
ni hivatalhoz. (A névsor és az igazoltak száma nem áll rendelkezésünkre!) Július 20-án az alispán 
kilenc fő kórházi alkalmazott származási okmányait „kézbesítés végett”229 kiadta, „miután azokat 
átvizsgáltam”,230 vagyis keresztény származásukat igazolta.231 

A Borbély Sándor fentiekben már ismertetett dátum nélküli összefoglaló alispáni jelentését, 
amelyben „Szabolcsvármegye Törvényhatóságában a nyíregyházi vármegyei Erzsébet közkórház a 

216  Uo. 206. 
217  MNL SzSzBVL IV. 411. 1087. d.  11165/1944. asz.; 11165/1944. isz. 1944. május 4.
218  Uo. 217. 
219  Uo. 217. 
220  MNL SzSzBVL IV. 411. 1089. d. 12003/1944. isz. 1944. május 24.
221  Uo. 220.
222  MNL SzSzBVL IV. 411. 1089. d. 016607/1944. isz. 1944. június 23.
223  Uo. 222. 
224  MNL SzSzBVL IV. 411. 1089. d. 12003/1944. asz.; 017438/1944. isz. 1944. július 19.
225  Uo. 224. 
226  MNL SzSzBVL IV. 411. 1089. d. 12003/1944. isz.; 16607/1944. isz. 1944. július 26.
227  MNL SzSzBVL IV. 411. 1087. d. 11165/1944. asz.; 270/1944. iktatószám (a továbbiakban: ikt. sz.). 1944. május 30.
228  Uo. 227. 
229  MNL SzSzBVL. IV. 411. 1087. d. 11165/1944. asz.; 11165/1944. isz. 1944. július 20.
230  Uo. 229.
231  Uo. 229.  
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kisvárdai vármegyei közkórház szolgálatában álló tisztviselők és egyéb alkalmazottak […] szárma-
zásának igazoltatását foganatosítottam”,232 felterjesztette a belügyminiszterhez. Abban a következő 
megállapítás is szerepelt: „Az igazolási eljárás során dr. Szőke Sándor233 (…) kórházi főorvost és dr. 
Gerlei Ferenc234 (…), kórházi főorvost, mint zsidót nyugdíjazni kellett.”235 (A rendelet végrehajtásá­
nak következtében a megyében kialakult kaotikus egészségügyi viszonyokat külön tanulmányban 
ismertetjük.)

1944. május 5-én, ugyancsak a Johan Béla, belügyminisztériumi államtitkár aláírásával ki­
bocsátott 345.740/1944. XVII. számú rendelet az igazolási eljárást előírta az „állami rendes, segéd-, 
helyettes és kisegítő óvónőkre, valamint az állami állandó gyermekmenedékház-vezetőnőkre, továb-
bá az állami óvodáknál- és gyermekmenedékházaknál bármilyen minőségben működő egyéb alkal-
mazottakra vonatkozóan.”236 Ezzel kapcsolatosan eddig nem találtunk dokumentumokat Nyíregyhá­
zára vonatkozóan.

Szintén május 5-i dátummal adta ki a 345.741/1944. XVII. számú rendeletét is, mely sze­
rint a „magyar királyi állami gyermekmenhelyeknél szolgálatot teljesítő összes tisztviselők és egyéb 
alkalmazottakra vonatkozóan – ideértve a számvevőségi tisztviselőket és alkalmazottakat” 237 is az 
igazolási eljárás alá kell vonni, és a már az előző rendeletben taglaltak előírásai szerint kell eljárni.238 
Ezzel kapcsolatosan nem találtunk dokumentumokat Nyíregyházára vonatkozóan. 

b. A közmegbízatásokra vonatkozó rendelkezések rögzítették a következőket „Zsidót kir. 
közjegyzővé, hites tolmáccsá, állandó bírósági vagy más hivatalos szakértővé (becsüssé), jogsza-
bálynál fogva vélemény-adásra rendelt testület (bizottság, tanács), tagjává kinevezni, közjegyzői 
helyettesül kirendelni szabadalmi ügyvivői jogosítvánnyal felruházni nem lehet.”239 Kinevezésüket, 

232  MNL SzSzBVL. IV. 411. 1087. d. 11165/1944. asz., 24-es fólió szám, dátum nélkül.
233  �Dr. Szőke Sándor, főorvos, Kisvárda. 1907-ben érettségizett az Evangélikus Kossuth Lajos Gimnáziumban Nyíregyházán 

(Zsolnai 1938. 85.). Túlélte a vészkorszakot. „Dr. Szőke Sándor és fia Dr. Szőke János életben van”. Magyar Jövő XLIV: 
178. 1945. szeptember 11. 3. 

234  �Gerlei Ferenc 1901. április 28-án született Szarvason. Apja molnár. Iskoláit Szarvason és Szegeden végezte. 1932-ben avat­
ták orvosdoktorrá a Szegedi Orvostudományi Egyetemen. A kórbonctani és kórszövettani, kórvegyi vizsgálatok területét 
választotta hivatásának. E tárgykörökben lett szakorvos, a Szegedi Orvostudományi Egyetem Kórbonctani és Kórszövetta­
ni Intézetében. Fiatal szakorvos korában, 1936-ban költözött Nyíregyházára, s az akkori Erzsébet kórházban vállalt előbb 
alorvosi, majd főorvosi állást. Megszervezte a kórbonctani, kórszövettani és klinikai laboratóriumi szakellátást. A háború 
alatt, 1944-ben kényszernyugdíjazták zsidó származása miatt, majd munkaszolgálat akadályozta munkája végzésében. A 
felszabadulás Budapesten érte, ahol üldözöttként bujkált. Egyike volt azoknak, akik a Budapesti Orvostudományi Egyetem 
I. sz. Kórbonctani és Kórszövettani Intézetében „Kísérletes” (Kísérleti) Rákkutató Intézetben megszervezték az oktatói 
és tudományos munkát. A rehabilitációs eljárás után, 1945 júliusában térhetett vissza Nyíregyházára. Azonnal munkához 
fogott. 1954-ben megvált a laboratóriumi vizsgálati munkáktól, ettől kezdve csak a kórbonctani és kórszövettani tevé­
kenységnek szentelhette idejét. Tervezte és szervezte a különálló patológiai osztály épületét, amit 4 év alatt felépítettek. 
1958-ban beköltözhetett sok éven át megálmodott intézetébe, ahol még 12 éven át dolgozhatott. 1970. június 23-án hunyt 
el Nyíregyházán kórházi kórboncnok főorvos, az orvostudományok kandidátusa, Kossuth-díjas orvosként (Megyeri 1973. 
108–112.).  Túlélését Korompay Klekner Károlynak, a kórház igazgatójának köszönheti, ennek részletei az igazgató ellen 
lefolytatott perben kerültek napvilágra. Egykori főnöke dr. Gerlei Ferencet a „kórházban tartotta”, mikor már tarthatatlan 
volt a helyzet, menlevelet, utazási igazolást szerzett neki, hogy megakadályozza a gettóba kerülését. Oláh Dániel már 
1946-ban is azt tanúsította, hogy Korompay Klekner főorvos utasította Komjáthy Béla kórházi gondnokot, hogy szerezzen 
utazási igazolványt Gerlei mellett másoknak is. Ez akkoriban meglehetősen kockázatos volt, hiszen a gondnok emlékei 
szerint „...az akkori csendőr alezredes azt mondotta, hogy ezért a vádlottat legalábbis internálni kellene.” (Kührner 2022. 
29–42.).

235  Uo. 232.  
236  MNL SzSzBVL. IV. 411. 1087. d. 11. 165/1944. asz.; 012358/1944. isz. 1944. május 5.  
237  MNL SZSZBVL. IV. 411. 1087. d. 11. 165/1944. asz.; 012359/1944. isz. 1944. május 5.
238  Uo. 237.  
239  �Budapesti Közlöny XXVIII: 73. 1944. március 31. 2. 1210/1944. M. E. szám. A m. kir. minisztérium rendelete a zsidók 

közszolgálatának és közmegbízatásainak, továbbá ügyvédi működésének megszüntetése tárgyában.
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kirendelésüket hatálytalanítani kellett, szabadalmi ügyvivői jogosítványukat pedig vissza kellett 
vonni. A „véleményadásra rendelt testület (bizottság, tanács), zsidó tagjainak megbízatása a jelen 
rendelet hatálybalépésének napján megszűnik. Hites könyvvizsgálatra képesítő vizsgára zsidót nem 
lehet bocsátani.”240 Ezzel kapcsolatosan városunkra vonatkozó dokumentációt eddig nem találtunk.

Mindezekből érzékelhetjük, hogy a szféra minden területét ellenőrzés alá vonták, egyetlen 
ágazat átvizsgálása sem maradt ki. 

c. Az ügyvédekre a következő előírások vonatkoztak „Ügyvédi kamarába zsidót felvenni 
nem lehet. Az ügyvédi kamarák névjegyzékébe a jelen rendelet hatálybalépése előtt bejegyzett zsidó 
ügyvédeket a kamara választmánya az 1944. évi május hó 31. napjáig a névjegyzékből törölni kö-
teles.”241 A rendelkezéseket a helyettes ügyvédek és az ügyvédjelölteik tekintetében is megfelelően 
alkalmazni kellett.

A Nyíregyházi Ügyvédi Kamara a XV. számú volt az országban. Hatásköre a nyíregyházi 
törvényszék és a beregszászi törvényszékhez tartozó vásárosnaményi járásbíróság területére terjedt 
ki, tehát Szabolcs vármegyén túlra is. Beregszász, Bereg vármegye központja volt, a vásárosnamé­
nyi járásbíróság hatásköre pedig magára Vásárosnaményra (Bereg vármegye), a Szatmár vármegyé­
ben található Fehérgyarmatra és Mátészalkára is kiterjedt. 1944-ben a tiszti címtár adatai szerint tag­
jainak létszáma és a kamara vezetősége a következő volt.242 

A kamara vezetősége: Elnök: sasi Szabó László dr. 
Elnökhelyettes: Bertha Jenő dr. 
Titkár: Szabó Zoltán dr. 
Másodtitkár: Deák Endre dr. 
Ügyész: Murányi István dr. 
Másodügyész: Fráter Iván dr. 
Pénztáros: Szőllősy Pál dr. 
Ellenőr: Álmos Zoltán. 
Választmányi rendes tagok: Bálint István dr.; kechkeméthi Bornemisza Béla dr.; Deák End­

re dr.; Erőss János dr.; Hubay Balázs dr.; vitéz Körössy Gyula dr.; vitéz Rózsavölgyi László dr.; 
Sarvay Elek dr.; Szánthó Sándor dr.; Szesztay András dr.; szigeti Vass Jenő dr.; Vasváry Sándor dr. 

Választmányi póttagok: Hetey László dr.; szödényi Nagy Gyula dr.243 

1944. április 26-án a Nyíregyházi Ügyvédi Kamara ülést tartott, melyen a következő hatá­
rozat született: a kamarai „Titkár jelenti, hogy a Kamaránál bejegyzett zsidó ügyvédeket hatósági 
intézkedés folytán elkülönített helyre szállították, irodájukat lepecsételték, s mivel így a zsidó ügy-
védek számára az ügyvédi gyakorlat folytatásának lehetősége megszűnt, az 1210/1944. M. E. számú 
rendelet 5. §-a értelmében f. évi május hó 31. napjáig bekövetkezendő törlésüket már most fogana-
tosítani kell.”244 Ennek értelmében „f. évi április hó 26-iki hatállyal dr. Guttmann József, dr. Németh 
Sándor nyíregyházi zsidó ügyvédet az ügyvédek névjegyzékéből törli, és irodája részére dr. Nagy 
Béla nyíregyházi ügyvédet irodagondnokul kirendeli. Felhívja (az) irodagondnokot arra, hogy a tö-
rölt ügyvéd által őrzött iratokat, naplókat, könyveket és egyéb értékeket foglalja leltárba, s eljárása 

240  Uo. 239.
241  Uo. 239. 
242  TC LI: 1944. 679. 
243  Uo. 242. 
244  MNL SzSzBVL V. 77. XI. 1944. 700/1944. asz. 1318. d. 013271/1944. április 26.
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eredményéről e határozat kézbesítésétől számított 30 napon belül tegyen a választmánynak írásbeli 
jelentést. Egyben megkeresi a választmány a hatóságokat, hogy a gondnokolt ügyvéd irodájának át
adása és leltározása, szükség esetén az átadandó iratok megőrzéséhez nélkülözhetetlen berendezé-
si tárgyaknak és eszközöknek, s esetleg az irodahelyiségnek átadása, s végül a törölt ügyvéd előál-
lítása céljából a megfelelő intézkedést megtenni szíveskedjék. Kelt a Nyíregyházi Ügyvédi Kamara 
1944. évi április hó 26-án tartott üléséből. Dr. Szabó Zoltán s. k. titkár, Dr. sasi Szabó László s. k. m. 
kir. kormányfőtanácsos, elnök.”245 Az iratot az ügyvédi iroda segédhivatali igazgatója hitelesítette.246 

A határozat formanyomtatványon keletkezett, ugyanezen a napon, ugyanezeken a nyomtat­
ványokon, ugyanazon szöveggel, az érintett ügyvédek nevét behelyettesítve, rögzítették a Nyíregy­
házán, illetve egy fő Kemecsén praktizáló zsidó ügyvédek kamarai törlését és irodájuk számára irat­
gondnok kijelölését.

Nyíregyházán és Kemecsén összesen 36 zsidó ügyvédi iroda számára (35 nyíregyházi és 
egy kemecsei) jelöltek ki iratgondnokot. Őket, 16 főt, a tiszti címtárban szereplő, nyíregyházi nem 
zsidó ügyvédre, valamint dr. Fesztóry Tiborra247 és dr. Görömbey Bélára248 – akik nem szerepeltek a 
tiszti címtár névsorában – bízták. Így összesen 18 ügyvéd kapott iratgondnoki megbízást.249 A Nyír­
egyháza városi, a tiszti címtárban szereplő, nem zsidó ügyvédek száma 36 fő. Közülük, akik irat­
gondnoki megbízást kaptak 16 fő, nem kapott megbízást, és a tiszti címtárban is szerepel 20 fő.

A Nyíregyházi Ügyvédi Kamara 1944. május 4-i dátummal keltezett levelet intézett a „Pol-
gármesteri Hivatalnak”,250 amelyben megismételte, hogy a zsidó ügyvédeket „április 26-iki hatál�-
lyal az ügyvédek névjegyzékéből törölte, irodájuk részére gondnokot rendelt ki, s erről szóló hatá-
rozatát t. Címnek kézbesítette. Mivel a törölt ügyvédek által képviselt ügyek folytatása a jogkereső 
közönségnek elsőrendű érdeke, megkeresi a Nyíregyházi Ügyvédi Kamara t. Címet, azért, hogy a 
törölt ügyvéd irodájában található iratoknak, és berendezési tárgyaknak, szekrényeknek, kartoté-
koknak, pénzszekrényeknek, irodai könyveknek és naplóknak leltározása a Kamara választmánya 
által kijelölt irodagondnok részére való átadása okából a szükséges intézkedést megtenni, s amen�-
nyiben ez lehetséges, a leltározáshoz a törölt ügyvédet előállítani szíveskedjék, hogy az irodagond-
nokoknak a szükséges felvilágosításokat megadhassa. Szükség esetén az irodagondnokok kívánsá-
gára méltóztassék lehetővé tenni, az irodagondnokok a törölt ügyvéd irodahelyiségét bérfizetés el-
lenében használhassa.” (Az iratot május 8-án iktatták a városházán.)251 Ugyanakkor „A Nyíregyházi 
Ügyvédi Kamarából törölt zsidó ügyvédek, és a részükre kirendelt iratgondnokok névjegyzékét”252 
egy május 5-én született levélben küldték meg a polgármesteri hivatalnak.253 Ugyancsak ugyanilyen 
 

245  Uo. 244.
246  Uo. 244. 
247  �Uo. 244. Fesztóry Tibor nem szerepelt a tiszti címtárban, de a városban praktizált. „Ügyvédi hír: Dr. Fesztóry Tibor ügyvédi 

irodáját Zrínyi Ilona utca 7 szám alatt megnyitotta”. (Nyírvidék XII: 98. 1944. május 5. 2.; 7.)
248  �Uo. 244. Görömbey Béla nem szerepelt a tiszti címtárban, de a városban praktizált. „Az ügyvédjelöltek közül: dr. Görömbey 

Béla dr. Biró József nyíregyházi ügyvédhez vétette fel magát joggyakorlatra”. (Budapesti Közlöny LXX: 256. 1936. no­
vember 7. 1.) „Az ügyvédjelöltek névjegyzékében átjegyezte: dr. Görömbey Bélát dr. Biró József ügyvédtől dr. Szuhay Zoltán 
ügyvédhez Nyíregyházán”. (Budapesti Közlöny LXXII: 27. 1938. február 4. 8.) Védőügyvédként említik egy per kapcsán. 
(Nyírvidék X: 231. 1942. október 13. 3–4.)

249  MNL SzSzBVL V. 77. XI. 1944. 700/1944. asz. 1318. d. 013271/1944. 1944. április 26.; TC LI: 1944. 679; 
250  MNL SzSzBVL V. 77. XI. 1944. 700/1944. asz. 1318. d. 13271/1944. Nyíregyháza, 1944. május 4.
251  Uo. 250. 
252  MNL SzSzBVL V. 77. XI. 1944. 700/1944. asz. 1318. d. 013271/1944. Nyíregyháza, 1944. május 5.  
253  Uo. 252. 
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értelmű, május 4-i dátummal született levelet küldött ki a „Községi Előljáróságnak”254 Kisvárdára és 
Nagykállóba is a kamara. A kisvárdai községi főjegyző május 12-én reagált erre, miszerint a „járás 
főszolgbírája ebben az ügyben már rendelkezést adott ki és az ügyvédi irodák átvétele lehetőleg úgy 
történik, hogy a községben lévő gyűjtőtáborból az érdekelt zsidó ügyvédek(et) az átadás idejére min-
dig kiemeljük, és annak jelenlétében történik az átadás. Az átvevő ügyvédek kérésére a zsidó irodák 
felszerelését, kívánságra az irodahelységet is átadjuk.”255 

Május 18-án a kizárási döntés hivatalosan is megjelent a Budapesti Közlönyben. „A Nyíregy
házi Ügyvédi Kamara közhírré teszi, hogy a zsidók ügyvédi működésének megszüntetése tárgyában 
kiadott 1.210/1944. M. E. számú rendelet III. fejezet 5. §-a értelmében 1944. évi április hó 26-iki ha-
tállyal az ügyvédek névjegyzékéből a következő ügyvédeket törölte:256

Fehérgyarmaton: dr. Vámos Antal, irodagondnoka dr. Baka László, dr. Gábor József és dr. 
Szőke Sándor, irodagondnoka dr. Bornemisza Béla, dr. Sternberg Andor és dr. Szabados Béla, iroda­
gondnoka dr. Gachályi András. Öt fő zsidó ügyvédet zártak ki, három nem zsidó ügyvéd lett az irat­
gondnokuk. 

Kisvárdán: dr. Grósz József, dr. Karsai Sándor, dr. Katona Sándor és dr. Schönwald Miklós, 
irodagondnoka dr. Békés János. Dr. Kálmán József, dr. Kuti László, dr. Szilágyi László, dr. Újhelyi 
László és dr. Weisz József (ők Mándokon praktizáltak), irodagondnoka dr. Szabó Antal. Dr. Spiegel 
Sándor, dr. Waller Béla és dr. Szilágyi István, irodagondnoka dr. Rubovszky János. Dr. Bihari Si­
mon Emil, dr. Diner László, dr. Fischer János, dr. Klein Béla és dr. Molnár László, irodagondnoka 
dr. Szánthó Sándor. Dr. Lukács István, dr. Lukács Ignác és dr. Reismann Vilmos, irodagondnoka dr. 
Vargha János. Kisvárdán és Mándokon 20 fő zsidó ügyvédet zártak ki, és öt fő nem zsidó ügyvédre 
bízták az iratgondnoki feladatokat.

Mátészalkán: dr. Katona József és dr. Kiss Dezső, irodagondnoka dr. szödényi Nagy Gyu­
la. Dr. Fuchs Jenő és dr. Grünbaum Izidor, irodagondnoka dr. Szűcs Tamás. Dr. Polgár Henrik és 
dr. Vizsolyi Manó, irodagondnoka dr. Szűcs Gyula. Dr. Szametz József és dr. Varjas Lajos, iroda­
gondnoka dr. Tóth Bálint. Nyolc zsidó ügyvédet zártak ki a kamarából, és 4 fő nem zsidó látta el az 
iratgondnoki feladatokat. 

Nagykállóban: Dr. Kelen László és dr. Strausz Mihály, irodagondnoka dr. Toka Kálmán. 
Két fő zsidó ügyvédet zártak ki a kamarából, és egy nem zsidó ügyvéd lett az iratgondnokuk. 

Nyírbátorban: Dr. Glauzius Lajos, irodagondnoka dr. Deme Sándor. Dr. Molnár László és 
dr. Szabó Sándor, irodagondnoka ifj. dr. Deme Sándor. Dr. Weiser Ernő, dr. Weisz Ferenc és dr. 
Glückmann Zoltán, irodagondnoka dr. Sarudy István257. Hat fő zsidó ügyvédet zártak ki az ügyvédi 
kamarából, és 3 fő nem zsidó ügyvéd kapott iratgondnoki megbízást. 

Nyíregyházán: Ács József és dr. Balázs György, irodagondnoka dr. Andrássy Dániel. Dr. 
Fuchs Lajos, dr. Füredi Sándor és dr. Szűcs Jenő, irodagondnoka dr. Álmos László. Az ő megbízása 
azonban módosult, mert kérésére a Nyíregyházi Ügyvédi Kamara június 30-án abban döntött, hogy 
felmenti dr. Fuchs Lajos ügyvédi irodájának gondnoki tiszte alól, s helyette dr. sz (szigeti) Vass Je­
nőt bízza meg ezzel a feladattal, előírták számára, hogy az iroda értékeit és ügyeit 30 napon belül 

254  �MNL SzSzBVL V. 146. 31. d. 5142/1944. isz. 1944. május 4., 1944. május 12; MNL SzSzBVL. V. 165. 366/42/III. 11. d. 
700/1944. Ük. 12. sz. 1944. május 4. 11. d.

255  MNL SzSzBVL V. 146. 31. d. 5142/1944. isz. 1944. május 4.
256  Budapesti Közlöny LXXVIII: 112. 1944. május 18. 3–4.
257  �Sarudy István nem szerepel a tiszti címtárban, de ügyvéd volt és a városban praktizált. Már nyíregyházi székhellyel, 1946-

ban igazolták és áthelyezték a Debreceni Ügyvédi Kamarához. (Magyar Közlöny évfolyam nélkül: 256. 1946. november 
9. 6.) 
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„foglalja”258 leltárba. Ugyanakkor azon kérelmét elutasították, hogy felmentést kapjon dr. Füredi 
Sándor és dr. Szűcs Jenő irodáinak ügygondnokságáról, felszólítván, hogy az ott keletkező felada­
tainak tegyen eleget. Kérése indoklását, miszerint: „testvére Dr. Álmos Iván katonai behívót kapott, 
atyja Álmos Zoltán pedig súlyos beteg, csak az utóbb nevezettek felmentésére szolgálhatnának az ő 
mentesítésére azonban alkalmatlan körülmények.”259

Dr. Benedek Dezső és dr. Mandel Jenő, irodagondnoka dr. Görömbey Béla.260 Dr. Bergstein 
Jenő és dr. Gábor Artúr, irodagondnoka dr. Bubay Balázs.261 Dr. Bőhm Ignác és dr. Fekete Lajos (ő 
Kemecsén praktizált), irodagondnoka dr. vitéz Kőrösy Gyula. Dr. Farkas Imre, dr. Springer Mór és 
dr. Szilágyi Jenő, irodagondnoka dr. Vietórisz István. Dr. Fogoly Mihály és dr. Neuwirth László, iro­
dagondnoka dr. Nagymáté András.262 Dr. Neuwirth László eredeti iratgondnoka dr. Nagymáté And­
rás volt, ám 1944. május 17-én kérelmére az ügyvédi kamara választmánya felmentette és helyette: 
dr. Tesik Tibor nyíregyházi ügyvédet jelölte ki, akit „felhívott arra, hogy a gondnoklás alá tartozó 
iroda ügyeit és értékeit vegye leltárba, s eljárásáról a határozat kézbesítésétől számított 30 napon 
belül tegyen jelentést”.263

Dr. Gara Sándor, dr. Révész Gyula és dr. Rosenstein Zsigmond, irodagondnoka dr. Deák 
Endre. Dr. Gáspár József és dr. Propper Sándor, irodagondnoka dr. szigeti Vass Jenő. Dr. Geiger Imre 
és dr. Nemes László, irodagondnoka dr. Fesztóry Tibor.264 Dr. Goldmann József és dr. Landau Ernő, 
irodagondnoka dr. Erőss János. Dr. Grünspan Ármin és dr. Rényi Tibor, irodagondnoka dr. Fráter 
Iván. Dr. Grünberger János (Újfehértón praktizált), irodagondnoka dr. Posgay Béla (Újfehértón prak­
tizált). Dr. Guttmann József és dr. Német Sándor, irodagondnoka dr. Nagy Béla. Dr. Lefkovits Ignác, 
dr. Lőrinczy Miklós és dr. Szabó Miklós, irodagondnoka dr. Szöllőssy Pál. Dr. Propper Dezső, iro­
dagondnoka dr. Szabó Zoltán. Dr. Ornstein Frigyes, irodagondnoka dr. Szuhay Zoltán. Dr. Sarkadi Ist­
ván, irodagondnoka dr. Bálint István. Dr. Spitz Sándor, irodagondnoka dr. Meskó Károly.265 Dr. Spitz 
Sándor eredti iratgondnoka dr. Meskó Károly volt, ám 1944. május 17-én kérelmére az ügyvédi ka­
mara választmánya felmentette és helyette: szintén dr. Tesik Tibor nyíregyházi ügyvédet jelölte ki.266

Nyíregyházán, Kemecsén és Újfehértón 37 zsidó ügyvédet zártak ki az ügyvédi kamará­
ból, az iratgondnoki feladatokat 19 nem zsidó ügyvédre bízták, közülük egy Újfehértón praktizált. 

Tiszalökön: dr. Rappaport Ignác és dr. Pető Géza (mindketten Polgár községben praktizál­
tak), irodagondnoka dr. Thold István. Két fő zsidó ügyvédet zártak ki az ügyvédi kamarából, és egy 
fő nem keresztény kapott iratgondnoki megbízást. 

258  MNL SzSzBVL V. 77. XI. 1944. 1318. d. 700/1944. asz. 21853/1944. isz. 1944. június 30.
259  Uo. 258. 
260  �Görömbey Béla nem szerepel a tiszti címtárban, de ügyvéd volt és a városban praktizált. „Az ügyvédjelöltek közül: „dr. 

Görömbey Béla dr. Biró József nyíregyházi ügyvédhez vétette fel magát joggyakorlatra.” (Budapesti Közlöny LXX: 256. 
1936. november 7. 1.) „Az ügyvédjelöltek névjegyzékében átjegyezte: dr. Görömbey Bélát dr. Biró József ügyvédtől dr. 
Szuhay Zoltán ügyvédhez Nyíregyházán.” (Budapesti Közlöny LXXII: 27. 1938. február 4. 8.) Védőügyvédként említik egy 
per kapcsán (Nyírvidék X: 231. 1942. október 13. 3–4.).

261  �A Közlönyben dr. Bubay Balázs neve szerepel (Budapesti Közlöny LXXVIII: 1944 112. május 18. 3–4.). A levéltári iratban, 
az ügyvédi kamara határozatában dr. Bergstein Jenő és dr. Gábor Artúr nyíregyházi zsidó ügyvédek számára iratgondno­
kul dr. Hubay Balázs nyíregyházi ügyvédet rendelték ki. (MNL SzSzBVL. V. 77. XI. 1944. 700/1944. a. sz. 1318. d. 
013271/1944. i. sz. 1944. április 26.) A Közlönyben tévesen írták a nevét, mert minden helyi forrásban: dr. Hubay Balázs 
ügyvéd szerepel. 

262  Uo. 256.
263  MNL SzSzBVL V. 77. XI. 1944. 18. d. 700/1944. asz.; 17503/1944. isz. 1944. május 17. 
264  �Uo. 262. Fesztóry Tibor nem szerepel a tiszti címtárban, de ügyvéd volt és a városban praktizált. („Ügyvédi hír: Dr. Fesz

tóry Tibor ügyvédi irodáját Zrínyi Ilona utca 7 szám alatt megnyitotta.” (Nyírvidék XII: 98. 1944. május 2. 7.)
265  Uo. 256. 
266  MNL SzSzBVL V. 77. XI. 1944. 18. d. 700/1944. asz.; 17502/1944. isz. 1944. május 17.
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Dr. Helfersohn József (Büdszentmihály), irodagondnoka dr. Kupán Károly. Büdszentmi­
hályon egy fő zsidó ügyvédet zártak ki az ügyvédi kamarából, és egy fő nem zsidó kapott iratgond­
noki megbízást. 

Tiszalökön Dr. Engl Emil, irodagondnoka dr. Vasváry Sándor. Tiszalökön egy fő zsidó ügy­
védet zártak ki az ügyvédi kamarából, és egy fő nem zsidó kapott iratgondnoki megbízást. 

Vásárosnaményban: dr. Fodor Zoltán, dr. Hubert Gyula és dr. Stein Dávid, irodagondno­
ka267 dr. Hegedűs Béla.268 Vásárosnaményban három fő zsidó ügyvédet zártak ki az ügyvédi kama­
rából, és egy fő nem zsidó kapott iratgondnoki megbízást.269 

Összesen 85 zsidó ügyvédet zártak ki az ügyvédi kamarából, és 36 fő nem zsidó kapott irat­
gondnoki megbízást. 

Az ügyvédhelyettesek névjegyzékéből fentebbi rendelet alapján 1944. évi április hó 26-iki 
hatállyal törölte: dr. Rácz Tibor nyíregyházi és dr. Újhelyi Jenő mándoki helyettes ügyvédeket.270

Az ügyvédhelyettesekkel együtt összesen: 87 fő zsidót töröltek az ügyvédi kamarából. Az 
ügyvédjelöltek névjegyzékéből ugyancsak fenti számú rendelet értelmében 1914. évi április hó 26-
iki hatállyal törölte: dr. Bónis László nyíregyházi, dr. Bőhm Béla nyíregyházi, dr. Bruck Ferenc nyír­
egyházi, dr. Darvas Béla kisvárdai, Engl Imre tiszalöki, dr. Friedmann László nyíregyházi, dr. Grósz 
Mihály nyíregyházi, dr. Groszmann László nyíregyházi, dr. Grünwald Sándor nyíregyházi, dr. Hava­
si Győző nyíregyházi, dr. Heller Pál nyíregyházi, dr. Hűvös Gábor nyíregyházi, Kovács Endre nyír­
egyházi; dr. Landau László nyíregyházi, dr. Lichtblau László nyíregyházi, dr. Pallai Imre kisvárdai, 
dr. Pártos Imre nyíregyházi, dr. Schwartz György nyíregyházi, dr. Varsányi Dezső fehérgyarmati, dr. 
Weisz Miklós nyíregyházi ügyvédjelölteket.271 Összesen 20 fő zsidó ügyvédjelöltet töröltek az ügy­
védi kamarából. Közülük 16-an nyíregyháziak, ketten kisvárdaiak, egy fő tiszalöki, és szintén egy 
fő fehérgyarmati.272

A Nyíregyházi Ügyvédi Kamara összesített létszáma a tiszti címtár szerint: 151 fő.273

A zsidó ügyvédek száma a kamarában a tiszti címtár alapján: 85 fő, azaz 56,29%. A nem zsi­
dó ügyvédek száma az egész kamarában a tiszti címtár adatai alapján: 66 fő, azaz 43,7%. Összessé­
gében 107 zsidó személyt, 85 fő ügyvédet, kettő ügyvédhelyettest és húsz ügyvédjelöltet töröltek az 
ügyvédi kamarából. 

Iratgondnoki megbízást 39 fő nem zsidó ügyvéd kapott, a kamarai tagok közül 36-an és 
még hárman, akik nem voltak a tiszti címtárban megnevezve. 

Május 22-én a Nyírvidék című lapban pedig a következő hír jelent meg: „A nyíregyházi 
Ügyvédi Kamara területén 85 zsidó ügyvéd, 20 zsidó ügyvédjelölt törlését rendelték el. A törölt zsi-
dó ügyvédek irodájába gondnokokat neveztek ki.”274 Az ügyvédhelyettesek törlését nem vették fi­
gyelembe!

A zsidó ügyvédek kizárása a kamarából zavarokat okozott a rendszerben. „Dr. B. B. karp. 
honv. kir. járásbíró zalaszentgróti, jelenleg bátyui”275 lakos panaszos levele (május 16.), rámutat a 
problémák egy részére. Leírása szerint 1942. július 25-én megszüntette a Kisvárdán lévő ügyvédi 

267  Uo. 256.
268  Budapesti Közlöny LXXVIII: 112. 1944. május 18. 3–4.
269  Uo. 256.
270  Uo. 256. 
271  Uo. 256. 
272  Uo. 256. 
273  TC LI: 1944: 679.
274  Nyírvidék XII: 114. 1944. május 22. 5.  
275  MNL SzSzBVL V. 146. 23. d. 5624/1944. isz. 1944. május 16.
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irodáját, mert kinevezést nyert Zalaszentgrótra, királyi járásbírónak. Dr. Fischer János kisvárdai ügy­
véddel kötött megállapodása alapján a Nyíregyházi Ügyvédi Kamara 1942. július 27-től őt nevezte 
ki irodája ügygondnokává. Az összes ügyvédi könyveit, naplóit, iratait és az iroda bútorait átszállí­
tották Fischer János irodájába. „Ezek az ingóságok és követelésemet tartalmazó periratok, könyvek 
és okiratok az özv. Dr. V. Lajosnétól bérelt három helyiségből álló irodámból az udvari szobában 
voltak elhelyezve s a periratokon, könyveken az én volt ügyvédi pecsétem van, ami elvitathatatlan 
bizonyítéka annak, hogy azokban az aktákban, amelyeken az én pecsétem van, az én követeléseim és 
nem dr. Fischer János követelései vannak benne. dr. Fischer János volt ügyvéddel el nem számol-
tunk, így azt sem tudom, hogy követeléseimből mennyit hajtott be. Az elszámolásban akadályozva 
voltam, mert királyi járásbíróvá történt kinevezésem következtében Kisvárdáról Zalaszentgrótra – 
több mint 600 km-re kerültem, másrészt az azóta eltelt időből egy évet katonáskodtam három részlet-
ben. Jelenleg hadműveleti területen vagyok. Innen szabadság csak nagyon kivételes esetben engedé-
lyezhető. Így az elszámolást meg nem ejthetem.” Ennek az aktualitását az adta, hogy: „Nem hivatalos 
úton arról értesültem, dr. Fischer János volt ügyvéd úr irodája, de vele együtt az ügyvédi követelése-
met tartalmazó periratok, könyvek, okiratok és bútorok, valamint magán irataim és levelezéseim is 
lezárattak.”276 A pénzügyőrséghez július 21-én írt kérelmében, már ismerte a pontos okot: „Nevezett 
a legújabb törvényes rendelkezések folytán ügyvédi gyakorlatát nem folytathatja, irodája hatósági-
lag le lett zárva.”277 Mindezek alapján bejelentette, hogy az ügyvédi pecsétjével ellátott periratokra, 
a követelésekre, egyéb iratokra, okmányokra, könyvelésre, levelezésre, a bérelt irodában elhelyezett 
ingóságokra „igényemet és tulajdonjogomat fenntartom és kérem a most említett ingóságoknak ré-
szemre, vagy megbízottam kezeihez való kiadását, de ennek megtörténtéig is ezek teljes biztonságba 
helyezését. Végül bejelentem igényemet dr. Fischer János volt ügyvéd ellen, neki bárhol található 
összes ingó és ingatlan vagyonának értékesítéséből befolyó összegre és követeléseire, ügyvédi költ-
ségeire azon összeg erejéig, amit esetleg részemre behajtott, de nekem ki nem szolgáltatott, valamint 
az esetleges ügyvédi mulasztások, vagy ügyvédi esetleges vétségek miatt, illetve által engem ért – 
esetleges – károsodások megtérítése erejéig. Ezen összegek, illetőleg követelések létezése, vagy ös�-
szegszerű megjelölése akadályoztatásom miatt - ez idő szerint lehetetlen.”278  Mindezt 1944. május 
16-án írta, az irat május 24-én érkezett be Kisvárdára a községi elöljáróságra. Július 21-én a helyi 
pénzügyőrségnek továbbított levelében az ingóságok átvételével: „V. I. magántisztviselőnőt /kisvár-
dai takarékpénztár/ és B. L. cipőkereskedő kisvárdai lakost bízom meg.”279 

A Nyíregyházi Ügyvédi Kamara június 30-án választmányi ülést tartott, melyen dr. Sz. S. 
„Valamennyi kisvárdai ügyvéd nevében”280 beterjesztett kérelmét tárgyalták meg, amit a „zsidó ügy-
védek irodái leltározási határidejének meghosszabbítása végett”281 nyújtottak be. Indoklásként azt 
hozták fel, hogy: „a zsidó ügyvédek irodáival kapcsolatos lakásokat még nem ürítették ki, illetve a 
lakások ingóságai az irodákba vannak berakva, ennek következtében az iratok átvétele mindaddig 
nem lehetséges, amíg a raktárnak használt irodahelyiségekből az ingóságokat el nem szállítják.” 
282A választmány 30 napos határidőt engedélyezett a leltár beterjesztésére, ugyanakkor megkereste 
a főszolgabírót, az előljáróságot, a kisvárdai csendőrparancsnokságot, járjanak közben annak érdek­
ben, hogy az iratokat, könyveket, értékeket az „az »esetleg« szükséges bútorokat az ügygondnokok 

276  Uo. 275.
277  MNL SzSzBVL V. 146. 23. d. 1099/1944. isz. 1944. július 21.
278  Uo. 277.  
279  Uo. 277. 
280  MNL SzSzBVL V. 146. 21. d. 1005/1944. Ük. 12. sz. 7050/1944. isz. 1944. június 30.
281  Uo. 280. 
282  Uo. 280. 
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megkaphassák. Mindez „a jogkereső közönség közérdeke, hogy az iratgondnokok a gondnoklásuk 
alá tartozó irodákat mielőbb átvehessék, annyival is inkább, mert az átvétel elhúzódásából szárma-
zó, s ügyfelek által szenvedhető kárért utóbbiak az államkincstárt, mint a zsidó ügyvédek vagyoná-
nak jogutódát tehetnék felelőssé.”283 A kisvárdai főszolgabíró július 14-én továbbította a kérést a „M. 
kir. Pénzügyőr Szakasz” részére.284 

Augusztus 28-án az ügyvédi kamara választmánya ismét ülésezett dr. Tesik Tibor jelenté­
se okán, mivel dr. Spitz Sándor és dr. Neuwirth László ügyvédek „irodái iratait nem tudta átven-
ni, mert Nyíregyháza város polgármesteri hivatalánál evégből jelentkezvén, ott elutasították azzal, 
hogy egyéb elfoglaltság miatt erre nincs idő. Mivel a jelentkező keresztény ügyfelek érdekében az 
iratok átvétele, és a szükséges intézkedések megtevése halaszthatatlanul sürgős, kéri Nyíregyháza 
város polgármesterét megkeresni, az előbb nevezett zsidó irodák iratainak átadása, illetve evégből 
a szükséges intézkedésfoganatosítás végett”.285 A választmány megkereste a polgármestert, hogy 
segítsen az ügy elintézésében, mert az „ügyfelek az átadás további késedelméből kárt szenvedhet-
nek”.286 

A Nyíregyházi Ügyvédi Kamara veszteséglistája.287 
Fehérgyarmat: (5 fő a veszteség): Gábor József munkaszolgálat során. Sternberg Andornak 

nincs pontos adat a haláláról. Szabados Béla, Szőke Sándor, Vámos Antal: deportálva. Szőke Sándor 
nem szerepelt az 1944-ben a kamarából kizárt ügyvédek névsorában.

Kisvárda: (14 fő a veszteség): Bihari Simon Emil, Diner László, Karsai Sándor, Klein Béla, 
Lukács Ignác, Reizmann Vilmos, Spiegel Sándor, Waller Béla: deportálva. Kálmán József, Molnár 
László, Weisz József (nincs pontos adat a halálukról).  Lukács István, Ujhelyi László és Ujhelyi Jenő 
ügyvédhelyettes, munkaszolgálat során. 1944-ben a kamarából mindenki ki lett zárva.

Mátészalka: (8 fő a veszteség): Fuchs Jenő, Grünbaum Izidor, Katona József, Kiss Dezső, 
Polgár Henrik, Szametz József, Varjas Lajos, Vizsolyi Manó. Mindenkit deportáltak. Fuchs Jenő és 
Kiss Dezső nem szerepelt az 1944-ben a kamarából kizárt ügyvédek névsorában.

Nagykálló: (2 fő a veszteség): Kelen László, nincs pontos adat a haláláról. Nem volt kizárva 
1944-ben a kamarából. Strausz Mihály, deportálva, 1944-ben kizárták a kamarából. 

Nyírbátor: (3 fő a veszteség): Révész Gyula munkaszolgálat során halt meg. Szabó Sán­
dor és Weisz Ferenc deportálás során halt meg, mindenkit kizártak 1944-ben az ügyvédi kamarából.

Nyíregyháza: (31 fő a veszteség): Összesen 23 ügyvéd, 7 ügyvédjelölt és 1 ügyvédhelyettes 
halt meg. Benedek Dezső, Bergstein Jenő, Böhm Ignác, Farkas Imre, Fuchs Lajos, Füredi Sándor, 
Gara Sándor, Gáspár József, Geiger Imre, Landau Ernő, Lefkovits Ignác, Mandel Jenő, Neuwirth 
László, Ornstein Frigyes, Propper Dezső, Propper Sándor, Rosenstein Zsigmond, Sarkadi István, 
Schön Viktor (nem volt kizárva 1944-ben a kamarából), Szabó Miklós, Szűcs Jenő ügyvédeket 
(21fő) deportálták. Rácz Tibor helyettes ügyvédet és Hűvös Gábor ügyvédjelöltet ugyancsak depor­
tálták (2 fő). 

Heten munkaszolgálat során pusztultak el. Ők: Ács József ügyvéd, valamint Böhm Béla, 
Bónis László, Bruck Ferenc, Kovács Endre, Landau László, Lichtblau László ügyvédjelöltek. Egy 
fő, Nemes László ügyvéd kizárásáról és haláláról nincs pontos adat.

283  Uo. 280.  
284  MNL SzSzBVL V. 146. 21. d. 7050/1944. Ük. 12. sz. 7050/1944. isz. 1944. július 14.
285  MNL SzSzBVL V. 77. XI. 1944. 1318. d. 700/1944. a. sz. 25780/1944. isz. 1944. augusztus 28.
286  Uo. 285. 
287  Buchmüller 2016. 85–158. 
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Újfehértóról egy fő: Grünberger János ügyvédet deportálták és kizárták 1944-ben az ügy­
védi kamarából.  

Vásárosnaményból egy fő: Fodor Zoltán ügyvéd, haláláról nincs pontos adat, 1944-ben ki­
zárták az ügyvédi kamarából.288

Összesen 65 zsidó jogász halt meg. Közülük 60-an szerepeltek az 1944-ben a kamarából ki­
zártak listáján, négyen nem szerepeltek a listán, és egy fő kizárásáról nincs adat.  A 65 halott közül: 
56-an ügyvédek, 7-en ügyvédjelöltek, ketten ügyvédhelyettesek voltak. Munkaszolgálatosként halt 
meg: 12 fő, nincs pontos adat 7 fő haláláról, deportálás során hunyt el 46 személy. Az elpusztultak 
közül 55-en szerepelnek az 1944-es tiszti címtárban, tízen nem. 

A sárga csillag viselése elrendelésének indoklása

A belügyminisztérium e tárgyban a Minisztertanácshoz tett előterjesztésében (1944. 03. 
28.), azt írta: „Honvédelmi és közbiztonsági érdek, hogy az ilyen szempontból megbízhatatlannak te-
kintendő zsidók jól felismerhetők legyenek. Könnyű felismerhetőségük ugyanis igen nagymértékben 
megkönnyíti tevékenységüknek és magatartásuknak ellenőrzését és könnyebbé teszi távoltartásukat 
olyan helyektől, ahol jelenlétük a honvédelmi érdeket veszélyeztetné.” „Előadatott és elfogadtatott 
az 1944. évi március hó 29-én tartott minisztertanácsban.”289 

A rendelet

Március 31-én jelent meg a rendelet, a „zsidók megkülönböztető jelzése”290 tárgyában.
„A m. kir. minisztérium 1.240/1844. i. E. számú rendelete a zsidók megkülönböztető jelzése 

tárgyában. A m. kir. minisztérium a honvédelemről szóló 1939: II. tc. 141. §-ának (2) bekezdésében, 
valamint 212. §-ában foglalt felhatalmazás alapján a következőket rendeli. 1 § (1) A jelen rendelet 
hatálybalépésétől kezdődően minden hatodik életévét betöltött zsidó személy – nemre való tekintet 
nélkül – köteles házon kívül felső ruhadarabjának bal mellrészén, jól láthatóan, 10 X 10 cm átmé-
rőjű szövet-, selyem-, vagy bársonyanyagból készült, kanárisárga színű, hatágú csillagot viselni. (2) 
Az előbbi bekezdésben említett megkülönböztető jelet könnyen el nem távolítható módon kell a ru-
hára – varrással – ráerősíteni. Ez a rendelet az 1944. évi április hó 5. napján lép hatályba; végre
hajtásáról a belügyminiszter gondoskodik. Budapest, 1944. évi március hó 29.-én. Sztójay Döme s. 
k.291 Április 5-től kellett a sárga csillagot viselni, amiről Horthy Miklós kormányzó azt írta emlék­
irataiban, – kormánya tevékenységét értékelve: „A zsidókat az úgynevezett Dávid- csillag feltűnő-
en látható viselésére kényszerítették, és ezzel másodosztályú állampolgárokká fokozták le őket.”292 

A sárga csillag viselése kötelezettségének hatása 

Mivel ez a rendelkezés már minden zsidót érintett, így a lakosság közvetlenül érzékelte a 
nyilvánvalóvá vált állami zsidóellenességet, ennél fogva fellángoltak a zsidóellenes indulatok, amit 

288  Uo. 287.  
289  �MNL OL. Polgári kori kormányhatósági levéltárak. K szekció (1770–1973). Belügyminisztériumi levéltár (1857–1953). K 

150-1-13. Általános iratok (1867–1944) 340/1944. isz. 1944. március 17–18.
290  �Budapesti Közlöny LXXVIII: 73. 1944. március 31. 3. 1.240/1944. M. E. szám. A m. kir. minisztérium rendelete a zsidók 

megkülönböztető jelzése tárgyában.
291  Uo. 290.
292  Horthy 1990. 290.
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a szélsőjobboldali erők még folyamatosan gerjesztettek is. Ez ellen a kormányzat nem tett semmit. 
Ennek következtében a közhangulatban is megjelent az antiszemitizmus, bár a visszaemlékezők 
szent a falvakban ez nem volt elterjedt: „a lábaim valósággal a földbe gyökereztek, egy tapodtat 
sem tudok menni, csak állok és nézem, a fogorvosék házán a feliratot… Éljen a Szálasi meg a Hit-
ler… Üssük a zsidókat bikacsökkel! De az ibrányi paraszt nem mind sodródott az új kor szellemé-
hez rögtön, mivel átmenetre volt szüksége, hogy lassan-lassan megeméssze.”293 „Aztán a falunkban 
is megjelentek az antiszemita jelenségek, kődobálás, verekedés. Egyik alkalommal engem is has-
ba bokszoltak bokszerrel, de utána majd egy kilométeren keresztül kergettem a csibészt, nem hagy-
tam magam.”294 Váradi Jenő és felesége, Zelekovics Ilona Gitta visszaemlékezése (Ópályi). A ren­
delet azonnal eljutott a legkisebb településre is, a Nyírvidék március 31-i számában már olvasható 
volt. Grózinger Lajos zajtai lakos visszaemlékezése szerint: „1944 márciusában a jegyzőség tudatta, 
hogy sárga csillagot kell viselni a zsidóknak és nem lehet elhagyni a falut.”295

A zsidó lakosság reagálása a rendeletre

Berkovits Olga balkányi lakos visszaemlékezése szerint, a helyi lakosok fegyelmezetten fo­
gadták a rendelkezést: „Én azonnal nekiálltam a sárga csillag gyártásához. A szomszédoknak, bará-
toknak és aki kérte, ott voltam és elláttam őket, nehogy valaki bajba kerüljön”.296 Hozzátette, hogy: 
„Én nagyon merész voltam és büszkén viseltem a sárga csillagot”.297 Kovács László nagykállói la­
kos visszaemlékezése alapján tudjuk, hogy a családjuk tragédiaként élte ezt meg: „Drága anyám 
és Éva nővérem zokogva készítették ezeket a család minden tagja részére.”298 A nem zsidó lakosok 
részéről inzultusok érték őket. Braun György emlékei szerint: „Kozma kondásnak a legkisebbik fia 
(amikor elmentem a házuk előtt), rám mutatva azt mondta (biztos vagyok benne, ő maga sem tudta, 
mit mond): jude, jude.”299 

A rendelet végrehajtása a településeken

Kisvárda község előljárósága április 1-én tudatta a település zsidó közösségével, hogy vi­
selni kell a csillagot, mert aki nem hordja az 2 hónapi, háború idején 6 hónapig tartó elzárással bün­
tetendő. A helyi rendelet egyik példányára kézírással rávezették, hogy: „Dobszó útján közhírré tet-
tük.1944. IV. 3.”300 (Az irat dátuma azonban nyilvánvalóan téves: „1955. április hó 1.” – szerepel 
rajta!301) 

Április 5-én a Nyírvidék közölte a rendelet kiegészítését a kivételekről: „A rendelet szerint 
az 1240–1944. M. E. számú rendelet első paragrafusában foglalt rendelkezés nem terjed ki a zsidók 
közül 1. a keresztény hitfelekezetek tényleges vagy nyugdíjas lelkipásztoraira, a szerzetesrendek lel-
kipásztori működésére jogosult tagjára és arra, aki – akár mint a szerzetesrendek tagja, akár mint 
az illetékes egyházi hatóság részéről felavatott diákonus, diakonissza – kizárólag élethivatásként az 

293  Bleier 1990. 41–42.
294  Klein 2013. 81.
295  Klein 2013. 69. 
296  Elbogen é. n. 11.
297  Róbert é. n. 99.
298  Kovács, 2004. 33.
299  Braun 2001. 70. 
300  MNL SzSzBVL 146. 21. d. 23. d. 3837/1944. isz. 1944. április hó 1.
301  Uo. 300. 
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elhagyatottak, szegények, árvák és betegek gondozásának munkáját végzik. Az 1240–1944. M. E. 
számú rendelet harmadik paragrafusában felsorolt kitüntetései folytán kivétel alá eső személynek 
vele együtt lakó feleségére vagy özvegyére és gyermekére; 3. a jelenlegi háború hadiözvegyeire és 
hadiárváira; 4. nemzsidó személyeknek vele együtt élő keresztény vallásfelekezethez tartozó házas
társára, továbbá nemzsidó személyeknek a keresztény hitfelekezethez tartozó özvegyére; ha azonban 
a házasságból gyermek van, a kivételezés mindkét esetben csak akkor áll fenn, ha a gyermek nem 
zsidó. 5. a Magyarországon tartózkodó azokra a külföldi állampolgárokra, akik külföldi állampol-
gárságukat a külföldieket ellenőrző országos központi hatóság által az illetékes külképviseleti ható-
ság megkeresése alapján az arra a célra kiállított tanúsítvánnyal igazolják.  Az első bekezdés ren-
delkezése a rendelet első pontjában említett személyek közül csak azokra vonatkozik, akik a jelen 
rendelet hatálybalépésekor felszentelt (felavatott) lelkipásztorok, diakónusok.”302 

Kisvárdán április 6-án azt is megerősítették, hogy nemcsak az utcán, hanem az „üzletekben, 
irodákban, és minden olyan helyen kötelesek viselni, ahol a családtagokon kívül másokkal is érint-
keznek.”303 Hozzátették, hogy: „Dobolni minden utcában, különösen a Szent László és a Deák Fe-
renc utcában.”304 Április 6-án kézírással rávezették, hogy: „Dobszó útján közhíré tettük.” 305 11-én 
a Nyírvidék részletesebben ismertette a rendeletet, kibővítve azzal, hogy: „házon kívül mindenütt 
kell viselni, ahol a közönséggel érintkezhetnek. Sokan nem voltak tisztában azzal, hogy ez a rendel-
kezés vonatkozik-e az üzletekre és általában a munkahelyekre. A nyíregyházi rendőrkapitányságtól 
kapott értesüléseink szerint a sárga csillag viselése kötelező nemcsak a nyilvános helyeken, az utcá-
kon, vendéglőkben, hanem az üzletekben és a munkahelyeken is. Még abban az esetben is viselni kell 
a sárga csillagot, ha az üzlethelyiség a saját házában van a kereskedőnek. A rendőrség ellenőrizni 
fogja a rendelet végrehajtását.”306 Mindez egyértelművé tette a sárga csillag viselésének szabályait. 

Április 11-én a nyírbátori járás főszolgabírája az alispántól érdeklődött azzal kapcsolato­
san, hogy a rendelkezés nem terjed ki a „jelenlegi háború hadiözvegyeire és hadi árváira. Minthogy 
a jelenlegi háborúban csak a honvédelmi munkaszolgálat teljesítése közben elhalt zsidóknak ma-
radtak özvegyei, illetve árvái, mert katonai szolgálatot nem teljesített, méltóztassék értesíteni, hogy 
a rendelkezés fentírt pontjában említett kivétel az elhalt az elhalt honvédelmi munkaszolgálatosok 
megnevezett özvegyeire és árváira vonatkozik-e”.307  Az alispán válasza április 20-án érkezett meg, 
melyben tudatta, hogy: „csakis olyan hadi özvegyre, tehát nem honvédelmi özvegyre vagy árvára vo-
natkozik, aki ebbéli minőségét szabályszerű hadigondozási igazolvánnyal igazolja.”308 Tehát a mun­
kaszolgálatos hozzátartozói nincsenek mentesítve a sárga csillag viselésének kötelezettsége alól.309 

Még április 12-én a belügyminiszter valamennyi törvényhatóság vezetőjének utasítást kül­
dött a „Zsidófajúakat megkülönböztető jelvény /sárga csillag/ viselésének ellenőrzése”310 tárgyában. 
Eleget tesznek-e az előírásnak „a kötelezettségüket megszegőket – az ellenük lefolytatandó bűntető 
eljáráson felül – nyomban internáltassa”. Az „internáltak létszámáról, – de csakis érdemleges eset-
ben – minden hónap utolsó napján”,311 kimutatást terjesszen fel! Az iratot április 17-én iktatták az 

302  Nyírvidék XII: 77. 1944. április 5. 2.
303  MNL SZSZBVL V. 146. 23. d. 3831/1944. K. sz., 1944. április 6.
304  Uo. 303.
305  Uo. 303. 
306  Nyírvidék XII: 80. 1944. április 11. 3. 
307  MNL SzSzBVL IV. 255. d. 1630/1944. április 11; 010129/1944. isz. 1944. április 17.
308  MNL SzSzBVL IV. 411. 1082. d. 10129/1944. 1944. április 20.
309  Uo. 308. 
310  MNL SzSzBVL IV. 411. 255. d. 010092/1944. 1944. április 12.
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alispáni hivatalban.312 Április 25-én a nyírbátori járási főszolgabíró ezzel kapcsolatosan a következő 
jelentést küldte be az alispánhoz: „a zsidó csillag nem viselése miatt járásom területén eljárás senki 
ellen nem lett lefolytatva, így internálva sem lett emiatt egyetlen zsidó sem. Miután a zsidók kitelepí
tése a mai nap folyamán befejezést nyer, ez ügyben több jelentést tenni nem fogok”.313 Május 5-én 
iktatták az alispáni hivatalban.314 A sárga csillag fegyelmezett viselését megerősítette Baba Schwartz 
nyírbátori túlélő, akinek az emlékei szerint: „A házunk tele volt olyan nőkkel, akik a tű és cérna mes-
terei voltak, de nem emlékszem a sárga csillagok felvarrásának pillanatára. Biztos vagyok benne, 
hogy felvarrtuk, mivel a hatóságok kijátszása katasztrófához vezetett volna.”315    

Ugyanakkor többen nem tartották be az előírást. A helyi sajtó több esetben tudósított sza­
bálysértésről, április 14-én, Ungár Miklós pincért (Hímes utca 31. sz.) és Giczkovics Erzsébet ház­
tartásvezető nőt (Síp utca 19. sz.) ítélték 10 napi elzárásra, mert a munkahelyükön nem viselték a 
csillagot.316 

A sárga csillag viselésének mellőzése országszerte gyakran előfordulhatott, mert április 
17-én a belügyi államtitkár, Baky László felhívását közölte az újság, miszerint felhívta az ország 
„hazafias érzésű, keresztény lakosságának figyelmét”317 arra, hogy sok zsidó nem viseli a jelet, ezért, 
ha „az általa is jól ismert zsidó férfi, vagy zsidó nő nem viseli a sárga csillagot, vagy irattáskájával 
elfödve hordja, azonnal jelentse ezt a rendőrségnek.”318 

Április 18-án azt is világossá tették, hogy azok a zsidó hozzátartozók is kötelesek viselni 
a csillagot, akiknek „hozzátartozójuk a hadműveleti területen eltűnt, de halála megállapítást nem 
nyert.” „A zsidó eltűntek hozzátartozói kötelesek a sárga csillag viselésére. A zsidók csillagviselési 
kötelezettsége alóli kivételek körül eleinte nehézségek merültek fel a gyakorlatban. Ezeket néhány 
napon belül tisztázták és ma már minden kétséget kizáróan megállapítható, hogy kiknek kell sárga 
csillagot viselniük.319 

Ugyanekkor további szabálysértésekről is tudósítottak: „Goldschlag Sámuel, debreceni la-
kos, faüzemi tisztviselő Debrecenből Marosvásárhelyre akart utazni A nagyváradi pályaudvaron 
igazoltatás során kiderült róla, hogy zsidó, de a megkülönböztető jelzést nem viseli. A felelősségre 
vonásnál kijelentette, hogy a jelvényt a zsebében hordja és fel is mutatta. Előállították a rendőrség-
re. Beismerő vallomása után a büntetőbíró 10 napi elzárásra ítélte. Goldschlag az ítéletbe belenyu-
godott és az jogerőre emelkedett. Nyomban meg is kezdte büntetésének kitöltését”.320 Valamint: „A 
szegedi rendőrség a sárga csillag viselésének ellenőrzése során három kereskedőt azért, mert nem 
viselték a sárga csillagot, egyenként 4-4000 pengő pénzbüntetésre ítélt321 Megjelent az is, hogy: 
„A nyíregyházi rendőrkapitányság kihágási osztályán a zsidók megkülönböztetésére szolgáló sárga 
csillag nem viselése miatt újabban a következő ítéleteket hozták: Lefkovics Sándor szatócs, Rózsa- 
utca 6 szám alatti lakost 1000 pengő pénzbüntetésre, meg nem fizetés esetén 10 napi elzárásra ítél-
ték. Lefkovics Sándorné szül. Rajner Lujza 500 pengő, Weisz Andor festő-és mázolósegéd Síp-utca 
20 szám alatti lakost 500 pengő, Steiner Sándorné sz. Simkovits Malvin Luther-utca 8 szám alatti 
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lakost 500 pengő, özv. Köves Lászlómé sz. Lefkovics Ilona Rózsa-utca 6 szám alatti lakost 300 pen-
gő, özv. Balázs Györgyné Luther-utcai lakost 500 pengő pénzbüntetésre ítélte el a rendőri büntetőbí-
ró. Özv. Steiner Sándorné, özv. Köves Lászlóné és özv. dr. Balázs Györgyné büntetésének kiszabásá-
nál tekintetbe vették, hogy mindhárom asszony férje, mint munkaszolgálatos elesett a keleti harcté-
ren s ők abban a tudatban voltak, hogy mint hadiözvegyeknek nem kell viselniük a megkülönböztető 
sárga-csillagot.”322 

1944. május 6-án a Nyírvidék figyelmeztetésként közölt egy cikket, amelyben leírták, hogy: 
„Internáltak egy keresztény leányt, mert zsidóval karonfogva sétált az utcán. A zsidó személyekre 
kötelező megkülönböztető sárga csillag hatálybalépése után is sok eset adódott, hogy egyes keresz-
tény személyek szinte tüntetőleg zsidókkal mutatkoztak a nyílt utcán. Most a szombathelyi rendőr-
kapitányság illetékes osztálya szigorúan járt el egy keresztény leánnyal szemben. – Internálási eljá-
rást indított Horváth Anna 21 éves szombathelyi katolikus vallású kiszolgálóleány ellen, mert a nyílt 
utcán a keresztény járókelők megbotránkoztatására sárga csillagot viselő zsidónővel karonfogva 
sétált. Ezután is hasonlóképpen járnak el a zsidóbarátsággal tüntető keresztényekkel szemben.”323 

A túlélők visszaemlékezései szerint viszont több településen teljesen felesleges volt elren­
delni a viselését, mert pl. Kántorjánosiban „Kidobolta a kisbíró, hogy minden zsidónak sárga csilla-
got kell viselni a megkülönböztetés jeléül. Egy olyan kis településen, mint a mi falunk, nem volt an-
nak semmi értelme, hiszen mindenki ismert mindenkit, egyértelmű volt, ki zsidó, ki nem.”324 – mondta 
el Weisz Malvina kántorjánosi lakos visszaemlékezésében.325 

Az új kormány hatalomra jutása után meghozott rendeletek özöne elindította a zsidók szisz­
tematikus kiszorítását a társadalomból, elszigetelésüket a környezetüktől. Mindez a vidéki zsidóság 
túlnyomó többségének megsemmisítéséhez vezetett.
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