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Majorság – jobbágyság – gabonatermesztés
Majorsági földek, jobbágyi munkaerő és gabonabevételek 

néhány 1670 után elkobzott uradalomban

Ulrich Attila1

Jelen tanulmányunkban négy uradalom vizsgálatával próbáljuk az alapját megvetni egy 
részletesebb munkának, amely a Wesselényi-összeesküvés után ránk maradt különböző típusú forrá­
sok alapján próbálja bemutatni a nemesség allódizálási törekvéseit, ezek jobbágyi munkaerő alapját, 
illetve a termés- és cséplési eredményeket. A különféle összeírások egybevetésével, a forrástípu­
sokból vett adatokkal szeretnénk összefüggést találni a földterület nagysága és a jobbágyi teljesítő­
képesség viszonyára, illetve arra, valójában milyen tehertételt is jelentett a korszakban a majorsá­
gi birtok robotmunkával való művelése. Vizsgáljuk a terméseredményeket, a betakarított gabonák 
mennyiségét, a kicsépelt gabona viszonyszámait, illetve azt is, hogy az uradalom kiadásai milyen 
jellegűek és nagyságúak voltak. Az összeírások ugyanis rögzítették az allódiumok nagyságát, a job­
bágyszámot, a jobbágyok igaerejét is. Egy megmaradt szepesi kamarai forrás pedig 1670–1672 
között sok okkupált uradalom terménybevételét rögzítette.2 Így a különféle szempontok alapján el­
készült összeírások jó alapot kínálnak a kor ilyen irányú feltérképezésére.

A magyar gazdaságtörténet-írásban az 1950–70-es években több, komoly tanulmány is 
született, amely az örökös jobbágyság korával, a jobbágyság gazdasági helyzetével, a „második 
jobbágysággal”, a földesurak allodizálási törekvéseivel foglalkoztak.3 Emellett komoly forrásfel­
használással a vetéseredményekről, a jobbágycsaládok vizsgálatáról is születtek meghatározó ta­
nulmányok.4 Ez a fajta statisztikára épülő folyamat a későbbiekben megszakadt, azonban születtek 
olyan tanulmányok a jobbágyságot különféle aspektusból vizsgálva, amelyek segítették a korszak 
tudományos szemléletének bővítését.5 Újabban a jobbágycsaládok szerkezetének vizsgálata újabb 
lendületet kapott.6

1  Ulrich Attila, főiskolai docens, Nyíregyházi Egyetem, Történettudományi és Filozófia Intézet, ORCID 0009-0008-4989-1867
2  Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (Továbbiakban: HU-MNL-OL) X 10872-3945 X 32, 1670–1724 (3945.)
3  �A teljesség igénye nélkül: Varga 1969., Maksay 1958., N. Kiss 1968., Makkai 1957., R. Péter 1961., Szabó 1948. Zimányi 

1982. 61–80., Pach 1963. A 13–16. századi földművelésről, robotról lásd Belényesy 2012. II. kötet megfelelő tanulmányait. 
4  Kirilli–N. Kiss 1969. 111–127., Pach 1971. 1–20., Zimányiá–Makkai–Kirilli–N. Kiss 1968. 39–90.
5  �Veress 1958. Veress Évának a sárospataki uradalom jobbágycsaládjainak szerveződéséről írt munkája sok szempontból új­

szerű felvetéseket tartalmaz, alapos vizsgálata utat nyitott az ilyen típusú vizsgálatokhoz. Itt hívnánk fel a figyelmet R. Péter 
Katalin több, a jobbágysággal foglalkozó munkájára. Ezek közül itt a Századok hasábjain megjelent tanulmányát emelnénk 
ki. R. Péter. 2003. 549–578.

6  Lásd például Veres 2021. 17–54.
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Tanulmányunkban négy földbirtokos Északkelet-Magyarországon fekvő birtokainak adatait 
elemezzük: Gyulaffy László vajnatinai, Forgách Miklós barabási, Csomaközy Zsigmond kaszonyi, 
illetve Bocskai István parnói (Bocskóval és Polyánkával együtt) uradalmait.

Gyulaffy László Ung vármegyében fekvő vajnatinai (ma Vojnatina, Szlovákia) uradalma, 
a névadó településen jó állapotban lévő kúria köré összpontosult.7 Az urasági lakhely mellett kert, 
csűrös kert és az ezt kiszolgáló épületek álltak. Az allódiumok több helységben voltak kialakítva. 
Vajnatinán az egyik forrás szerint 200 pozsonyi mérő föld volt kihasítva, Komoróc puszán 280 mérő 
és 65 szekér szénát termő rét. Említést tettek Láz pusztáról és Bagosról, illetve a teljesen elpusztult 
és használaton kívüli Huszin pusztáról.8 Egy másik forrás szerint Vajnatinán a földek két nyomásban 
feküdtek: az első 61 hold földből állt és 45 kassai köböl vetést tehettek benne, a második nyomás 
53 hold földből állt és 122 köböl gabona ment bele. Komorócon szintén két nyomásban művelték 
az allódiumot: az elsőben 85 hold földbe 85, a második 61 holdjába 70 köböl gabona ment. Ezek 
szerint a két majorhelyen összesen 244 hold földbe 322 kassai köböl gabonát vetettek.9

A jobbágyi munkaerő kihasználása esetében a majorsági munka elemzésekor figyelembe 
kell vennünk az időtényezőt (távolságot és menetidőt), a nagy terhek mozgatását, a gabonának a 
földekre való kiszállítását, elvetését, aratását, kévékbe majd keresztekbe rakását, annak beszállítását 
és cséplését is.10 Ehhez pedig nemcsak jól megszervezett munkára, hanem igen sok munkáskézre is 
szükség volt. Ezen a ponton válik időszerűvé az a kérdés, vajon a vajnatinai uradalomban mennyi 
jobbágy állt a földesúr rendelkezésére, és azok mennyi igaerővel rendelkeztek.

Az uradalom jobbágytelek szerinti összesítése mellett11 jelen tanulmányunk célját tekintve 
fontosabbak azok az összeírások, amelyek konkrétan rögzítették a jobbágyszámot és azok állatál­
lományát, illetve a jobbágycsaládot, a jobbágy családfőkkel együtt élő testvéreket, rokonokat, a 
fiúgyermekekkel együtt.12

Helység Fő Fia, rokona Ökör Ló Tehén Borjú Sertés Juh Kecske Méh Szőlő

Lucska   3   7   4 11 16   8   31 10 –   2 –

Zavatka   3   4   2   4   4   4   12 – –   3 –

Kis Zalacska   4   4   4   8   4   3   12 – – –   1

Nagy Zalacska   2   2   2 10 10   3   21 – –   4   1

  7  HU-MNL-OL-E.156-a-U et C Fasc. 37. No. 43. 1671.
  8  HU-MNL-OL-E.156-a-U et C Fasc. 37. No. 43. 1671. Láz pusztáról a tizedbérlet bevétele 1761-ben 100 kereszt gabona volt.
  9  �HU-MNL-OL-E.156-a-U et C Fasc. 155. No. 1. Ez utóbbi településen a két nyomás utáni összesen 20 darab rét 80 szekér 

szénát termett. Tanulmányunkban az űrmértékek adatsorait a Bogdán István által meghatározott mérték alapján számoltuk. 
Bogdán 1991. 312. A kassai köböl nagysága 1630–1715 között 93,12 liter volt, ebbe 69,84 kg, azaz majdnem 70 kg gabona 
ment bele.

10  �A munkafolyamatot lásd Belényesy 2012. II. 109. Magyar néprajzról szóló impozáns munka megfelelő részét: https://mek.
oszk.hu/02100/02152/html/02/166.html#176

11  �HU-MNL-OL-E.156-a-U et C Fasc. 37. No. 43. 1671. Vajnatina puszta ½ - 1, Komoróc egész telkes 2,½–3, puszta ½–1, 
Kisrevistye (Felsőrőcse, Veľké Revištia. Szlovákia) ½–2, puszta ½–2, Zavadka (Zavadka Ukrajna) egész telkes 2, Lucska 
(Vámoslucska, Lúčky, Szlovákia) ½–3, puszta ½–1, Kis Szalacska (Malé Zalužice, Szlovákia) ½–1, Nagy zalacska (Veľké 
Zalužice, Szlovákia) ½–2, Német Poruba (Závažná Poruba Szlovákia) ½–1, puszta 1, Kisribnice (Vyšná Rybnica, Szlová­
kia) egész telkes 2, soltész 2, Remete (Jeszenőremete, Vyšné Remety, Szlovákia) ½–1, Jeszenő (Jasenov, Szlovákia) ½–2, 
Hunkóc (Alsóhunkóc, Choňkovce, Szlovákia) ½–1, Csercsés ½–3, puszta ½–1, Prekopa (Kapás, Priekopa, Szlovákia) pusz­
ta 1, Ördög Poruba (Ördögvágás, Porúbka, Szlovákia) ½–4, Husirt (sic! – valószínűleg Gezsény, Hazin, Szlovákia) ½–1, 
Szobránc (Sobrance, Szlovákia) városa puszta 1. Összesen egész telkes 6, fél telkes 26, soltész 2, és 10 puszta telek.

12  �Az urbáriumok által rögzített adatok azonban csak a felmérés időpontjára relevánsak, mert a jobbágyok száma, az igaerő is 
évről-évre változott!
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Helység Fő Fia, rokona Ökör Ló Tehén Borjú Sertés Juh Kecske Méh Szőlő

Német Poruba   2   2   8 –   6   9   15 – 16 –   2

Ördög Poruba   5   6   4 –   5 –     6 – – –   5

Koromlya   2   3   8 –   4 – –  8   6 –   2

Komoróc   7 11   2   9   7   1 – – 15 – –

Kisremete   2   3 – –   2 –     2 – – – –

Jeszenő   2   1   4 –   4   1     5 – – – –

Kisribnice   8 11 20   3   5 –   29 42 47   3   4

Csircsés   3   3   2 –   3   2     5 – – – –

Felső Remete   1   1   2 –   2 –     3 – – – –

Hunkóc   1 –   2 – – –     2 – – – –

Tiba13   1   1   2 –   1 – – – –   1 –

Szobránc

összesen 46 58 66 45 73 31 143 59 84 13 15

A fenti összesítő táblázatból látható, hogy lényegében 46 jobbágycsalád élt a településeken, 
akiknek összesen 66 darab igavonó ökre, és 45 lova volt.14 A jobbágyoknak összesen 322 kassai köb­
lös földet kellett művelniük, vagyis a 3 nyomáson 322×69,84 kg szemestermény volt a maximális 
kapacitás: azaz 22488 kg. Ha ezt harmadoljuk, akkor nyomásonként 7496 kg, azaz majdnem 75 má­
zsa (vagyis 7,5 tonna) gabonát kellett elvetni! A régi magyar hold területe vidékről vidékre változott, 
de ha az 1600 négyszögöles régi magyar holdat vesszük alapul, amely 5700 nm, vagyis majdnem fél 
hektár, akkor a Vajnatinához tartozó uradalmi földbirtok a mai mértékeinknek megfelelően körülbe­
lül 122 hektáros lehetett!15 Tehát ha a jobbágyok összeálltak és az 58 ökör, valamint 45 ló, azaz 111 
igás állat 6-6 ökröt és lovat számolva egy ekébe,16 a kötöttebb hegyi talaj miatt, körülbelül 19 ekével 
szántottak, egy évben nyomásonként – kivéve az ugart – legalább háromszor.17 Nem számítva a me­
netidőt, az időjárást, és az egyéb gátló tényezőket, már ezen adatok alapján is látszik, hogy a robot 
szántási munkafolyamata milyen megterhelő lehetett a jobbágyok számára. Ehhez járult még hozzá 
a rétek kaszálása, az esetleges szőlőrobot, illetve a jobbágyok saját földjeiknek a művelése. Emellett 
azonban pénzt kellett keresni a pénzadók teljesítése és a saját szükséglet miatt is, ezért vált központi 

13  Tibava, Szlovákia
14  HU-MNL-OL-E.156-a-U et C Fasc. 155. No. 1. 1672.
15  Bogdán 1991. 605.
16  �Ahogyan a korábbi történeti szakirodalom is feltárta, egy eke elé általában 6–8 ökröt fogtak be, de nyilvánvalóan ez ta­

lajtípustól és a szántási munkák milyenségétől is függött, attól, hogy mélyebben szántottak vagy „karcolták” a talajt. Az 
urbáriumokban is sokféle példát találunk. Bacskón 4 ökör is elvitte az ekét (HU-MNL-OL-E.156-a-U et C Fasc. 88. No. 53. 
1678.), ahogyan a Zemplén vámegyei Sztárán is (HU-MNL-OL-E.156-a-U et C Fasc.55. No. 28. 1687.), illetve a Kállaiak 
birtokán, Lövőn (HU-MNL-OL-E.156-a-U et C Fasc. 38. No. 33/a. 1676.), a gömöri Cakón 6 ökörrel szántottak (HU-MNL-
OL-E.156-a-U et C Fasc. 109. No. 5. 1672, Fáy István birtoka), ahogy Sóváron is, Sáros vármegyében Soós György uradal­
mában (HU-MNL-OL-E.156-a-U et C Fasc. 88. No. 47. 1676.). Peklényben a Keczer birtokon az összeírók megjegyezték, 
hogy az ekeszám az Szent Mihály nap után 5-ről 7-re növekszik. Az uradalomban összeírtak 6 zsellért, akik robotváltság 
címen 5 Ft-ot fizettek évente. (HU-MNL-OL-E.156-a-U et C Fasc.120. No. 9. 1676.). Nehéz megbecsülni azt az időt, amivel 
egy ekefogat egy hold földet felszántott, de néhány szakirodalmi adatot elfogadva ez a nagyság egy ekére számítva körülbe­
lül egy hold lehetett. Lásd: Belényesy 2012. II. 43.

17  �Ezt a számolást egy uradalmi összeírás megerősítette. HU-MNL-OL-E.156-a-U et C Fasc. 118. No. 71., 1670 körül. Az 
összeírók szerint a 19 eke akkor jön össze, ha „ugyan megh sanyargatná őket.” (a tiszt).
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fontosságú tényezővé a munkaszervezésnél a jobbágyi nagycsalád rendszere: a rokonok, a felnövő 
és munkára fogható jobbágyfiúk, a feleségek és a lányok is! Ezt bizonyítja a birtok elkobzásakor 
keletkezett egyik forrás, amelyben az összeíró a jobbágyi robot telekméret szerinti szabályozásánál 
megjegyezte, hogy egy egész telkes gazdától minden munkán elvárás a két munkáskéz jelenléte, 
a fél helyestől elég volt egy is. A legnagyobb robotteher viszont nyáron következett be: ebben az 
időszakban, amíg az aratás és a szőlőmunkák tartottak minden héten kötelesek voltak robotolni ott, 
ahová küldték őket.18

Ez az összeírás rögzítette a jobbágytelek után járó földeket, illetve az abban lévő vetéseket. 
Érdekes, hogy az igavonó ökörrel nem rendelkező jobbágyoknak is volt vetésük, ez esetekben – aki­
nek volt – valószínűleg bérben szánthattak.19 Ha az ekét 6 ökörrel számoljuk, akkor látható, hogy 
az ökörszám megoszlása erősen eltérő, így a jobbágyföldek saját művelése is nagy szervezőmunkát 
kívánt meg a családoktól.20 A telek után járó föld nagysága településenként változott.21 A jobbágyok 
által tett saját vetések Ördög Porubán, Koromlyán, Komorócon nem érték el a föld bevetésének a 
harmadát. A colonusok közül 9 esetben egyáltalán nem vetettek a kiosztott földekbe, és nem feltét­
lenül olyanok, akik igavonó ökörrel vagy lóval nem rendelkeztek.22 Mégis volt munkaerő-kapacitás 
arra, hogy a Szobráncon lévő pusztát és az egész Láz pusztai birtokot tized fejében béreljék.

Ahogy korábban említettük megmaradtak a Szepesi Kamarának az elkobzott uradalmak 
gabonabevételeiről készült számadásai 1670–1672 között. A vajnatinai uradalom esetében az aláb­
biakban összesítettük az allódiális földekről betakarított, és a kiadott mennyiséget is.23

Év Búza és rozs Árpa Zab Köles Borsó Lencse Tönköly Borköles24

1670 elkobzás 185 ¾

1670 270 64 36 1,5   8 ¾   8   8 1,5

1671 242 30 60,5 0,5   4 ¾   3¾   4 ¼ 4

összesen 697 ¾ 94 96,5 2 13 ½ 11 ¾ 12 ¼ 5,5

kiadás 663 94 96,5 2 13 11 ¾ 12 ¼ 5,5

marad   44 ¼   0,5

1670-ben összesen 126,5 kassai köblös földbe tettek vetést, amely megfelel a három nyomáson fekvő te­
rületek beültetésének.25 1671-ben az uradalmi földeken semmiféle vetést nem tettek, a termelést 1672-ben folytat­
ták, ekkor 124 köböl az elvetett termények mennyisége.26 Hogy érzékeltessük az elvetett búzamennyiséget, annak 

18  HU-MNL-OL-E.156-a-U et C Fasc. 118. No. 71., 1670 körül.
19  �Lucskán a 7 lóval rendelkező valaki a fél telek után járó 18 holdba 5, Zavadkán a 4 lóval rendelkező valaki szintén 5 köblöt 

vetett el.
20  Belényesy 1957. 36–37., Veress 1958., Makkai 1957. 13.
21  �Lucskán, Kis Szalacskán a fél telek után 12, Német Porubán a negyed telek után 6, Ördögpurubán az arány 12-6, Koromlyán 

a fél telek után 8, Komorócon az 1/3 és ¼ telkek után 6, a fél telek után 12, Kis Reviscsén és Jeszenőn az ¼ telek után 5, Kis 
Ribnicén az 1/3 telek után 6 hold föld járt.

22  �Csircsésen és Tibán élő 4 jobbágy egyáltalán nem vetett semmit földjeikbe, Ördög Porubán és Koromlyán a meglévő job­
bágyföldekbe alig vetettek. Ellenkező példákat viszont találunk arra, hogy például Ördög Porubán, Komorócon az ökör 
nélküli jobbágyok földjeiben is találunk vetést, illetve Jeszenőn egy két ökrös gazda földjében nem.

23  HU-MNL-OL-X 10872-3945 X 32, 1670-1724 (3945.)
24  Borköles (milium) – erre lásd Belényesy 2012. II. 123.
25  Búza és rozs 67, árpa 20, tönkölybúza és lencse 6-6, köles és borköles ¾ - ¾, borsó 3 köböl.
26  Búza és rozs 64, árpa 18,5, zab 31, tönkölybúza 4,5, köles 0,5, borsó 2 ¾, lencse 2, borköles 3/4. köböl.



Majorság – jobbágyság – gabonatermesztés

215

sűrűségét is figyelembe véve, akkor 1670–1672-ben megközelítőleg 17495(!) kg szemesterményt 
ültettek el, ami az összes bevétel 35,9%-át tette ki!

A meglévő adatok alapján, a majorságok terméseredménye lényegében megfelel a történeti 
irodalomban eddig feltárt eredményekkel a „kétszeres vagy abajdóc búza esetében”, az elvetett 67 
köböl után 242 köblöt takarítottak be, ami 3,6-os eredményt mutat.27 A táblázat alapján látható, hogy 
az árpa, a köles és a borsó, lencse és a tönkölybúza termése 1670-ben rosszul sikerült.

A földesúri majorsági termelés szempontjából azonban a hozam mellett a kiadási tételek 
mutatják meg az uradalmi gazdálkodás igazi irányát. A kamarai elszámolás nyilván túllépett ezeken 
a kereteken, hiszen sok esetben kamarai tisztek ellátására, vagy a különböző magtárakba utaltak ki 
terményt. Ezt leszámítva viszont, a forrásaik többi részét kénytelenek voltak az otthon maradt fele­
ségekre, a bujdosók családjára, az allódiális személyzetre, konvenciókra, illetve tekintélyes men�­
nyiséget bérmunkára fordítani! A haszonvételekre (például sörfőzésre) kiadott termény mennyisége 
mutatná meg az uradalmi gazdálkodásban meglévő potenciált, főleg a végtermék – a sör – kocs­
mákon való árusításával. Ez a mennyiség azonban a többi kiadáshoz képest elenyésző volt, így 
ténylegesen és érdemben nem változtatott a gazdálkodás extenzivitásán. A bérmunkára (aratóknak, 
szőlőmunkásoknak) kiadott jelentős mennyiségek már ebben az esetben is mutatják, hogy lényegé­
ben az uradalom munkaerőhiánnyal küzdött, illetve azt is, hogy a jobbágyok rá voltak kényszerülve 
többletfeladatok vállalására!28

A kiadások közül az elkobzott gabonának a kassai (1670) 163 köböl (60,37%), és a kis­
várdai 14 ¼ (1671) magtárakba elvitt tételei, illetve a szerednyei német katonák dúlása 1672-ben 
(142 ¼ köböl, a három tétel az össztermés 58%-a, a két év összes bevételének a 45,9 %-a), egy békés 
időben a földesúri jövedelmet gyarapították volna. Az adatsorok rögzítették a Gyulaffy családnak, az 
uradalmi tiszteknek és a majorsági állatoknak kiadott gabonamennyiséget. 1670-ben az összes típus­
ból az allódiális famíliának, a provizornak, az aratóknak, a kúria szükségére búzából 36,5, kölesből 
és borkölesből fél-fél, borsósóból és lencséből 2-2 köblöt adtak ki. 1671-ben búzából 28, árpából, 
zabból 10-10, borsóból 4, lencséből 2 köböl ment az uradalom fenntartására. 1672-ben borsóból 
1 ¾, lencséből 1, borkölesből 2 köböl lett kiutalva. A köles, borsó, lencse kisebb mértékben a földes­
úr, nagyobb mértékben az uradalmi személyzet ellátását szolgálta. Viszonylag kevés az a gabona­
mennyiség, amely további pénzbevételeket generált. Így sörfőzésre a három év alatt árpából 30, zab­
ból 25,5 köblöt költöttek. Az allódiális állatok hizlalására árpából 11 ¾, zabból 7, tönkölybúzából 
2 köböl ment el. Igen gyenge a magtárakban lévő gabona piacra való eladása – mindössze 7 köböl a 
vizsgált időszakban –, amely egyrészt megerősíti a korábbi szakirodalom azon megállapítását, hogy 
a földesúri majorság csak szűk piaci körzetre termelt,29 illetve feltételezi azt, hogy a kenyérgabonák 
(búza, rozs, tönköly, abajdóc), illetve a takarmánygabonák (árpa, zab) egy részét saját jobbágyaik­
nak árusították, vagy fizettek vele különféle bérmunkákért cserébe. Ez szintén feltételezi a földesúri 
majorságok extenzív, belső fogyasztásra épülő gazdálkodását, ami a további fejlődési lehetőségeket 
szorította vissza.30

Lényegében a bevételi-kiadási oldal is ezt támasztja alá a kamarai számadásban. Ha azt néz­
zük, hogy az elkobzáskor 185 ¾ köböl elraktározott búzát és rozsot foglaltak le, és 1672-ben a két év 
termelés mellett a maradvány 44 ¼ köböl volt, látható, hogy a kamarai gazdálkodás lényegében csak 
fenntartotta az eredeti helyzetet. Sőt, a saját rendszere hiányosságai kiküszöbölése (főleg a magtárai 

27  Zimányi–Makkai–Kirilli–N. Kiss 1968. 49–67.
28  Vö. N. Kiss 1968.
29  Kirilli–N. Kiss. 119.
30  Wellmann 1999. 42.
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feltöltése), a katonaság élelmezése érdekében igen jelentős tételeket szállított el. A kiadási oldalból 
az is kitűnik, hogy a Wesselényi-mozgalom fegyveres ellenállássá bővülésével, a családfők bujdosá­
sával az otthon maradottak ellátása szintén kötelezővé vált a Szepesi Kamara alkalmazottai számára.

Viszonylag ritka típust jelent az a forrás, amelyben megmaradtak az uradalomban talált, 
majd az elkobzás után learatott, és kicsépelt gabona terméseredményei is.31 A vajnatinai uradalom­
ban a kicsépelt keresztekből nyert, kassai köbölben számolt mennyiségek az alábbi táblázatban lát­
hatók.

termény kereszt kassai köböl

búza 284 60

rozs 100 40

zab 100 40

köles 6 1,5

bab 3 3

borsó 4 8 ¾

lencse 9 13

borköles 8 1 ¼

Bogdán István egy kéve gabonát 2–5 marok nagyságúra tett, amelyet 5–17 kg közötti 
súlyban határozott meg.32 Ez alapján meg lehet becsülni a keresztekből származó gabonatartalmat. 
Sajnos más évekből nem állnak rendelkezésre hasonló adatok, amelyekből le lehetne vonni a ter­
méseredményeket, amely megmutatná a termésátlagot, megkülönböztetve a jó és a rossz termésű 
időszakokat. Mivel tudjuk Bogdán adatai alapján, hogy egy kassai köböl búza 69,84 kg-ot nyomott, 
a 60 köböl cséplési eredmény 4190,4 kg szemet eredményezett. Ezt visszaosztva a 284 kereszttel, 
megkapjuk, hogy egy keresztben 14,75 kg búzaszem volt, így egy kéve szemsúlya – 16 kévét szá­
molva egy keresztben – a búza esetében 0,92 kg-ot tett ki ebben az évben. A körülbelül hasonló sű­
rűségű rozs esetében a cséplési eredménnyel kapott 2793,6 kg szemtermés, 27,936 kg-os kereszt, és 
1,746 kg-os kéveszemsúlyt produkált. Az adatokból annyi leszűrhető, hogy ezen a hidegebb tájon, 
kötöttebb talajon a rozsvetésből származó haszon nagyobb volt.

Csomaközy Zsigmond Bereg és Szatmár vármegyében fekvő kaszonyi (Mezőkaszony, Ko­
szony, Ukrajna) kúriájához 3 nyomásban 74 köblös föld (122 hold) tartozott, hozzá két darabban 30 
szekér szénát adó réttel. Kovaszón 2 (4 hordó) (Kvaszovo, Ukrajna), Rányban egy szőlő (4 hordó), 
a Balaséron (Balasir, Balazser, Ukrajna) lévő vízimalomnak hatodrésze volt birtokában.33 A földek 
3 nyomáson feküdtek: az első nyomás 40 hold területen 20 kassai köböl gabonavetéssel, a második 
32 hold 32 kassai köböl, a harmadik 42 hold 22 kassai köblös vetéssel lett feltüntetve. Az alábbi 
táblázatban láthatjuk az uradalomhoz tartozó településeket és az ott élő jobbágycsaládok összeírását.

31  �HU-MNL-OL-E.156-a-U et C Fasc.37. No. 43. 1671. A forrás szerint a 60 köböl búzából 18 köblöt vetettek akkor el. Zimá­
nyi–Makkai–Kirilli–N. Kiss 1968. III. rész 70–75.

32  Bogdán 1991. 406.
33  HU-MNL-OL-E.156-a-U et C Fasc. 6. No. 77a. 1672.
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Település Fő Férfiak Ökör Ló Tehén Borjú Sertés Méh Szőlő Telek

Kaszony 17 14   6 1   8 –   4 – 16 6 ¾ 

Szernye   8   8 16 –   8   5 22 25 – 4 ¾ 

Újfalu   6 16 16 –   9   7 15 –   5 1 ½

Balasér   9 12 14 –   7   4   9 – – 3 ⅓ ¼ 

Nagyalmás 16 12 11 – 20   3   3 – – 7 2/4  
2/3

Kisalmás 13 10   8 – 12   3   6 – – 6 ¼ 

Kovaszó34   3   2 – –   2 – – –   3 1 ½ 

összesen 72 74 71 1 66 22 59 25 24 32 ½ 

Választásunk azért esett erre az uradalomra, mert az szőlőtermő vidéket, és hagyományos 
szemtermelő-állattenyésztő részt is magába foglalt.35 A robotkötelezettség természetesen általános 
volt, mértékéről csupán két esetben van adatunk: Kaszonyban heti 3 napot, Szernyén heti 1 nap 
szőlőben letöltendő munkát írtak elő. A puszta telkek száma mindössze 8, Nagyalmásról 2, Kisal­
másról pedig egy jobbágy szökött el az összeírás előtti időben. Az uradalom területén több esetben 
találkozunk nagycsaládi szervezetben élő jobbágyokkal, akár közös telken élő testvérekkel vagy 
házasodott fiúgyermekekkel. Csomaközy uradalmában is azt láthatjuk, hogy igen alacsony az iga­
vonó ökrök száma általában véve, 72 jobbágycsaládnak 71 igavonó ökre volt. Ez nyilvánvalóan 
behatárolta a szemtermelő majorsági gazdálkodás kereteit is. A 122 holdra körülbelül 11 eke jutott, 
ekénként tehát 11 hold földet kellett felszántani. Nyomásonként ez 40,5 holdat jelentett.

A viszonylag kis majorsági területek bevételei is ennek megfelelően alakultak a kamarai 
gazdálkodás kezdetekor.

Év Búza Zab Köles Borsó Lencse
1670-ben elkobozva   32 0,5 0,5
1671   68 ¼ 10 ¾ 1 1,5
1672   16,5 22 3/8
kiadás 115 ½ 21,5 1 1,5
marad     1,5   1 ¼ 0,5 1

A kamarai kimutatás szerint 1670-ben 22 köböl vetést tettek búzából, amiből 1671-ben 
68 ¼ köböl bevétel származott. A terméseredmény ebben az esetben 3,1-szeres. 1671-ben vetésre 
24 köblöt szántak, az eredmény alapján viszont láthatjuk, a termés még az elvetett búzamennyisé­
get sem hozta be. Sajnos a kimutatásban nem szerepel a többi majorsági vetésre szánt mennyiség, 
azt csak a búza esetében tették meg. A szatmári magtárba 18 köböl búzát és 2 köböl zabot vittek 
el. Nagy kiadást tettek viszont a Csomaközy család ellátására. Csomaközy Zsigmond feleségének 
a három év alatt 32 köböl búzát (az összes bevétel 27,7%-át) utaltak ki. Ha ebbe beleszámoljuk a 
Zsigmondnak juttatott 7,5 köböl búzát, akkor a 3 év alatt az összbevétel 34,2 %-át fordították élel­
mezésükre. 1672-ben Csomaközy Gábor, Zsigmond testvére kurucokkal rajtaütött az uradalmon és 

34  �Szernye – Serne (Ukrajna), Nagyalmás – Almașu Mare (Románia), Kislamás – Almașu Mic de Munte (Románia), Újfalu – 
Avasújfalu, Certeze (Románia).

35  �A Kaszony–Bégányi dombvidéket a síkságból kimagasló dombok láncolata alkotja, amely alkalmassá tette a vidéket a gaz­
dálkodás több ágazatának művelésére.
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7,5 köböl, azaz 523,8 kiló búzát vitt el. A borsó és a lencse szintén csak a feleségnek lett kiutalva, 
uradalmi szükségre csak zabot fordítottak, ahogyan kamarai komisszióra és a provizornak is, ös�­
szesen 12 köblöt.

A jobbágyi telkiállomány kiosztott földjét vizsgálva láthatjuk, hogy szoros összefüggés van 
az alacsony igavonó ökörszám, a vidék domborzati jellege és a szőlőművelés lehetősége között. A 
nehezebb talajon való munka, illetve a szőlőmunkákból eredő jövedelemszerzés lehetősége tükrö­
ződik a kaszonyi uradalom területén. Azt természetesnek vehetjük, hogy Kaszony mezővárosában, 
ahol a jobbágyok szőlőbirtokosok is voltak egyben, a Csomaközy Zsigmond uraságága alatt szol­
gáló 16 jobbágycsaládból mindössze kettőnek volt vetése. Ezek közül is az egyiknek volt két ökre. 
Vetésük a 3 és 6 holdas területen 1 és 1 ½ köböl volt. Ez a helyzet Kovaszón is, ahol a jobbágyok, 
szőlősgazdák lévén, szintén felhagytak a földek művelésével. Szernyén minden jobbágy művelte 
földjét, még az az egy is, akinek nem voltak igavonó állatai, ami elmondható Balasér esetében is. 
Újfaluban viszont már csak a 6 családból háromnak volt vetett területe, köztük két olyannak is, ahol 
2-2 igavonó ökröt írtak össze. A legrosszabb a helyzet ebből a szempontból Nagy- és Kisalmás fal­
vakban volt. A Nagyalmáson az összeírt 16 jobbágycsaládból mindösszesen 3 vetett gabonát a föld­
jeibe, noha ötnek voltak igavonó állatai. Kisalmáson a 13 családból csak négy földjébe vetettek.36

Forgách Miklósnak és feleségének, Barkóczi Borbálának több uradalmát is elkobozták. Vá­
lasztásunk egy viszonylag kicsi, szemtermelő uradalomra esett, amely a Tiszaháton, az alföld és a 
dombvidék határán terült el Bereg vármegyében. Barabáson egy emeletes, fából készült kúria és 
más kiszolgáló épületek álltak a domínium központjában. A hét falu jobbágyaiból álló uradalom 
telkiállománya a terület adta alföldi jellegnek megfelelő volt.37 Földjei 3 nyomásban feküdtek: az 
első nyomás a Kis Mező nevet viselte, 77 hold nagyságú, 70 kassai köböl vetésterülettel, a második, 
a Kerek-tó-hát 93 hold, 91 köblös, a harmadik a Cserepes 60 hold nagysággal, 50 köblös vetésterü­
lettel rendelkezett.38 Ahogyan azt a később tárgyalandó parnói uradalom esetében is látni fogjuk, a 
földesúri majorságkiterjesztés maximalizálása a barabási uradalom esetében is tetten érhető, hiszen 
Forgáchék jelentős pusztaföldeket vontak saját területükbe.39

A terület művelésére 48 jobbágycsalád 94 ökre állt rendelkezésre 1670-ben, akiknek ös�­
szesen 67 férfi családtagját írták össze. A 230 holdas, 211 köblös vetésterületbe 14736 kg búzát 
vetettek. A nyomásonkénti körülbelül 76 hold körülbelüli 4912 kg vetésmennyiség, illetve a rendel­
kezésre álló jobbágy és igaerőszám szintén arról árulkodik, hogy viszonylag alacsony termelőkapa­
citással kell számolnunk. Ha figyelembe vesszük a rétallódium nagyságát, illetve a szőlőtermesztést 
is, akkor ismét a jobbágyok túlterheltségével, túlrobotoltatásával számolhatunk. A táblázatban egy 
1670-ben, és egy 1673-ban készült összeírás számait láthatják, amely megmutatja a jobbágyi fluktu­
ációt, a jobbágyszám és az igaerőszám változását, amely körülbelül három év alatt is sokat változott!

36  �Nagyalmáson a 16 családból az összeíráskor 1 szökött jobbágyot, a Kisalmáson összeírt 13 közül egy pusztát és egy szökött 
jobbágyot írtak össze.

37  �HU-MNL-OL-E.156-a-U et C Fasc. 37. No. 43. 1671. Az uradalomban mindenütt egész telkes jobbágyok éltek. Barabáson 
7, emellett 5 zsellér, Barkaszón 6 jobbágy és 1 szabados, Somban (Corni, Románia) 7, Helyénben (Heten, Ukrajna) 5, Ke­
lecsényben (Kelecsin, Ukrajna) 1, Adonyban (Tiszaadony) 3, Atyán (Vámosatya) 1, Badalón (Badalovó, Ukrajna) 1 job­
bágycsalád élt. Összesen 31 jobbágy- és 5 zsellércsalád, valamint egy szabados.

38  �Majorsági rét 3 darab volt kihasítva, és összesen 130 szekér szénát termett. Az uradalomhoz tartozott Kaszony mezővárosában 
3 szőlő, 18 hordós, Semjénben 4 szőlő, 17 hordós terméssel.

39  �HU-MNL-OL-E.156-a-U et C Fasc. 44. No. 56. 1670. Barabáson 2 pusztát 10 köblös földdel, Hetényben egy 6 köblös, 
papon egy 9 vékás, Barkaszón 10 köblös, Badalón három fél telket, egyenként 5-5 köblös földdel sajátítottak ki uradalmi 
földjeikhez. Az adonyi részt pedig jobbágyuknak adták bérbe.
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Település Jobbágy 167040 Fia, rokona Ökör Jobbágy 167341 Fia, rokona Ökör

Barabás 15 21 27 16 18 29

Som 12 13 21 11 10 18

Hetyén   6   6 11   6   6   6

Barkaszó   9 13 15   5   9 16

Badaló   2   5   6   1   3   2

Adony   3   9   8   3   5   4

Kelecsény   1   6 Szép Mihály, a talpasok között

Atya   1   3   4

összesen 48 67 94 43 54 79

A már korábban is idézett kamarai számadás42 visszafogott szemtermelésről tesz tanúbi­
zonyságot, illetve azt is megmutatja, hogy a Wesselényi-mozgalom fegyveres konfliktussá való ala­
kulása, milyen hatással volt az uradalom, illetve az itt élők életére. A táblázatból jól látható, hogy a 
kurucok 1672-ben teljesen kifosztották a gabonaraktárakat.43

Év Búza Árpa Zab Köles Borsó Lencse
1670 –ben elkobzott búza 173

1670 77 ¼ 1,5 64 ¼ 5/8
1671 150 47
1672 A rebellisek (kurucok) mindent elvittek

összesen 400 ¼ 1,5 111 ¼ 5/8
kiadás 240 1,5 64 ¼ ½
marad 160 47 1/8

A kiadási jegyzékben viszonylag kevés tétel szerepel. Búzavetést 1670-ben 92 ¼, 1671-ben 
97 köblöt tettek – az összbevétel 42,28%-át. Ehhez képest alacsony az árpa (1,5 köböl mindössze) 
és a zab (36 köböl) szántóterülete. A kiadások nagy része Forgách Miklós feleségének és udvarának 
élelmezésére, a kúria alkalmazottainak fenntartására ment.44 A német katonák ehhez képest mindös�­
sze 4 köbölnyi búzát rekviráltak el 1670-ben.

Bocskai István zempléni főispán birtokai még 1670-ben elfoglalásra kerültek. Zemplén 
megye dombosabb, de még széles völgyekkel tagolt, erdőkben, vizekben gazdag vidékén terült el 
a parnói uradalom, amely lényegében három önálló részre volt osztva. Területi elrendezésében a 
három uradalmi központ Parnó (Parchovany, Szlovákia), Polyánka (Szécsmező, Sečovská Polianka, 

40  HU-MNL-OL-E.156-a-U et C Fasc. 44. No. 56. 1670.
41  �HU-MNL-OL-E.156-a-U et C Fasc. 44. No 57. 1673 körül. Szép Mihály kelecsényi jobbágy szerepel 1670-es összeírásban 

is. Ahogy a táblázatban is jelöltük 1673-ban már a bujdosók között találjuk.
42  HU-MNL-OL-X 10872-3945 X 32, 1670–1724 (3945.)
43  �Annak ellenére, hogy megjegyezték az 1672-ben történt kifosztást, a kamara tisztjei maradvánnyal számoltak, amely a táb­

lázatból is jól látható.
44  �1670-ben Barkóczi Borbálának búzából 30, zabból 25 köblöt utaltak ki. A kúria élelmezésére és az allódiális „családnak” 

17 és 3 köblöt.
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Szlovákia) és Bacskó (Bačkov, Szlovákia) nagyon közel feküdtek egymáshoz.45 Bocskainak Parnón 
és Bocskón kastélyai, Polyánkán kúriája volt, ezek szolgáltak egyben az uradalmak központjaiként 
is. Népességét tekintve ez a vidék bár nem érzett meg annyit a török portyákból, és viszonylag 
nyugodt gazdálkodási környezet jellemezte  egészen a birokelkobzások kezdetéig; mégis magas a 
pusztatelkek száma. A jobbágytelkek nagysága mutatná a termelékenységi lehetőségeket, de azok 
korlátozottak voltak a Bocskai uradalmakban is.46

Bocskai három uradalmáról 1671. május 5-én is készült egy-egy részletes összeírás, ame­
lyek a haszonvételek mellet feltüntették a jobbágyi állatállományból az ökör- és lószámot, az eke­
számot, illetve a majorsági földek és rétek nagyságát is.47 A forrásokban is egyértelműen látszik a 
földesúri magánbirtok területének növelési szándéka, de egyben annak határai is. Az a jelenség is 
tisztán látható, hogy a túlzottan kiterjesztett magángazdaságok, főleg az elhagyott telkek bevoná­
sával túllépték a jobbágyi munkaerő ingyenes teljesítőképességének a határát. Így a földesúr arra 
kényszerült, hogy főleg az irtvány- és pusztaföldek egy részét a jobbágyoknak „két dézsmáért” 
– azaz ötödért – cserébe bérbe adja.48 Különösen ezen a dombos vidéken igen gyakori volt az irt­
ványföldek kialakítása, így szinte minden uradalmi felméréshez hozzá kell azt vennünk, hogy az 
ilyen esetekben évente változhatott a majorságok nagysága, így azok területe nem volt állandó. A 
parnói uradalom esetében is jól érzékelhető, hogy az irtványföldeket és a réteket a meglévő jobbágyi 
munkaerőhöz mérten vagy a majorsághoz csatolták egy adott évben, vagy a jobbágyoknak, vagy 
idegeneknek engedték át. Lényegében így ezek a földek is a majorsági földeket gyarapították, de a 
földesúr számára való hasznosítást az adott munkaerőhelyzet határozta meg.49

Nézzük először azonban mennyi volt a hivatalosan rögzített majorságok nagysága. Az 
egyik összeírás szerint Parnóban két nyomáson 200 köblös, Bocskóban 3 nyomáson 258 hold, 282 
kassai köblös vetésnagysággal, Polyánkán szintén három nyomáson 230 hold, 254 kassai köblös 
hivatalos majorsági vetésterülettel számoltak, amibe, ahogy írtuk a puszták után járó föld vagy az 
irtványföldek nem mindig számítódtak be.50

Az 1671-es összeírás alapján a Parnóhoz tartozó falvakban a jobbágyoknak összesen 
42 ökre és 108 lova volt. Az ekeszám őszi vetéskor 20 eke, tavaszikor „cimborában” ez a szám 
9. Parnóban önmagában véve 8 ökör és 98 ló szolgálhatta a szántást, az ottani 12, illetve 6 eke ki­
állítása mutatja, hogy lovakat is használtak a földművelési munkákhoz. Kincsesben 16 ökör őszi 
vetéskor 4 eke kiállítására, Sztankócon ez a szám csak 2-re volt elegendő. A földek minősége, szánt­
hatósága erősen befolyásolta az eke elé fogott ökörszámot, ami esetünkben 4 és 8 ökrös fogatokat 
jelent. A polyánkai uradalmi részen 48 ökör mellett 111 ló alkotta az igásállatok összeírt részét. Az 

45  A Parnó–Bacskó távolság ma közúton mindössze 10 kilométer, ahogyan a Bacskó–Polyánka távolság is.
46  �Polyánka egész telek-35, ½ – 4, zsellér 4, puszta egész telek – 7, Tehna (Dvorianky, Szlovákia) egész telek 18, puszta ¼ 4, 

Csábóc (Cabov, Szlovákia) egész telek 18, puszta egész telek 4, Kereplye (Kravany, Szlovákia) ½ – 4, zsellér 1, puszta ½ – 
2. Összesen egész telek – 64, ½ – 9, zsellér 5, puszta egész telek 15, ½ – 2. 
Bacskó egész telek 25, zsellér 6, puszta egész telek 10, Kereplye egész telek 7, zsellér 1, puszta egész telek 3, Albin (Albény, 
ma Gálszécs része Szlovákiában) egésztelek 1, puszta egész telek 15, Zebegnyő (Zbehňov, Szlovákia) egész telek 1, puszta 
egész telek 6, Dorgó (Dargó, Dargov, Szlovákia) egész telek 1, ½ - 1, puszta ½ 6, Kohanóc (Kohány, Kochanovce, Gálszécs 
része Szlovákiában) egésztelek 3, puszta egész telek 4, Tarnóka (Trnávka, Szlovákia) egész telek 1, puszta egész telek 1. 
Összesen egész telek 38, ½ t 1, zsellér 8, puszta egész telek 39, ½ - 6.

47  �HU-MNL-OL-E.156-a-U et C Fasc. 44. No. 60. 1671. Még korábban, 1670. szeptember 27-én is készült egy uradalmi ha­
szonvételekről, jobbágyi adózásról szóló felmérés. HU-MNL-OL-E.156-a-U et C Fasc.7. No. 4. 1670. szeptember 27.

48  HU-MNL-OL-E.156-a-U et C Fasc. 44. No. 60. 1671. Pach 1963. 207.
49  Ugyanez tapasztalható a majorsági rétek esetében is.
50  �HU-MNL-OL-E.156-a-U et C Fasc. 95. No. 46. 1671. Az itt lejegyzett puszta majorsági földek nagysága Bacskón 26 hold 

25 köböl, Polyánkán 81 hold 110 köböl volt. HU-MNL-OL-E.156-a-U et C Fasc. 7. No. 4. 1670. Bacskón 279 hold major­
ságföldet írtak össze 257 köblös vetéssel.



Majorság – jobbágyság – gabonatermesztés

221

ekeszám őszi szántáskor 23, tavaszikor pedig 11. A bocskói uradalomban 81 ökör mellett lovakat 
már nem találunk, amely 10 eke kiállítására volt elegendő az őszi munkálatokkor.

A parnói uradalom majorságai

Település Hold Vetésterület köbölben

Parnó majorság     27     28

Sztankóc majorság51     86   146

Sztankóc puszta     26     18

Kincses majorság     75     81

Kincses puszta     21     10

Polyánka majorság   241   279

Polyánka puszta   112     91

Tehna majorság     14     15

Bocskó majorság   283   313

Albin, Visnyó határa puszták   226   225

Albin puszta     15     15

összesen52 1126 1221

ebből majorság   726   862

puszta   400   359

Az adatsor szerint az összesen 726 hold kiterjedésű majorsági földeket, nyomásonként 
242 holdat, ősszel 53, tavasszal 20 ekével művelték a jobbágyok. Az allódiumok nagysága mutatja 
Polyánka és Bocskó kiemelkedett szerepét a szemtermelésben, illetve azt is, hogy az uradalom ös�­
szes igaerejére szükség volt a művelésre. Egy ekével közel 4,5 holdat kellett megművelni egy nyo­
máson. Ha csak egy-egy tavaszi és őszi szántást, az ugar lazítását is figyelembe vesszük, és ehhez 
számítjuk a többi munkafolyamatot, a rögtörést, a boronálást, a vetést, a betakarítást, cséplést, a 
szállítást, illetve a majorsági réteken, szőlőkben való, illetve otthoni és bérelt földeken folyó munkát 
is; megláthatjuk a feudalizmus nálunk kialakult rendszerének igazi arcát: az „igazi (totális) jobbágy­
ság” jogi-személyi-gazdasági-függőségi rendszerét.

Helység Családfő Rokonok,  
fiúk ökör ló őszi vetés

ekeszáma
tavaszi vetés

ekeszáma

Parnó (uradalom)   26   39   18   85   12   6

Bosznica53   24   32     4   33     2

Sztankóc   12   14   14     2   1

51  Szatnkóc – Stankovce (Szlovákia), Kincses – Kincses (Ukrajna).
52  �Nem rögzítették a puszták területnagyságát Tehnán, Kohányban (4 puszta) és Tárnokon (1 pusztahely), Bosznicán (8 pusz­

ta). A Zebegnyőben lévő 6 pusztatelek utáni földeket senki sem művelte, olyan „soványak” voltak a földjei. A polyánkai az 
Albin határában lévő 226 holdat, és a kohányi részt jobbágyoknak adták ki „két dézsmáért”.

53  Gálszécs – Sečovce, (Szlovákia), Bosznica – Kisbosnya, Božčice (Szlovákia).
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Helység Családfő Rokonok,  
fiúk ökör ló őszi vetés

ekeszáma
tavaszi vetés

ekeszáma

Kincses     9   19   16   4   2
Gálszécs     7     8     8
Polyánka (uradalom)   42   51   38   74 17   8
Tehna   15   15   18   32   6   3
Kereplye     5   13     8     1
Bacskó (uradalom)   37   38   71   7
Gálszécs     7     3     7
Kereplye     7     6   11     354

Zebegnyő     1     1     1
Tehna     2     6     4
Dargó     2     2
Albin     1     2     4
Kohanóc     3     3
Tarnóka     1     1
Csábóc   12   19   26
összesen 203 272 232 171 53 20

Egy 1672-es összeírás alapján is látható, hogy a művelendő terület nagyságához mérten az 
igásállat-állomány viszonylag szűk. Ezt támasztja alá az is, hogy a jobbágyoknak a telkiállományból 
kiosztott földek bevetettsége csak a 4–8 ökrös gazdáknál mutatják a nyomásonként elvárható terü­
letnagyságot. Éppen ezért lehet érdekes számunkra, hogy a pusztákat is felfogták ötödért az urada­
lom területén. Ez lényegében azt jelenti, hogy a jobbágycsaládok minden időt kihasználtak a saját és 
bérelt földjeik megművelésére, kérdés csak az, hogy a fennmaradó idő mire is volt elég.55

A három uradalomban nemcsak igavonó ökrökkel, hanem lovakkal is szántottak, ezt jól 
mutatja Parnó, Bosznica és Tehna példája. Bosznicán például csak egy 8 lovas gazdánál látjuk szinte 
a teljes telkiföld művelését, ahol a 4 holdas földön 3 holdban volt vetés. Tehnán 12 holdas jobbágy­
föld esetében a 15 jobbágycsaládból 5 esetben érték el vagy haladták meg a várható vetésnagyságot.  
Ezzel szemben Sztankócon, Kincsesen, Bacskón, Polyánkán, Tarnókán már azt tapasztaljuk, hogy 
a megművelt területek átlaga nem éri el a földek harmadának bevetettségét. Csábócon is találunk 
példákat arra (4 hold a jobbágyi telkiföld nagysága), hogy a 12 jobbágycsaládból három elérte (6, 4, 
4 ökrös gazdák) a földek bevetettségének felét. Két 4 ökrös gazda viszont csak 1,5 és 1 hold vetéssel 
bírt. Két ökörrel rendelkező két jobbágycsalád volt, akik 1-1 hold vetést tettek abban az évben, és 
volt egy család, akinek a földjében fél hold vetés volt, bár igavonó állattal nem rendelkeztek.56

Azok az esetek még érdekesebbek ebben az uradalomban is, amikor minimális állatállo­
mány vagy éppen az igavonó ökrök és lovak teljes hiánya mellett, a földeken lévő vetéseket írtak 
össze. Nyilvánvaló, hogy bonyolultabb összefüggésrendszer van az állatszám, a bevetettség és a 
jobbágycsalád nagysága között. A kérdés itt is jogosnak tűnik, hogyan lehetséges az, hogy Tehnán 

54  Kereplye, Albin, Zebegnyő, Dargó, Kohány Tárnok és Tehna jobbágyai adták a három őszi ekét.
55  HU-MNL-OL-E.156-a-U et C Fasc. 45. No. 42b. 1672.
56  �HU-MNL-OL-E.156-a-U et C Fasc. 45. No. 42b. 1672. Érdekes, hogy a két uradalmi központban Bacskón és Polyánkán 

nagyon gyenge a jobbágyi telkiföldek bevetettsége, alacsony az állatszám. Bacskón, ahol 8 hold földet osztottak a telkek 
után, mindössze 3 eset van, amely jobbágyi nunkaerő-felesleget mutat (6-6-5 hold bevetésével). Polyánkán, ahol 12 hold a 
földállomány a helyzet rosszabbnak mondható.
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például 2-2 ökörrel és lóval rendelkező gazda csak 2, több két 2 ökrös 1 hold vetéssel rendelkezett, 
amikor két e szempontból nincstelen jobbágycsalád földjeiben is ott állt az egy hold vetés.57

Ahogyan a Bocskai uradalmak esetében is tapasztalható, az alacsony igavonó állatállo­
mány és ekeszám óriási tehertételt jelentett a jobbágyok számára a majorságok művelésében. Miért 
volt akkor szükség az allódiumok területének maximalizására, a túlzottnak tűnő területnövelésre, a 
pusztaföldek kisajátítására, és az uradalomhoz való csatolására?58 Itt ismét felmerül a kérdés, hogy 
a pusztaföldek közül azokat, amelyeket a földesúr a jobbágyainak adott bérbe, hogyan és milyen 
módon művelték, ha fentebb láthattuk, még igen sok esetben a saját telkiföldjeikkel sem bírtak el. 
Emellett – vagy ezzel szemben – a kamarai összeírás azt mutatja, hogy a parnói uradalom és részei 
jelentős gabonatermelő központok voltak. 

Az 1670–1672 között fennmaradt kamarai számadás59 alapján látható, hogy az uradalmak­
ban jól megszervezték a munkát, hatalmas méretű gabonatermesztés folyt a vidéken. A birtok le­
foglalása után, ha csak a búza- és rozsbevételt nézzük meg kassai köbölben (2436,5 köböl), az 
átszámolva 170165,16 kg, vagyis 170,165 tized tonna! Ennek a betakarítása, mozgatása, cséplése, 
hordása mindenképpen jelentős teljesítményt kívánt embertől és állattól egyaránt. A lenti adatsorból 
kitűnik, hogy a felkelés leleplezése és az ezzel járó katonai tevékenység megjelenése, az instabili­
tás,60 milyen összefüggésben van egymással, illetve milyen hatást gyakorolt a termelékenységre. A 
lenti táblázatban ugyan csak két uradalom van nevesítve az összeírók által, a kiadási oldalakon lévő 
feljegyzések szerint azonban három uradalom majorsági földjeit vetették.

Év Búza és rozs Árpa Zab Köles Borsó Lencse Borköles Tatárka

1670 2436,5 395   591 104 38 42 27 133

1671 1273,5 341   477   79 11 ¾ 16 ¼      ¾ 111

1672   667   75   214   65 12   1 ¼   4 ¾   66

összesen 4377 811 1282 248 61 ¾ 76 ¼ 32,5 310

kiadás 4260 ¼ 738 1083 ¼ 188 45 ¼ 49 26 ¼ 243 ¼

marad   116 ¾   73,5   198 ¾   60 16,5 27 ¼   6 ¼   66 ¾

Ha a kiadási oldalt nézzük, és azon belül a vetéseredményeket, akkor az adatok a követ­
kezők: 1670-ben 440 köblös búza és rozs vetést tettek, amiből 1237, 5 köblöt csépeltek ki, 1671-
ben 304 ¾ köblöt, amiből már csak 667-et. Ez az első esetben 3,18-szoros, a másodikban már 
csak 2,18-as átlag. Ugyanez látható lényegében majdnem minden fontosabb gabonanövénynél.61 

57  �Erre a kérdésre többféle magyarázat lehetséges, de jelen tanulmányban erre nem vállalkozunk. A hivatkozott forrás több 
uradalom összeírását is tartalmazza általában a jobbágyi telkiföld bevetettségének rögzítésével. Ezen adatok feldolgozása és 
a konklúziók levonása egy következő tanulmány feladata lesz.

58  �Nyilvánvalóan a földbirtokos nemesség számára a bevételnövelés, a biztos megélhetés, a beszedett gabonák eladása, azzal 
való bérfizetés, a haszon maximalizálása volt a cél. Viszont, ha figyelembe vesszük azt, hogy a túlzott ingyenmunka elleni 
„jobbágylázadások”, a szökések, az igavonó állatok eladása nem elszigetelt jelenség, és e tények csak növelték a helyben 
maradt jobbágyok terheit, felvetődik a kérdés: vajon miért nem késztette uraikat a rendszer legalább kismértékű lazítására 
vagy átgondolására?

59  HU-MNL-OL-X 10872-3945 X 32, 1670–1724 (3945.)
60  �HU-MNL-OL-E.156-a-U et C Fasc. 7. No. 4. 1670-ben a német katonák teljesen felégették Bosznica települését, az itt lévő 

vendégfogadót a falu mind a 15 házával együtt.
61  �1670-ben árpából 94, zabból 295,5, 1671-ben árpából 105, zabból 350,5 köblös vetést tettek. Ez a betakarításokat figyelem­

be véve 1670-ben 3,6; és 1,6-os átlagot jelent. 1671-ben viszont negatív az eredmény, tehát az elvetett gabonamennyiség 
sem jött be. Itt az eredmény 0,71 az árpa, és 0,61 a zab esetében.
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A kamara ugyanakkor – amíg volt felhalmozott termény – jelentős mennyiséget vont ki saját mag­
táraiba: 1670-ben Kassára 826, Patakra 138, 1671-ben a kassai magtárba 360 ¼, a patakiba 608, és 
egy második szállítással 503, 1672-ben Kassára 149 köböl búzát és rozsot szállított. Ez egyben azt 
is jelenti, hogy a 4377 köblös összbevétel 59%-át (2584 köblöt) használta fel saját rendszerén belüli 
élelmezésre (esetleg eladásra). A kiadási oldal rögzítésénél itt is az tapasztalható, hogy jelentős utal­
ványozás folyt Bocskai feleségének, uradalmi személyzetének, állatainak élelmezésére, aratási és 
szüreti munkák bérfizetésére, a kamara embereinek, alkalmazottjainak és lovainak (Kolloich Lipót 
lovainak, Pethő Zsigmond, Hartyányi András stb.) ellátására. Egyes kiadások, mint például a bér­
munka fizetése az uradalmi szőlőkben az „aktív” hasznot hozott, de a gabonaeladások, a sörfőzéshez 
kiutalt mennyiség a bevételekhez képest itt is minimálisak voltak.62

Uradalmi bevételek keresztben 1671-ben

Uradalom Gabonamem Majorság Kilenced

Parnó

búza 300 40

rozs 820 86

árpa 100 25

zab 150 21

tatárka   30 10

Polyánka

búza 200 14

rozs 900 45

árpa 100   4

zab 200   7

Bacskó

búza 314 20

rozs 650 40

árpa 140 12

zab 170 22

Bocskai István három uradalmának bevételeiből látható, hogy a majorsági termelés men�­
nyire szignifikánsabb a földesúri kilenced bevételeknél.63 Nyilván ez utóbbi nem elhanyagolható 
mennyiség, de a bevétel szerkezetét tekintve elenyészőnek tűnik. Az össztermelést tekintve kitűnik, 
hogy több esetben a majorsági termelés meghaladta még az uradalom területén élő jobbágycsalá­
dok termelési volumenét is! Ez pedig csak tovább erősíti azt a véleményünket, hogy a jobbágyi 

62  �1670–1671-ben mindössze 10-10 köböl árpát tett pénzzé a kamarai adminisztráció! Ellenben a gálszécsi plébános 21,5 köböl 
kétszerest, más papok 3 köblöt kaptak. 1672-ben Pika Gáspár egy rebellis csapattal tört be az uradalmi magtárakba, ahonnan 
18 köböl kétszerest és 12 köböl árpát hordott el. – Az adatokat v.ö. N.Kiss 1968. 138. A Zrínyiek muraközi uradalmában a 
gabonaeladások a bevételhez képest szintén minimálisak voltak.

63  �Zimányi–Makkai–Kirilli–N. Kiss 1968. 71. A Kirilli Zsigmondné által megírt részben összevetették a földesúri és paraszti 
gazdálkodás általuk felkutatott számait. Több vármegyében a mérleg a jobbágyi termelés nagyobb volumenét mutatta, azon­
ban 1677-ben éppen az egyik Zemplén, Bereg és Ung vármegyei adatok billentek a földesúri majorságok termelékenységé­
nek a javára. Ez azt jelentette, hogy a mértéktelen allodizálás, az esetleg jobb minőségű földesúri föld, a jobbágyi munkaerő 
elégtelensége a „saját” földek megművelésére már ezekben az évtizedekben is egy visszás folyamatot indított el. Biztosak 
lehetünk abban, hogy ezzel párhuzamosan a szegénység, az éhezés egyre gyakoribb lehetett ezen a vidéken. Ennek pedig a 
későbbiekben társadalmi jelét is láthatjuk, ami a kuruc mozgalomban, majd a Rákóczi-szabadságharcban csúcsosodott ki.
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magántermelés visszaesése legalábbis a nagyobb uradalmak esetében, annak elégtelen volta, szoros 
összefüggésben van az ingyenmunka volumene, a majorságok nagysága, az igaerő-állomány között, 
mindez a jobbágyi magántermelés kárára.

A parnói, polyánkai és bacskói uradalmak cséplési eredményei 1671-ben

Uradalom Termény Kereszt Kassai köböl

Parnó
búza 140   69

rozs 450 275

Polyánka
búza   94   30

rozs 245 220

Bacskó
búza   74   28

rozs 245 187

A három uradalom terménybevételének cséplési eredményeit a vajnatinai uradalomhoz ha­
sonlóan elemezzük. Parnó esetében a 69 kassai köböl 4818,9 kg búzát hozott, ami keresztenként 
34,42 kg, kévénként 2,15 kg búzát jelent. A rozs esetében 19206 kg a cséplési eredmény, amely 
42,68 kg kereszt és 2,66 kg kéveszemsúlyt jelent. A további számításainkat és azok eredményeit 
összevetve a vajnatinai adatokkal a lenti táblázatban szemléltetjük.

Uradalom Termény Kereszt Köböl A termény 
súlya (kg)

Egy kereszt  
szemsúlya (kg)

Egy kéve 
szemsúlya (kg)

Parnó búza 140   69   4818,9 34,42 2,15

Polyánka búza   94   30   2095,2 22,89 1,39

Bacskó búza   74   74   1955,52 26,42 1,65

Vajnatina búza 284   60   4190,4 14,75 0,92

Parnó rozs 450 275 19206 42,68 2,66

Polyánka rozs 245 220 15364,8 62,71 3,9

Bacskó rozs 245 187 13060 53,30 3,33

Vajnatina rozs 100   40   2793,6 27,936 1,746

A táblázatból látható, hogy uradalmanként, területenként és földenként is eltérő adatokat ka­
punk.64 A búzatermelés tekintetében Parnó, a rozs tekintetében Polyánka vitte a legjobb termésátla­
got. A vajnatinai mutatók is bizonyítják, hogy a természeti környezet és talajviszonyok mennyire 
befolyásolták a termesztett gabonafélék mennyiségi eredményeit.65

Nyilvánvalóan a földbirtokos nemesség is tisztában volt azzal, hogy jólétének az alapja a 
jobbágycsaládjainak a száma, és azok teljesítőképessége, munkaereje. A munkafolyamatok nyá­
ron és – mivel az uradalmakhoz szőlőmajorság is tartozott – sok esetben koraősszel tetőztek, ami 

64  �Az a nagy kamarai összeírás, amelyből dolgozni tudtunk nagyon sok uradalmi bevételt és cséplési eredményt rögzített, 
amelyet a későbbiekben egy tanulmány formájában közzéteszünk. HU-MNL-OL-E.156-a-U et C Fasc. 34. No. 43. 1671.

65  �Makkai 1957. 48. Szerinte a rozs rosszabb termésátlagokat hozott, mint a búza a 17. század első felében 5–7 éves átlagok­
ban.
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nyilvánvalóan elvonta a jobbágyokat saját vetésüktől, illetve szőlőjük tisztességes művelésétől is. A 
parnói uradalom mindhárom részében az a szokás honosodott meg egyfajta kompenzációként, hogy 
csépléskor annak eredményéből a jobbágyok 10 köblönként lényegében másfél köblöt hazavihettek 
munkájuk fejében. Ellenben viszont, csépléskor semmi más munkát nem végeztek: „csepelni tartoz-
nak, ez vagy ocso vagy drága, mindenek az urnak kilenced adnak be, és az cseplöknek ebéd köböllel 
együtt más fél köblöt, a mikor pedig csepelnek, akkor se marhaval, se Feleségek egyeb dolgot nem 
mivelnek.”66

Összefoglalva a majorságok nagysága, a jobbágyi munkaerő, az igavonó állatszám és a 
termelékenység közötti összefüggéseket látható, hogy a természeti környezet adta lehetőségek és 
viszonyok mellett a földesúri túlzott majorsági termelés az nemcsak a jobbágyi telkiföldön lévő 
termelést vetette vissza, hanem önmagában véve megmerevítette a feudalizmus ezen szakaszában 
korábban kialakított rendszert. Ez az időszak nem a második jobbágyság rendszere volt, hanem el­
hozta azt az „igazi jobbágyságot”, amely kíméletlenül az egyéni hasznot nézve robotoltatott, folya­
matosan bővített, bevételt növelt, közben viszont kénytelen volt jobbágyainak plusz földeket bérbe 
adni, az aratásért, egyéb munkákért plusz gabonában (és pénzben) bért fizetni. A jobbágycsaládok 
számának, az igaerőnek, így a földműveléshez szükséges ekeszámnak korlátozott volta, a robot 
maximalizálása és kíméletlen behajtása éppen a jobbágyok telkiföldjeinek a művelésétől vonta el a 
munkaerőt. Ez legjobban Bocskai István uradalmaiban vált nyilvánvalóvá, ahol néhány gabonatípus 
esetében a jobbágyok termelése nem érte el az uradalmi termelést! Szintén látszik az adatokból, 
hogy a gabonafélék kiadásai elsősorban passzív kiadások voltak (élelmezésre, lovak, állatok eteté­
sére, az uradalom fenntartására). Ezzel szemben elenyésző az eladásból, a másodlagos haszonvételi 
lehetőségből (például sörfőzés) származó adat, amely nagyobb haszonnal, nagyobb pénzbevétellel 
járt volna. Úgy véljük, a korábbi munkák eredményei, amelyek az uradalmak termelésének és ha­
tókörének lokalitását jelezték helytállók. Bár a terméseredmények magas számokról tettek tanúbi­
zonyságot, nagyon úgy tűnik, hogy az uradalom nemcsak a gabonaneműek beszedésében és saját 
földesúri felhasználásában jeleskedett: rá volt kényszerítve arra, hogy egy nagy elosztó központként 
vissza is adjon az ingyenmunkával megszerzett javakból. A majorsági gazdálkodás, illetve az erre 
épülő munkaerőrendszer passzivitása, merevsége egy olyan fejlődésképtelen rendszert hozott létre a 
szemtermelő uradalmak tekintetében, amely nagyban hozzájárult térségünk lemaradásához.
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Manorial lands, serf labour, and grain revenues in some 
manors confiscated after 1670

In this study, we examine the grain-producing manorial farming of some estates. Using 
different types of sources, we attempted to reconstruct the productive capacity of the serfs of some 
selected estates confiscated after the Wesselényi Conspiracy, the number of draft animals available, 
and the size of the manor lands. Starting from the data, the accounts of the Chamber of Szepes and 
the harvest data found in the material, and then the numbers recorded from threshing, we looked for 
a correlation between the extent of landlord allodisation, the actual serf performance and grain pro­
duction. Although the time frame of the sources is relatively narrow, some characteristics stand out 
from the surviving data. In the case of manors from different regions, perhaps even from this small 
study, the excessiveness of manorial production, economic extensiveness, and high expenditure 
items can be perceived. Our study points to the factuality of previous findings in the literature, which 
due to the nature of farming, grain production, despite large quantities, was only sufficient to supply 
the narrow domestic market.
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