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»Ha mi hirei lesznek kegyelmednek,
kegyelmed adja értésemre mindjirast!”

Forgich Zsigmond fels6-magyarorszagi f6kapitiny levelei
Déczy Andras szatmari fokapitanyhoz

Mohicsi Endre

Magyarorszag 16. és 17. szazadi torténelme habortkkal, konfliktusokkal és hatarvillongasokkal
szabdalt. Az események f6 mozgatorugdja az Oszman Birodalom hoditasai, és annak hosszutava
berendezkedése a Balkanon, illetve Eurdpaban. A torok ,.ittléte” komoly geopolitikai valtozasokat
idézett eld, és az események kozéppontjaban a magyarorszagi helyzet allt. Az 1526. évi torok ta-
madas a mohacsi csata utan lezarult, azonban az 1541 utan kialakult orszagrészek hatarai hosszu
idére megmaradtak. Az 0 hatarok szerint az orszag harom részre oszlott: a Magyar Kiralysagra,
a Torok hodoltsagra és az Erdélyi Fejedelemségre. Mig a magyar-torok ellentétek nyilvanvaldak
voltak, Erdély kérdése mas téma volt. Az Erdélyi Fejedelemség létrejotte a torok 1526-os betorésé-
nek kovetkezményeire vezethetd. II. Lajos' kiraly halala utan az 0j uralkodé megvalasztasa kortili
vitak eredményeképpen két uralkodoja lett az orszagnak. 1. Ferdinand? a felsé és nyugati részeken,
Szapolyai Janos® a keleti részeken rendezkedett be, és hosszi belhaboruba kényszeriilt a maradék or-
szag. A polgarhabortt lezaré 1538-ban megkdtott varadi egyezmény sem oldotta meg a két orszag-
rész kiilonallasat, és bar Janos Zsigmond,* Szapolyai Janos fia lemondott a magyar koronarél, annak
feltétele az Erdélyi Fejedelemség és sajat fejedelmi cimének elfogadtatasa volt, amelyet Habsburg
Miksa® és Janos Zsigmond ratifikaltak 1570-ben a speyeri egyezményben. A Habsburg uralkodo
azonban soha nem mondott le az erdélyi teriiletrdl, az egyezmények ellenére is csak atmenetinek
gondolta annak kiilonallasat. Minden lehet6séget megragadott az idok soran — tobb-kevesebb siker-
rel — Erdély visszatéritésére az ,,anyaorszaghoz”. Ennek a torekvésnek voltak kulesfigurai a 17.
szazad els6 évtizedeiben Thurzd Gyorgy,® Forgach Zsigmond’ és Doczy Andras,® akiknek életut-
jat, politikai palyajat vizsgaljuk kutatasaink soran. Thurzo Gyorgy a magyar politikai élet egyik
legismertebb alakja volt a szdzadforduldn, kiralyi tanacsos, poharnokmester, 1599-ben bardi cimet

' II. Lajos (1506—1526) Jagello-hazi magyar kiraly

2 1. Ferdinand (1503—1564) Német-romai csaszar, 1526-t6l halalaig magyar kiraly

3 Szapolyai Janos (1487—1540), 1. Janos néven 1526-t6] halalaig magyar kiraly

4 Janos Zsigmond (1540-1571) 1566 és 1570 kozott magyar kiraly, 1570-t61 halalaig Erdély fejedelme

5 Habsburg Miksa (1527—1576) német-romai csaszar és magyar kiraly 1563-t61 halalaig

® Thurzé Gybrgy, bethlenfalvi (1567-1616) 1609-t51 nador, Arva varmegye f8ispanja

7 Forgach Zsigmond, gécsi (1565-1621) 1611-t3] felsémagyarorszagi fékapitany, majd 1618-tol nador

§ Déczy Andras, nagylucsei (1568 k.—1621) Bars varmegye, majd Szatmar varmegye féispanja, szatmari fékapitany
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Mohacsi Endre

szerzett. Bocskai Istvan® mozgalma alatt is hit maradt a Habsburg-hazhoz, II. Matyas kiraly bizalmas
tanacsadoja volt, Illéshazy Istvan'® halala utan 1609-ben nadorra valasztottak. Forgach Zsigmond
ugyancsak vezetd szerepet toltott be a magyar politikai életben. Bathory Istvan'' erdélyi fejedelem
¢és lengyel kiraly aprodjaként indult palyaja, késobb kiralyi tanacsos lett. 1603-ban attért a katolikus
hitre, 1604-ben poharnokmester, majd 1606-ban Bathory Istvant!? kdvette az orszagbirdi méltosag-
ban. 1611-ben elnyerte a fels6-magyarorszagi fokapitanyi cimet is, 1618-ban nadorra valasztottak.

Doczy Andras szintén eldkeld csaladbol szarmazott, 1593-ban also-ausztriai, 1594-ben
pedig morva indigenatust szerzett,'* 1603-ban, Dobé Istvan utan elnyerte Bars varmegye fispani
tisztét. 1606-ban a kiralyi tanacsosi, 1608-ban a poharnokmesteri, 1610-ben pedig a kiralyi kamaras
cimeket érdemelte ki. Szintén 1610-ben II. Matyas a szatmari fokapitanysag élére nevezte ki, amely
megbizatdsa mellé megkapta a Szatmar varmegye foispani cimet is.

A torok hodoltsag és az Erdélyi Fejedelemség kialakulasaval teljesen 11j hatarvédelmi rend-
szert kellett kialakitani, amely képes volt utjat allni a tovabbi oszman héditasoknak, illetve amely
j0 kiindulopontja lehet egy felszabaditohaboru meginditdsdhoz. Ennek kidolgozasa — a torok ter-
jeszkedésének veszélyét Europara mar korabban felismerték — mar a 15. szazad végén elkezdddott,
még miel6tt a torokok Magyarorszag teriiletére 1éptek volna.'* A magyarorszagi j védelmi rend-
szer kialakitdsdnak elsé 1épése a Besztercebanyan 1542-ben megvalasztott két orszagos fokapitany
megvalasztasa volt.”” Ennek folytatasaképpen sikeriilt 1556-ra olyan védelmi 6vezetet kialakitani a
meglévo varak bekapcsolasaval, amely mar hatékonyan ellent tudott allni a torok terjeszkedésének.
Ebben az évben allitottak fel az Udvari Haditanacsot is,'® amely a Habsburg Birodalom legfelsé had-
igyi iranyito hatosaga lett. A hatékony védelem tehat az uj hatarok kozelében mar meglévo vagy Uj
er6dok lancolata lett, amelyek egy-egy kdzponti var igazgatasa ala tartoztak. A fels-magyarorszagi
fokapitanysag Kassa kozponttal 1559-t61 miikodott, amely alé tartozott a szatmari, vagy tiszantali
fokapitanysag, annak varaival. Szatmar kapitanya egy olyan specialis teriilet felett 6rkodott, amely
nemcsak a torok, hanem az Erdélyi fejedelemség miatt is fenyegetett teriilet volt. Tanulmanyunkban
a Magyar Kiralysag és Erdély hatarvidékének torténetét vizsgaltuk meg Forgach Zsigmond felso-
magyarorszagi fokapitany Doczy Andras szatmari fokapitanyhoz intézett leveleinek segitségével.
A feldolgozott forrasok a Magyar Nemzeti Levéltar Magyar Kamara Archivumaban talalhatéak az
E-szekcid 173-as fondjaban. A fond 314 darab levelet tartalmaz, amelybdl 309 darab irodott Doczy
Andrasnak 1607 és 1619 kozott. Forgach Zsigmond felsémagyarorszagi kapitanyként, illetve nador-
ként irott levelei a szatmari kapitanyhoz 83 darabot tesznek ki a fent emlitett idoszakbol. A kovetke-
76 tablazatban foglaltuk 6ssze a 83 darab évenkénti megoszlasat.!’

Bocskai Istvan, kismarjai (1557-1606) Erdély fejedelme, majd Magyarorszag vezérld fejedelme 1605 és 1606 kozott

10 T11¢shazy Istvan, illéshazai (1541-1609) 1608-t6] a Magyar Kiralysag nadora

Béthory Istvan, somlyai (1533—-1586) 1571-t61 Erd¢ly fejedelme, 1575-t61 Lengyelorszag kirdlya
Bathory Istvan, ecsedi (1555-1605) a Magyar Kiralysag orszagbirdja 1586-t6l halalaig

13 pALrFY 2010. 130.

A torok elleni végvarrendszerrdl Palffy Géza kimeritden irt munkassaga soran.

15 palffy Térténelmi szemle 1996. 180.0.
1o PALFFY 2006. 540.

A 83 levél tartalmat jelen tanulmanyunkban teljes egészében nem tudjuk kdzolni, azokat a jovoben all szandékunkban egy

nagyobb Osszefoglalo kdtetben hidnytalanul kdzreadni.
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Forgach Zsigmond fels6-magyarorszagi fékapitany levelei Déczy Andras szatmari fokapitanyhoz

Ev Levelek szama
1611. 2 db
1612. 1.db
1613. 11db
1614. 47 db
1615. 7 db
1616. 5db
1617. 1.db
1618. 4 db
1619. 5db

1. tablazat — Forgach Zsigmond levelei az E173-as fondban

A levéltari forrasokat kutatva meger6sithettiik Palffy Géza allitasat, miszerint a Komaromi
var mellett a Szatmari kapitanysag is specialis helyzetben volt a szolgalati ut szempontjabol. Ugyan-
is a Forgach Zsigmond altal irt levelekben jocskan eléfordulnak katonai parancsok, am Déczy And-
rds, mint a szatmari var parancsnoka élénk levelezést folytatott a Szatmari foékapitanysag tigyeivel
kapcsolatban a nadorral, Thurzé Gyorggyel is, sot a levelek tartalmabdl tudhatjuk, hogy kiilon leve-
lezett az uralkodoval, 1. Matyassal vagy akar Bathory Gabor'® és Bethlen Gabor!? fejedelmekkel is.
Az E 173-as fondban a Doczy Andrashoz intézett levelek a nadort6l 30 darabot tesznek ki 1611-t61
a nador halalaig.

Ev Levelek szama
1611. 1.db
1612. 0db
1613. 7 db
1614. 11.db
1615. 5db
1616. 6 db

2. tablazat Thurzo Gyérgy levelei az E173-as fondban

Szintén a Magyar Nemzeti Levéltarban a Kamara Archivumaban, az E196-os Thurzo csalad
fondjaban talalhatok Doczy Andras Thurzé Gyorgyhoz irt levelei.® Az emlitett fond a vizsgalt id6-
szakban tobb, mint haromszaz levelet tartalmaz a szatmari fékapitanytol, tehat a levelezése Forgach
Zsigmonddal is valdszintileg joval intenzivebb lehetett. Doczy Andras leveleit Forgach Zsigmond-
hoz csak toredékesen ismerjiik, azok nem maradtak fenn hasonléan 6sszegyijtve, mint a korabban
emlitettek.

18 Bathory Gébor, somlyai (1589-1613) Erdély fejedelme 1608-tol halalaig
19 Bethlen Gébor, iktari (1580-1629) Erdély fejedelme 1613-t6] halalaig
2 MowuAcsi 2015. 211-215.

325



Mohacsi Endre

Tanulmanyunkban elsésorban arra kerestiink valaszt, hogy hogyan aramlott az informacio
a fent emlitett katonai rendszerben? Milyen kapcsolatban allt a megjeldlt idészakban a szatmari-
fokapitanysag a fels6-magyarorszagi fokapitanysaggal? Es végiil milyen események mozgattik a
korabeli katonai gépezetet?

A két fokapitanysadg kommunikacids kapcsolatat jol tiikkrozik a feldolgozott forrdsok gyako-
risaga. Forgach Zsigmond és Doczy Andras ¢élénk levelezést folytatott, amit megkovetelt a korabeli
védelmi rendszer. A tanulmany irasakor megvizsgalt dokumentumokban jocskan talaltunk utalaso-
kat a levelek Szatmarrol Kassara, Szatmarr6l Hertnekre, illetve Szatmarrol Bécsbe vald jutdsdnak
iddigényérdl. Kedvelt szokas volt a korban ugyanis a dokumentum elsé soraiban megemliteni, hogy
a bizonyos napon feladott levél mely napon érkezett meg a cimzetthez. Ezekbdl a fontos informa-
ciokbol ugyan éltaldnositani nem lehet, de jo timpontot adhat egy ilyen iranyu vizsgalédasnak. igy
a példa kedvéért 1614 februar 17-én Forgach Zsigmond hertneki birtokardl irt levelében ezt olvas-
hatjuk: ,, Az Keg/yel]med levelét kit Keg[yel]lmed 13 febr irt Zathmdrbul ma adak meg az Hertneki
hdzunknal, kiben irja keg[yel]med, hogy Vitéz Pétertiil hat esztendeig el nem veheti az joszdgot.”™
De fontos informaciot tartogathatnak Kassarol vagy éppen Bécsbol kiildott hasonlo tartalmu le-
velei is: ,, Az Kegf[yelme]d levelét melyet 19. febr. ir mi nekiink, ma addk meg” ** illetve ,, Ma 20
Martii két rendbeli levelét adak meg K[egyelmednelk. Kinek egyiket nona martii mdasikat 12 irta
Zathmarbol. "

Feladas napja Feladé Feladas helye | Erkezés napja Cimzett Cimzett helye | Idétartam
1614.02.13. | Déczy Andras Szatmar 1614.02.17. | Forgach Zsigmond Hertnek 4 nap
1614.02.19. | Déczy Andras Szatmar 1614.02.22. | Forgach Zsigmond Kassa 3 nap
1615.03.10. | Doczy Andras Szatmar 1615.03.20. | Forgach Zsigmond Bécs 10 nap

. . , . Tovarnik
1618.12.12. | Doczy Andras Kassa 1618.12.19. | Forgéach Zsigmond (Felsé-Tamnok) 7 nap

3. tablazat A levelek célbaérkezésének ideje a forrasokbdl kinyert informdciok alapjan

Az iizenetek idében célba érése létfontossagu volt a gyors kommunikécié tekintetében,
azonban a levelek ttjat sok minden befolyasolhatta. Az altalunk vizsgalt korszakban példaul tobb
olyan periodus volt, amikor az informaci6 aramlasat a politikai konfliktusok és az azokhoz kapcso-
16d6 hadiallapotok befolyésoltak. Ilyen volt a Bathory Gabor ellen inditott megtorld hadjarat ido-
szaka 1611-ben, de hasonlo helyzet allt elé két évvel késobb, amikor Nagyvaradon hajdukatonai
meggyilkoltak Bathory Gabor fejedelmet €s Bethlen Gabor vette at Erdély tronjat. Az uj fejedelem
elképzelései a politikarol merdben eltértek a Habsburg udvar terveitdl, igy az 1614-es fejedelemmé
valasztasatol egészen 1629-ig, halalaig a Magyar Kiralysag és Erdély kapcsolata konfliktusokkal
terhelt. Raadasul ezekben az években a hajdusag, sorsanak kétes alakuldsa miatt — Bocskai Istvan
halala 6ta — veszélyes katonai tényezdnek szamitott, és sokszor tartotta Szatmar, Szabolcs és Bereg
varmegyéket rettegésben.”* Ez szintén szamos esetben kihatott az informacio aramlasara, vagyis a
postaval kapcsolatos tevékenységre is.

2l Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL OL) E173 137.p.
22 MNL OL E173 146.p.

23 MNL OL E173 373.p.

2 Nyakas 1984. 44.
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Forgach Zsigmond fels6-magyarorszagi fékapitany levelei Déczy Andras szatmari fokapitanyhoz

A katonai tulkapasok altalaban a zsold elmaradasa miatt kdvetkeztek be, a megoldast sok-
szor attol varmegy¢ktdl vartak a katonasag eltartasara, ahol éppen allomdsozott a sereg. 1614-ben
Nagy Lukacs hajduvezér zsoldos serege okozott problémakat Szabolcs varmegyében. A varmegye
kozonsége elszantan ostromolta féispanjat, Forgach Zsigmondot, hogy tegyen valamit az él6sk6do
katonéakkal, akinek azonban a fesziilt politikai helyzetben meg volt kotve a keze, és tobbszor is
tiirelemre intette a szabolcsiakat. Levelében igy szdmolt be a szatmari fékapitanynak Forgach: , Az
varmegyék az hajdii hadakat semmi képpen nem szenvedik, fSképpen az Nagy Lukdcs hadat. En
tartvan attol, hogy ujabb rebellio ne tamadjon miattok, meg irtam Nagy Lukdcsnak, hogy Zabolcs
varmegye mar esztendeje hogy tartja oket, azért tovabb mar nem szenvedhetik hanem leszaljanak.
EG6 folsegének is megirtam, hogy nem tartoztathattassa dket. Eo folsége sem hadat nem tart, sem az
végeknek nem providedl, sem békességet az Tordkkel igazan nem végezhetok, és hogy semmi nem
egyéb hanem veszedelem kovetkezik az orszdgra. ™ A szabolcsi helyzetet végiil gy rendezték, hogy
Nagy Lukacs hajduait atvezényelték Bereg varmegyébe, és ott vartak meg az elmaradt zsoldjuk be-
érkezését.

A kommunikaci6 aramldsat sokszor megakasztotta az id6jaras, nem elhanyagolhato ténye-
z0k voltak az arvizek, amelyek leginkdbb tavasszal és &sszel nehezitették meg a kozlekeddk dol-
gat. 1614. aprilis 10-¢n igy irt errél Forgach Zsigmond Doczynak: ,,Hogy K/egyelme]d Zakmart jo
médjaval hatta azt jol cselekette K[egyelme]d. En innen az nagy drvizek miatt csak Kassdra sem
mehetek, mind ez Hernad és Tarca igen megdrattak.” Vagy ugyanebben az évben decemberben
sem tudtak személyesen talalkozni, pedig fontos dolgokrol kellett volna diskuralni a két kapitany-
nak: ,,Az Keg[yel]med levelét meghozak énnekem, melybiil megértettem mely igen kivantatnék egy-
mdassal valo szembe lételiink, melyet noha ém is nagy oromest megcselekedném, kivaltképpen ez
mostani gonosz hirekhez képest és Lippanak is megadassa felol, de én mostan egy mdssal valo
szembe lételiinknek sem modjat sem alkalmatossagat nem latom, az utnak is folottebb valo gonosz-

saga miatt.””’

De néha az emberi mulasztas is megakaszthatta a hirek tovabbvitelét. 1614. majus
2-an példaul igy szamolt be Forgach Zsigmond Doczy Andrasnak a fentebb irt nehézségekrol: ,, Az
Nagy Lukacs hadanak most kiildtem egy ho pénzt, nem tudom mint lesznek contentusok vele. Ha az
mezei hadaknak két ho pénzt kelletnék adnunk fel sem érnénk ezzel az pénzzel, a tizezer Rénessel,
de az mit fel ériink vele, ez révid nap felkiildom, csak elvihessék az arvizek miatt. Az ecsedi kapi-
tany irja, hogy Kolozsvarrul Dardczy uram irt volna nekem valami levelet, egy ecsedi katonatul de
nem hoztak meg énnekem azt az levelet az K[e]g[velme]d tobb leveleivel egyiitt, bannam ha el té-
vesztettek volna. Azért Kfe]g[yelme]d mennyen végére hova lott az a levél, hogy érthessem oda be
valé dllapotjokat.”** A kommunikacié azonban nem meriilt ki a levelezésben a két kapitany kozott,
voltak helyzetek, vagy olyan események, amelyek megkovetelték a személyes jelenlétet. Ilyen volt
példaul 1614 februarjaban Bethlen Gaborral és az Erdélyi fejedelemséggel esetlegesen kialakuld
konfliktus a hatar mentén. II. Matyas Erich von Lassota® és Daroczi Ferenc®® koveteket kiildte Beth-
len Gaborhoz targyalni, akiknek titkos megbizatasuk is volt kovetségiik ideje alatt Erdélyben. *!' For-
gach Zsigmond ezzel kapcsolatban rendelte a szatmari kapitanyt Kassara, aki vonakodott a rossz id6
miatt elindulni. Pedig Forgach Zsigmond még az utak j¢ allapotardl is biztositotta Déczyt: ,, Lassota

25 MNL OL E173 272.p.
26 MNL OL E173 184.p.
27 MNL OL E173 334.p.
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uram tegnap érkezett ide Kassara, mivelhogy sok rendbeli dolgokril valo beszélgetéseink vannak,
az K[e]g[velme]d jelen létele is folotte sziikséges itt most. Keg[yelme]det kérem, hogy K[e]g/[velme]
d faradtsagat nem szanvan, jojjon bé hozzank Kassara mentiil hamarébb, lam most ujonnan ismét jo
szan ut vagyon, kevés torédéssel fol johet K[e]g[yelme]d.

A témahoz kapcsolodd levéltari forrasok vizsgéalata soran megallapithato, hogy ugyan a
korban lezajlo kommunikacios forradalom, amelyet az ujabb kutatasok szerint** az infrastruktura
valtozasa segitett ¢l6, és jobb és gyorsabb levelezést tett lehetdvé, a keleti hatarvégeken nem tudott
kibontakozni. A varmegyékben koborlo, iddszakosan foglalkoztatott hajduk és szegénylegények fo-
lyamatos problémat jelentettek nemcsak a varmegyéknek, hanem a katonai igazgatasnak is.>* A még
le nem telepitett hajduk problémajat ezekben az évtizedekben kellett a politikai és katonai elitnek
megoldania. A hajdisagnak a Tiszantlon és a Partiumban torténd megtelepedése, a nemesi tarsada-
lomba ¢és a sajatos politikai viszonyokba valé beilleszkedése konfliktusokkal és ellentmondasokkal
volt terhes.*

A két fékapitanysag kapcsolatara nézve a vizsgalt forradsok is megerdsitik, hogy alarendelt
viszonyban alltak egymassal, de a szatmari kapitany kiilonleges helyzete 1évén fontosabb ligyek-
ben leveleket valtott a nadorral vagy a kirallyal is. Forgach és Doczy kapcsolata nem volt mindig
felh6tlen, igy példaul 1614 majusaban Homonnay Gyorgy?® viselkedése osztotta meg a két féurat,
a perpatvar miatt Forgach Zsigmond meg is fedte a szatmari kapitanyt: ,,... immar ugyan eluntam
K/e]g[yelme]det sollicitalnom hogy K[e]g[yelme]d rescribadljon ed felségének, hogy az mit Kassdn
K[egyelm]etek végezett Homonnai uram meg nem dllotta, sot csodalkozom K[e]g[velme]den, hogy
ujobban akarna tractalni ez dologban, holott K[e]g[yelme]d annyi erds szitokkal monda Kassan,
hogy ha felbontia Homonnai azt az végezést, hogy tobbé nem tractalvéle. K[e]g[velme]d oda fel
is azt irta, hogy én ismég ujabb compositioba érezhettem volna magamat, kihez képest az eo fel-
sége resolutioiban késedelem esik. En mds reménységben voltam az K[e]g[velme]d attjafiisiga
és jo akarattja feldl, de ezt is abban hagyom, az igazsdagban talan Isten elol viszen, ha én nem
sollicitalnam K[e]g[velme]det is de ugyan mélto volt volna eddig eo felségének értésére adni, hogy
az eo felsége parancsolattja szerint tractalta koztiink az dolgot és el is végezte volt, kiriil levele is
kolt, és hogy azt is az mdsfiil meg nem dllotta. Igy K[e]g[velme]d elegett tett volna mind az igaz-
sagnak, mind az eo felsége parancsolattianak ennyi sok sollicitalasomra. Csaszar urunktul is eo
felségetol nyerhettem volna egy irast, de nem tudom mi l6sz az oka, hogy K[e]g[yelme]dtiil annyi
gratiam nem lehetett, tobbé immdr ugyan nem is bantom vele K[e]g[velme]det.”>’ Azonban a f6ka-
pitany nem felejtette el emlékeztetni a szatmari kapitanyt a hivatali rangsorra, igy példaul 1614. ap-
rilis 10-én kelt levelében igy irt Doczy Andrasnak: ,,Az K/egyelme]d szembe létele Bethlen Gaborral
nekem sziikségesnek nem tetszik, holott K[egyelme]d magadtol semmirdl nem assecurdlhatja,® sét
sok egyéb inconvenientiak® [...] kovetkeznek beldle, Bethlennek kevéssé hihetni és & csak nyerhesse
Husztot, Kévarat, azutan akar mint legyen az dolog 6 nem gondol vele. Most az kévetek mindent
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eleiben adnak, ha az nem fog rajta, bizony szembe az tébb tracta is. Mindazonaltal ha eé fedlsége
parancsolja K[egyelmedne]k, meg kell annak is lenni.”*

Mivel a tanulmany témaja szerint Forgach Zsigmond, mint fels-magyarorszagi kapitany
leveleit dolgoztuk fel, amelyeket Doczy Andras szatmari fokapitanyhoz intézett, a dolgozat idéha-
tarait ehhez mérten egyszeriien meg lehet hatarozni. II. Matyas Doczyt 1610. marcius 15-én kelt
levelében nevezte ki a szatmari fokapitanysag ¢lére, a fels-magyarorszagi fokapitanysagot pedig
1618. november 7-¢én vette at Forgach Zsigmondtol. Azonban az E 173-as fond az 1618. november
7-i kinevezés utan 1619. aprilis 4-ig még tartalmaz hét levelet, amelyeket nem hagytuk ki a feldolgo-
zasbol. Annal is inkabb ide soroltuk 6ket, ugyanis Bethlen Gabor 1619. szeptemberi tamadasaig — és
nyilvan utana sem — mar tobb levél nem érkezett Forgach Zsigmondtdl Doczy Andrashoz. Bethlen
Gabor ugyanis Kassa elfoglalasa utan rabsagba vetette Doczyt, aki onnan tobbé mar nem szabadult,
1621-ben a fogarasi var bortonében fejezte be f61di palyafutasat.

A feldolgozott 83 levél, amelyet Forgach Zsigmond vetett papirra, tehat 1611 és 1619 ko-
z0tt keletkezett. Ez alatt a nyolc esztendd alatt igen sok esemény és ezekhez kapcsolodd konfliktus
tortént a Magyar Kiralysag ¢s az Erdélyi Fejedelemség hatarvidékén. 1610 decemberében Bathory
Gabor Erdélyi fejedelem hadseregével, illetve a Magyar Kiralysag vidékérdl is toborzott zsoldos
hajdu alakulatokkal eliildozte a Habsburgok altal kinevezett Radu Serban vajdat*! Havasalfoldrél és
elfoglalta annak fovarosat. A hadjaratot elitélték a kortarsak, mert tudtak, hogy egy ilyen hoditast a
Habsburg uralkodé és a Torok Porta sem nézne jo szemmel. Raadasul a teriiletszerzés 6nmagaban
egyszert lehet, de sok problémat vet fel, Forgach Zsigmond véleményét nem is rejtette véka ala,
igy irt err6l a szatmari kapitanynak 1611. januar 20-an: ,,4z K/egyelme]d levelét meg hozak énné-
kem kibdl meg értettem Batorinak Tergovisteaba valo be szallasat. Kit konnyii vot meg venni mikor
pusztan talaljak. Ez utan valik meg mint iilheti meg ott az nyerget. Non minor est virtus quaerere
quam parta tueri,”” meg hidje K[egyelme]d hogy az Lengyelek nagy késziiletbe vadnak ellene, az
olahokat meg segitik. Még azért ezzel bar el ne hidjek magokat, latunk ennél nagyobb elémentét
Mihdly vajdanak® is de semmije lett, & is konnyen meg vette vt Mo[l]dvat* de nem tarthatta meg,
de am az 6 dolgok csak az mi allapotunk lehetne joban.” Ezzel a 1épésével Bathory Gabor hitelte-
lenné valt mind a Torok* Porta, mind II. Matyas el6tt is, amellyel elinditott egy lassu, visszafordit-
hatatlan folyamatot, amely sajat vesztét okozta.*® A Habsburg uralkodo, elérkezettnek latta az id6t a
torok elleni végso haboru elokészitésére. Elhatarozta, hogy egy Magyarorszagrol inditott hadjarattal
Bathory Gabort leteszi tronjardl. Az eliilldozott Radu Serban vajda tamogatta az 6tletet, aki aprilis-
ban mar tronjat visszaszerezte és seregeivel a tervek szerint keletrdl segitette volna II. Matyas ha-
dait.*” A hadmozdulatot® 1611 tavaszatol kezdték el6késziteni, ezzel is magyarazhato az ezekbol
a honapokbodl szarmazo levelek szamanak csokkenése. A hadsereg vezetését Forgach Zsigmond
Doczy Andréssal kdzosen vezényelte, azonban a hadjaratot sorozatos kudarcok kisérték. Az elsd
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balszerencse a felfogadott hajdik nagy részének elpartolasa volt, akik mar a hadjarat elején visz-
szatértek a Magyar Kiralysag teriiletére. Szorult helyzetérdl igy irt Forgach Zsigmond 1611. junius
27-én az akkor még Szatmaron tartozkod6 Doczynak: ,,Minden feldl érkezten, érkeznek bizonyos hi-
reink, hogy az Hajdusag Erdélybdl meg fordult volna, és az mint lehet nagy faradva jotton jon ide ki.
Minthogy penig K[e]g[yvelme]d Immaron az koriill felesed magaval lehet, azokkal az hadakkal kik
Keg/[yel]med mellé mentenek, semmit senkivel nem gondolvan Erdeélybol ki jovo Hajdusagnak sere-
gét ne kemélje, hanem minden feldl rajta legyen, hol egyik sereget s ahol masikat meg iitvén keme-
nyen csatazzon Keg[yvelme]d velek és minden tehetségével arcson nekiek. Mi is Istennek segitségébol
az ide valo hadakkal, s az Alfoldiekkel altal koltoziink immaron az Tiszan. Azon kéll forgolodnunk,
hogy az Hajdusag altal kéltozésiinkkor az Réveken ne arthasson, s Keg[yellmed is azért farassza
oket, hogy red ne érkezhessenek. Az Kallai kapitannak is meg irtuk, hogy ed keg[yvel]mek is hasonlo
képpen rajtok legyen éjjel nappal.” A hajduk elpartolasa mellett az is problémat okozott, hogy a
fokapitanyoknak nem sikeriilt a varosokat — koztiik Kolozsvart — maguk mellé allitani, erésségeket
sem tudtak elfoglalni, ugyanis nem voltak ellatva ostrom felszereléssel. Raadasul Bathory Gébor a
betolakodok elleni hathatos segitséget kért a toroktdl, akinek tizezres tatar sereg meg is indult Erdély
déli hatara felé. Ennek hatasara Forgach Zsigmond és Radu Serban vajda egyesiilt serege Brasson
keresztiil Torcsvarnal elhagyta az Erdélyi Fejedelemség teriiletét és Kassa felé vette az iranyt, ahova
oriasi veszteségekkel 1611. november 19-én vonult be. *

A kovetkez6 fontos konfliktus, amely meghatarozo volt a térség torténetében az Bathory—
Bethlen fejedelemvaltas idészakaban, 1613 oktoberében bontakozott ki. Bethlen Gabor Bathory fe-
jedelem egyik f6 tamogatdja és bizalmasa volt annak megvalasztasatol kezdve, azonban 1612 szept-
emberében mar annyira megromlott a viszonyuk, hogy Bethlennek menekiilnie kellett Erdélybdl.>!
Bethlen Gabor mar Bathory Zsigmond>? korabbi erdélyi fejedelem uralkodasa alatt jo kapcsolatot
alakitott ki a torok politikaval, most is a porta segitségét kérte Bathory Gabor ellen. Bethlen, aki
ezelOtt tamogatta és segitette torok kapcsolataival Bathory Zsigmondot, Székely Mozest,** Bocskai
Istvant is, most a Torok Portatol sajat maga tronra juttatasahoz kért katonai segitséget. 1613 dszére
Varad kivételével — ahova Bathory Gabor hajdi katonaival huzodott vissza — egész Erdélyt elfoglal-
ta és miutan az erdélyi rendek elbtuicstuztak Bathorytdl, 1613.oktdber 23-an megvalasztottak Bethlen
Gabort fejedelmiiknek. Oktober 27-én Bathory Géabort Varadon hajdi katondi meggyilkoltak, igy
Bethlen Gabor egyetlen ellenldbasa is kikertilt a képbdl. II. Matyas nem ismerte el Bethlen Géabort
a fejedelmi székben, és még Erdélyben sem volt teljes a tamogatottsaga az 01j fejedelemnek. Ezért is
latott lehetdséget az uralkodoé ebben az idészakban arra, hogy ha nem is egész Erdélyt, de legalabb
néhany erdsséget a hatar mentén a Magyar Kiralysag oldalara atpartoltasson. Erre jo kilatasok is
voltak, ugyanis Varad Bathory halala utan komolyabb véderd nélkiil varta sorsat, emellett a huszti,
kévari, tasnadi, nagybanyai és ecsedi kapitanyok hajlandonak mutatkoztak a Habsburg uralkodo
fennhatosaga ala atallni. 1613 végére a nadori utasitasok hatdsara, amelyek a hatarmenti varakat
szolitottak fel a Magyar Kiralysaghoz valo atpartolasra, Nagybanya, Kovar, Ecsed, Huszt és Tasnad,
valamint a partiumi tertiletek, K6zép Szolnok, Kraszna, Maramaros ¢s Kdévar vidékének nagyobb
része is elpartolt Erdélyt6l.>* Emellett a hatarmenti foglalasokban oroszlanrészt vallalt Forgach
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Zsigmond és Doczy Andras, akik a targyalasok mellett az uralkod6 utasitasainak megfeleléen kato-
nai és politikai nyomast is gyakoroltak a fent emlitett erdsségek kapitanyaira. fgy irt Forgach Zsig-
mond 1613. november 10-én a szatmari kapitanynak a kialakuldban 1év6 helyzetrdl: ,,4z K/egyelme]
d levelét meghozak énnekem, kibol megértettem, hogy Nagybanya ide akarna fejet hajtani és az mi-
nemti valaszt tettek Bethlen Gdbornak. Igen jo Ratiokkal irtak, mert az ugyanugy vagyon és nem kell
engedni. Az mi az Huszt dolgat illeti, Varadot és az Erdélyen kiviil valo varmegyéket azt parancsolja
herceg urunk, hogy ha occupaljuk occupaljuk, occupalni nem volna nehéz, csak pénzt kiildene eé
felsége, hogy fizetett hadunk lehetne, hogy az hova kellenék, mindjart népet kiildhetnénk bele. En
megirtam e Feol[sé]gének, hogy mi el tudnank az dologban jarni csak eé fedl[sé]ge ne kiméllene
pénzét ilyen hasznos dologba.”™

A megvizsgalt levéltari forrasokban az itt felvazolt iddszakban sziiletett a legtobb levél
Forgach Zsigmondtol Doczy Andrashoz. Nem is csoda, hiszen a katonai beavatkozasok mellett
titkos megbizatasok és targyaldsok utjan rendezték a kusza helyzetet. II. Matyas a kialakult poli-
tikai bonyodalomban annak latta nagy esélyét, hogy a hatarmentén 1év erdsségek, illetve a var-
megy¢k altal kiallithato katondk mellett zsoldért fogadott katonasaggal meg lehet kisérelni Erdély
visszatéritését a Magyar Kiralysag teriiletéhez, egyuttal a Habsburg birodalomhoz. Leveleiben is
erre buzditotta hatdrmenti erdsségek kapitanyait és magat Forgach Zsigmondot is. Forgach igy sza-
molt be Doczy Andrasnak az uralkodo iizeneteirdl 1613. november 24-i levelében: ,,Az keg/yelme]
d levelét Cardinal és Teffenpak’® uram leveleivel egyiitt meg hozdak énnekem, kiket én mindjdarast
meg kiildottem. Ke[gyelme]d mit végezett pontossan meg nem értettem, Varad, Huszt, Kévar fe-
16l e6 Felségétol K[egyelmednelk vilasztia vagyon, tuto” prédalhat mindenekben, értvén az ed
Feolségek akaratjat K[e]g[yelme]d. Az mi Nagy Banyat illeti keg[yelme]dnek meg irtam vala, hogy
oltalmazza, és ne engedje, azert kiitem Homonnai hadat, Nyary és Ibranyi urak hadait ala, hogy
K[e]g[velme]d szolgaltasson velek és oltalmazza e Feol[sé]ge birodalmat és ha kivantatik szolitsa
oda. En nem reménylem, hogy az Erdélyiek haddal haborgassdk 6ket, nem is merik azt meg probalni.
Keg[yelme]d viseljen szorgalmatos gondot red, hogy eo Fedlségének cedaljon®® provato.”® Egyéb mi
hirei és Erdélyi ujsagi lesznek keg[yelme]d adja értésemre.”® Forgach Zsigmond bizva a sikerek-
ben mindent megtett, hogy Doczy Andras dolgat segitse, ez foleg a zsold eldteremtése volt, amely
érdekében folyamatosan ,,haborgatta” II. Matyast, illetve a kiralyi kamarat. Levelei olvasdsakor hii
képet kaphatunk az akkori hadi allapotrol, illetve a zsoldos hajduk ttlkapésairdl is: ,,Az K/egyelme]d
levelét megadak énnekem, melybdl megértettem, hogy Hary Istvan uram K[egyelme]d mellé érke-
zett volna, de Ibranyi hol maradozna nem tudom és Homonnay uram hadai is hol bujdosnak nem
értem. En Daréczy urammal eréssen megparancsoltuk egyiitt az Homonnay haddanak, hogy ha e
Felsége szolgalatjara kételesek, az mint Homonnay hirdeti, hogy eé Felsége szolgalatjara tartja
Oket, K[egyelme]d mellé siessenek és keg[yelme]dtiil hallgatvan szolgdljanak, hol nem, menjenek
urukhoz és az szegenységet ne pusztitsak. Hol csavarogjanak és az milyen aljas kétségen éljenek,
nem tudhatjuk. Ibranyi hol mulatozzon nem érthetjiik, ha ezt cselekszik rovid nap ki telik zsoldjok,

mert ed Felsége az szolgdlatra és nem az kéborlasra fogadta Gket.”®!
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Provato — biztosan (olasz)

% MNL OL E173 95.p.

61 MNL OL E173 101.p.

331



Mohacsi Endre

A hatarmenti varak elfoglalasa stratégiai szempontbol elengedhetetlen volt egy esetleges
hadjarat inditasdhoz, vagy egy ellentamadas lelassitdsdhoz, féleg Varad, amely ekkoriban Erdély
kapujat jelentette. Azonban az uralkodé mas szempontbol is fontosnak tartotta az erésségek Magyar
Kiralysaghoz valo birasat. Ez pedig a varakhoz tartozo birtokok jovedelme volt, amely kulcsfon-
tossagu lett volna, a szerzddtetett zsoldosok fizetésének rendezéséhez. Ideiglenesen ugyan egy-egy
seregtestet rabiztak a kornyez6 varmegyékre, de a lakossag nem igen szenvedhette sokaig a katona-
sag jelenlétét. Tobb panasz is érkezett Forgach Zsigmondhoz, Szabolcs varmegye rendjeitdl, ame-
lyekben siirgették a felsémagyarorszagi-kapitanyt az dldatlan allapotok miel6bbi rendezésére. 1614.
oktoberében mar a helyzet tarthatatlannak bizonyult, igy irt Forgach Zsigmond Do6czy Andrasnak
errOl: ,,Hogy pedig az varmegye ily nehezen szenvedi az kevés vitézlo népet, csudalkozunk rajta,
nam® Szegény Szabolcs varmegyén egész esztendd dltal tébben voltak, mégis mindazondltal latvin
és hallvan az sok gonosz hirekhez képest, hazajoknak nagyobb oltalmaért, most is el szenvedik dket,
annyival inkdbb ott Szatmar varmegyébe csak kétszdz lévén inkabb elszenvedhetik dket.” Pénz a
zsoldra pedig csak nagyon kevés jutott, szamtalanszor voltak tobb havi elmaraddsban a zsoldban
1évo katonak fizetése. A varbeli katonasag fizetése is sokszor késett, am azok kifizetése 1étfontos-
sagu volt a helydrségek fenntartasaban. Ezzel kapcsolatban igy folytatja Forgach Zsigmond: ,,4z
keg[yelme]tek fizetését az mi illeti mi folotte igen azon voltunk hogy szerezhessiink keg[yelme|teknek
de Homonnai uram igen beteges allapottal lévén, meg eddig semmit nem végezhettiink vele az pénz
felol, Thokély uramtul is varunk mintegy tizendtezer forintot, még eé keg[yel]mével sem végezhet-
tiink eddig felole. Ha e fol[sé]ge Camardja hova hamarébb megszerzené, abbul az két helybiil
lenne meg az keg[yelme]tek fizetése. Egyeb helyriil nem is var eé fol[sé]ge kamardja, hanem csak
e két helybiil. Mindazaltal azon vagyunk az ed folsége Camardjaval, hogy e két helybiil hova ha-
marébb megszerezziik.”** 11. Matyas szamitasai szerint az atpartolt varak és uradalmak birtokainak
jovedelme elegendd lett volna arra, hogy az elmaradt zsoldot kifizessék. Ezzel kapcsolatban is irt
Forgach Zsigmond a szatmari varkapitanynak és az uralkodo utasitasat, vagyis az atpartol6 varak,
birtokok jovedelmeinek 0sszeirasat adta parancsba Doczy Andrasnak 1614. februar 21-én kelt leve-
lében: ,,E0 fedlsége azt is parancsolja, hogy Consignaltatvan® Husztnak, Kévarnak, Nagybdnydnak
¢és Ecsednek mennyi jovedelme lehet, fol kiildjiik. Keg[yelme]d azért immdaron jol eszébe vehet-
te azoknak jovedelme Annualis mi lehessen. Az oda valo gondviseldktiil, udvarbiraktul is végere
mehet keg[yel]med. Megiratvan annakokaért K[e]g[velme]d azoknak mindennemii proventusat®
kiildje fol minekiink, kérem keg[yelme]det, hogy ed folségének kiildhessiik fol. Kis Lukdcs urammal
is conferaljon keg[yel]med, foképpen az Ecsedi proventus fel6l. Eddig eé kegfyel]me is alkalma-
sint eszébe vehette, ki feldl irtunk e6 kegfyellmének is. Oda fol azt tudjak, hogy azoknak ugy mint
Husztnak, Kévarnak, Nagybanyanak és Ecsednek ugyan nagy jovedelmek lehessen, azt remélvén,
hogy ugyan azon jovedelmekbdl megelégettetni az vitézld népet.”®” A varak és uradalmak jovedelme
mellett masra is szamot tartott az uralkod6, mégpedig a banyak jovedelmére. Ugyanis a szatmari
banyavidék, amely az Erdélyi Fejedelemség 1étrejottével a Magyar Kiralysag és Erdély kozotti ha-
tarvidékre keriilt, és bar 1571-t6l a f6 irdnyitoja a Magyar Udvari Kamara volt. 1585-ben Bathory
Istvan erdélyi fejedelem szerezte meg, ¢és bérbe adta Felician von Herbersteinnek. A stajer four

Néam — lam régies alakja

6 MNL OL E173 308.p.

% Uo.

Consignal — Osszeir, jegyzékbe foglal (lat.)

Proventus — jovedelem (lat.)

7 MNL OL E173 144.p.
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forradalmasitotta a pénzverést, egy Uj tipusu hengeres verdgép segitségével: az altala kitermelt
nemesfémekbdl tallérokat vert el6szor Nagybanyan.®® A Herberstein csalad a tizen6téves habora
iddszakaban nem tudta gazdasagosan fenntartani bérleményét, ezért 1597-ben a bérleti jogot elad-
tak és az 0j bérld Gerhard Lisbona lett.* A banyabérletek tigyében a Herberstein familia 1610-ben
restitiicios eljarast inditott a bérletek a Lisbona csalddnak eladasaval kapcsolatban, mivel a bérleti
jogok eladasaval kapcsolatban nem volt egyetértés a Herberstein csaladban. 1613-ban Bathory Ga-
bor halala utan a szatmari banyavidék visszaszallt az uralkodora €s a hatarmenti varak visszakertilé-
se utan is a Magyar Kamara feliigyelete alatt maradt. A Herberstein és Lisbona csalad viszalykodasa
politikai tiggy¢ valt, amit II. Matyas szeretett volna minél hamarabb rendezni.”® A banyak atvétele
kapcsan Forgach Zsigmond 1614. julius 14-én kelt levelében nyugtazta, hogy az uralkodé Doczy
Andrasra bizta a feladatot: ,,4z mi penig az Herbenstein uram dolgat illeti, én is lattam az paran-
csolatnak mdsat, az kit ed feolségétiil hozott, az Nagybanyai mineraknak’ kézbe adassa feldl, mivel
azert hogy azt az dolgat eo feolsége keg[yel]lmedre bizta, én keg[yel]medre hattam, keg[yelme]d
ldssa az mint eo fedlsége keg[yel]mednek parancsolja keg[velme]d jarjon el benne. Lysbona pedig
mit praetendaljon az Banydknak nala maradasaban én nem tudom, én semmi praetensiojat sem
semmi jussat nem értettem. K[e]g[velme]d cselekedje azt az mi leg jobb. Herberstein uram legitimus
haeresnek” ldtszik benne lenni.”™

Bethlen Gabor fejedelemmé valasztasa utan arra torekedett, hogy a nyilvanvaloéan torok
segitséggel szerzett tronjat legitimizalja a Habsburg uralkodonal, és a torok segitséget I1. Matyas ne
konyvelje el htibéri viszonynak, tehat Erdély szuverenitasat elfogadtassa. Ennek érdekében tobbszor
is probalkozott kdvetek utjan felvenni a kapcsolatot II. Matyassal. A hatarmenti varak kérdésében
kizardlag a diplomaciai eszk6zokhoz folyamodott, nem akart katonai ellentdmadast inditani, holott
a Magyar Kiralysag foglaldsai és hadereje gyenge labakon alltak. A fizetéseket tovabbra sem tudtak
folyamatosan biztositani a katonaknak, ebbdl kifolyolag a fesziiltség egyre jobban nétt a lakossag
korében a zsoldos hajdik atrocitdsai miatt. Mivel tovabbra sem tudtdk a zsoldot kifizetni 1614.
november 23-an Forgach Zsigmond a hajduk eloszlatasara adott parancsot Doczy Andrasnak: ,,Aka-
rom Kfe]g[yelme]dnek értésére adnom, hogy Zabolcs varmegyének mind az két vice ispanja ide
fel hozzam jovén, nagy és siralmas panaszokat téttek az Nagy Lukdcs hada fel6l, ugy amiota hogy
immar tovabba okkot rajtok élni, az sok duldssok, fosztassokat nem szenvedhetnék és szenvedni sem
akarnak. Es ugyan kényszerittetnének is maguk szabadsaguknak megoltalmazdsaban médot kérni.
Azért, hogy semmint ennyi szo legyen redank, minden ember azt kialtvan, hogy mi vagyunk ketten ez
hadaknak okai és nem mds, hanem mi akaratunkbul vadnak fenn, jobb, hogy el oszlassuk 6két. En
irtam volt eo Félségének Csdaszar urunknak fel6lok, és tizenotod napot hagytam vele nekik, hogy
azt el varvan, eé edl[sé]gétiil az idd alatt valasztom érkezvén, mit kellessem cselekednem velek,
hogy aztan bizonyos vadlasztok leszen immar. De eo folsége levelemre semmit nem ira ez oraig, azért
immar eé folségetiil is valasztunk nem lévén, az sok panaszok miatt tovabb 6két sem nem szenved-
hettiik, hanem el kell oszlatnunk. Kérem annak okaért keg[yelme]det, hogy ha keg[yelme]det Lo-
nyai uram ez dologbul megtalalja, Kegfyel]med legyen minden segitséggel e6 keg[yel]mének, hogy

%8 Bopory 2005. 5.
9 MAryAs—RAuscH 2013. 496.

70 Uo. 110.

"' Minera — banya, asvéany (lat.)

72 Legitimus haeres — torvényes 6rokos (lat.)

73 MNL OL E173 235.p.
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keg[yel]metek egyiitt értvén mind az varmegyékkel egyiitt, ha kiilomben nem de erészakkal is szallit-
hassdk le 6kot, ne legyen tovabb panasz és kidltas érettek miredank.”™

A hadi allapotot nem lehetett mar a végletekig hizni egyik oldalrdl sem, féleg a Magyar
Kiralysagban 1évo fizetetlen hadak miatt. Mivel II. Matyas nem tudott pénzt és hajlandésagot moz-
gositani a hdbortira sem a német, sem a magyar rendektdl Bethlen és a tordk ellen, kénytelen volt
kiegyezni veliik. 1615 majusaban tehat megsziiletett a nagyszombati egyezmény, amelyben eldszor
is II. Matyas elismerte Bethlen Gabort, mint erdélyi fejedelmet, Bethlen Gabor viszont elismerte
Erdély Magyar Koronahoz valo tartozasat. Fontos 1épés volt az elfoglalt varak visszaadésa Bethlen
Gabornak, viszont a szatmari banyavidék Nagybanyaval egyiitt a Magyar Kamara ellendrzése ala
kertilt vissza.

Az 1616-0s év Ujra bonyodalmakat hozott, 11j tronkdveteld 1épett fel a lathatdron Bethlen
Gabor ellenében, akit II. Matyas is szivesen tamogatott volna az altala olyannyira gytildlt Bethlen
Gaborral szemben. Ez pedig Homonnay Drugeth Gyorgy volt, akinek oriasi birtokai révén meg-
voltak az anyagi lehetségei arra, hogy komolyabb bonyodalmat okozzon Bethlennek és ebben a
torekedésében az tjonnan kinevezett Kadizade Ali budai pasa mellett’ II. Matyas is timogatta. Am
ebben az évben mas is tortént, ami a jelen tanulmany szempontjabol sokkal fontosabb, mégpedig az,
hogy december 24-én Thurzé Gyorgy nador meghalt. Forgach Zsigmond aki szdba johetett lehet-
séges utodként valésziniileg erre koncentralt. Es bar egy évig nem toltstték be a nadori tisztséget,
1618. majusaban Forgachot mégis megvalasztottak. A fels6-magyarorszagi kapitanyi székben pedig
Doczy Andréas kovette szintén 1618-ban. Ez a magyarazata annak, hogy a kapitanyi kapcsolatuk
megszakadt és ebben az 11j helyzetben nem valtottak olyan stirtin leveleket egymassal.

Forgach Zsigmond levelei a Ddczy csaladi fondban egy elfelejtett korszak lenyomatai,
szisztematikus feldolgozédsukkal kdzelebb kertiliink a 17. szdzad els6 évtizedeinek torténetének
megértéséhez. A levelek jol mutatjak a korabeli hivatali viszony miikodését két f6tiszt kozott, akik-
nek legfébb feladatuk a keleti hatarok védelme volt a torok, illetve erdélyi hadakkal szemben.
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Levéltari forrasok

MNL OL E173
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Magyar Kamara Archivuma Archivum Familiae
Déczy

MoHAcsI Endre

Josa Andras Muzeum
H-4401 Nyiregyhaza Pf.57
e-mail: mohacsiendre@gmail.com

Valogatas Forgach Zsigmond leveleibdl

01. 1611.01.20. Kassa’™
Az K[egyelme]d levelét meg hozak énnékem kibdl meg értettem Batorinak Tergovisteaba vald be
szallasat. Kit konnyl vot meg venni mikor pusztan talaljak. Ez utan valik meg mint iilheti meg ott
az nyerget. Non minor est virtus quaerere quam parta tueri,”” meg hidje K[egyelme]d hogy az Len-
gyelek nagy késziiletbe vadnak ellene, az olahokat meg segitik. Még azért ezzel bar el ne hidjék
magokat, latunk ennél nagyobb eldmentét Mihaly vajdanak is de semmije lett, 6 is konnyen meg
vette vot Mo[l]dvat’™® de nem tarthatta meg, de am az 6 dolgok csak az mi allapotunk lehetne joban.

Az két szaz gyalog, szaz lovas meg fogadassa feldl eléggé irtunk eo felségének, hogy mind
az régieknek sem lehet meg fizetéssek hanem e felsége providealjon mas képpen, varom minden
oraba Hertelendit az valasszal, én hitemre azt akarnam, hogy mentdl tobb vitéz lehetne az végekbe
és egyéb késziiletek is, de tudja K[egyelme]d az udvarnal minden expeditié’ mely késd, féképpen
most hogy Passaniabdl®® az csaszar hadai felsé ausztridba szallottak és nagy dilast, fosztast csele-
kesznek. Oda kiildtek most ellenek hadakot, ott is elég ziirzavarba vadnak, nagy dolog hogy soha jo
békesség nem lehet noha elég nagy koltséggel munkalkodnak az fejedelmek ez elmult nyaron benne.
Palatinus uram honnan értette, hogy K[egyelme]d Molar®! ([rnalk irt én bizony nem tudom, én is
eleget irok a felét Bécsbe ha meg jelentik neki tudom nekem is meg kdszoni az jo akarast.

Most is Hertelendi altal expresse® meg irtam, hogy mig az harmincad jovedelmet vissza
nem adjak itt az végeknek semmi jo allapotjok nem lehet. Elhittem, hogy végére is mehet annak, im

76 MNL OL E173 60.p.
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Nem kisebb dicséret azt megkimélleni, amit bé kerestél, mint egybe szerzeni (lat.)

Moldvai fejedelemség

Expeditio — hadjarat, hadi vallalkozas (lat.)
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itt az szemében is meg mondtam Palatinus U[rnaJk és modot is attam benne honnan lehetne meg az
6k[egyel|me fizetésse meg, tudni illik hogy az orszag contribualna® avagy az szerint mint az korona
tartoknak azt meg sem érzené az orszag €s bizonyos fizetésse lehetne 6K[egyelméne]k, akkor igen
javallotta is és ha gyilés lenne ugyan arra kellene rendelni hiszen az orszag Palatinussa és méltan
tartoznak fizetni ed K[egyelménelk. Ha ebbe hadgya eo felsége az végek allapotjat mi itt meg nem
alhatjuk az dolgot.

Sennyei Pongracz uram kért engemet, hogy ha az 6K[egyelm]e fia ki j6 hozzam vegyem és
j6 modjat viseljem, azért K[egyelme]d mondja meg e6 K[egyelménelk, hogy j6jjon ide én dromest
gondjat viselem ed K[egyelméne]k. Eltesse Isten K[egyelme]det j6 egészségben. Datum Cassan 20.
januarii Ad 1611.

Comes Sigis Forgach

02. 1611.06.25. Kassa*

AK[egyelme]d levelét meghozak énnékem, kibdl megértettem mely veszddése vagyon itt az kétszaz
hitvany gyaloggal, az kik Kalloban voltak azok ugyan el is oszlottak harom szazan ¢és Bathorihoz is
mentek, bennek jo gyalog volna de nem veheti ember hasznukat, hogy ilyen partiitok.

Az Kun Laszl6% uram lovassi kellenék, mert sokaval vagyon immar az Rakoczi hada, azok-
kal kell supplealnunk,® én uram ad 3 july Tokajba megyek, ha Isten egészségemet adja. Kis Lukacs®’
uramat is elviszem, vele Kun Laszld uram valami kozhelybe jovén Kallo és Szatmar kozott, oda
megyen meg mustralvan 6 kelld pénzt ad nekik, csak maradjanak constanter®® az hivségbe és jo
szerrel legyenek. Az hadakat altal szallitnam Tokajnal elsdbe. Rakamaznal szallunk tdborba 5 vagy
6 july ha Isten engedi, azért K[egyelme]d is az til az Tiszan vald varmegyékkel legyen készen, hogy
mind egylitt oda johessen mellénk a hova K[egyelmedne]k megirjuk, csak addig ne jonne vissza az
hajdu mig altal koltoziink az tiszan, az utan készen varjuk oket, ha eljonnek. Az ott valo vitézek fi-
zetésére Hoffmann® u[ramna]k gondja vagyon, az gyalognak ho pénzeket ma megkiilte. Otven szal
kopjanal tobbet K(egyelmedne)k nem kiildhettem, mert itt sincsen. Itt most semmi egyéb hiriink
nincsen, csak az oldhok meg ne csdkkenjenek dolgukba, mert ha késnek mind torok, tatar megsegiti
Bathorit varadért. Kiraly 6 felségének meg irtam, hogy kész hadai legyenek, mert ki tudja, mint
érhetik az dolog. Ezeknek uténa Eltesse Isten K[egyelme]det jo egészségben. Datu. Cassau25 Junii
AD. 1611.

Comes Sigis Forgach

P.S.: Palatinus Uram ma ebéden ndlam leszen

03. 1613.11.08. Kassa®

Az K[e]g[yelme]d levelét meghozak énnekem, kib6l Géczy Andras mit irt k[e]g[yelmed]nek meg-
értettem. Azért 6 mindenkoron ilyen tokéletlen volt és ezutan is abban az tokéletlenségben ma-
rad. Efféle rossz tokéletlen emberekkel nem is kellene oly dolgot inditani de ha immar igy tortént
maradjon ebben. Hihetd, hogy ed felségének gondja leszen mindeneken. Az curirt én immar f6l

8 Contribual — hozzajarul, adozik. (lat.)

8 MNL OL E173 22.p.

8 Kun Laszl6 (?-?) szatmari kapitany 1619 és 1629 kozott

8 Suppleal — kiegészit, potol (lat.)

87 Kis Lukécs (?—?) kamarai pénztarnok

88 Constanter — valtozatlanul, egyenletesen (lat.)

8 Hoffmann Gyérgy (?7—1613) szepesi kamarai prefektus
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bocsattam, eleiben adtam minden itt alatt valo allapotokat. Az mi az 6tven gyalog fizetését illeti,
azon vagyok, hogy ez mostani onnan feliil hozott pénzbiil marasszak nekiek egy ho pénzt, kit oda
meg kiildiink nekiek. Azért ezutan tartsak ahhoz magokat, 6k is mint a tobbi, az mikor mit adhatnak
el vegyék, mert kézpénznek mindenkor szerét nem teheti. Mivelhogy az Ldcsei gyiilésre kelleték
nekem is mennem, holott az mint értem oly dolgokat is akarnak proponalni®! ki tisztem ellen lenne,
hogy ott 1évén kinek kinek megfelelhessek. Keg[yelme]det kérem hogy keg[yelme]d ez honak 16.
napjan jojjon fel ide hozzam, az hirek is immar megcsendesedvén, hozza érkez keg[yelme]d, s fo-
l6tte igen akarndm, ha keg[yelme]det az Ldcsei gytilés el6tt szemben lehetne. Homonnay uramnak
is irjon K[e]g[yelme]d, hogy még az Ldcsei gyiilés el6tt, az mikor K[egyelm]ed itt ndlam lenne,
6 is jonne Rozgonyban, hogy K[e]g[yelme]d Dardczy urammal egyiitt ed fedl[sé]ge parancsolatja
szerint Tractalhatna az én dolgom fel6l véle. Ha véghez mehetne az véle valé Compositio,”? joval
j0, hol pedig nem, mit folkiildok eo felségéhez Igazsagomat kovetni, kihez elhittem, hogy meg nem
fogyatkozom. Eltesse Isten keg[yellmedet jo egészségben. Datum Cassovia die 8. novembre 1613.
Comes Sigis Forgach

04. 1613.11.24. Kassa®*

Az keg[yelme]d levelét Cardinal és Teffenpak® uram leveleivel egyiitt meg hozak énnekem, kiket én
mindjarast meg kiildottem. Ke[gyelme]d mit végezett pontossan meg nem értettem, Varad, Huszt,
Kévar fel6l e6 Felségétol K[egyelmedne]k valasztja vagyon, tuto® prédalhat mindenekben, értvén
az e0 Feodlségek akaratjat K[e]g[yelme]d. Az mi Nagy Banyat illeti keg[yelme]dnek meg irtam vala,
hogy oltalmazza, ¢s ne engedje, azért kiitem Homonnai hadat, Nyary és Ibranyi urak hadait ala,
hogy KJe]g[yelme]d szolgaltasson velek és oltalmazza ed Fedl[sé]ge birodalmat és ha kivantatik
szolitsa oda. En nem reménylem, hogy az Erdélyiek haddal haborgassék 6ket, nem is merik azt meg
probalni. Keg[yelme]d viseljen szorgalmatos gondot red, hogy €6 Fedlségének cedaljon® provato.”’
Egyéb mi hirei és Erdélyi ujsagi lesznek keg[yelme]d adja értésemre. Eltesse Isten keg[yelme]det jo
egészségben. Datum Cassoviae 24 novembris Ad MDCXIII.

Comes Sigis Forgach

05. 1613.12.03. Hertnek™

Az K[e]g[yelme]d levelét meghoza énnékem Csomakozy Péter uram, kib6l megértettem, hogy mégis
Csomako6zy Andras uram az 6ccse dolgaban térekednék. Kérvén azon engemet, hogy interponalvan®
magamat Bornemissza Janossal és Lonyay uramékkal megbékéltetnénk. Az mi annakokaért ez dol-
got illeti az K[e]g[yelme]d irasara és e6 k[e]g[yel|mének is Csomakozy Péter uramnak térekedésére
oromest mindent cselekezem. frtam mindjarast Lonyay Andras uramnak eo k[e]g[yel]mek mellett.
Es ha Isten be viszen Kasséra, ed K[egyelm]eket Lonyay uramékat be hivatom, s azon leszek, hogy
minden jora vihessem Oket. Nagy szivem szerint torekezem ez dologban, valamire vihetni 6ket
azon leszek. Szoval is izentem K[e]g[yelme]dnek ugyan Csomakozy Péter uramtul K[e]g[yelme]det
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kérem e k[e]g[yel]mének meg hivén szavat, ha mi hirei lesznek K[e]g[yelme]dnek, adja értésemre.
Eltesse Isten K[e]g[yelme]det jo egészségben. Datum ex Castro n[ost]ro Hertnek die 3. Decembre
1613.

Comes Sigis Forgach de ghymes

06. 1613.12.27. Hertnek'”

Az K[e]g[yelme]d levelét meghoza énnékem Szombathelyi uram az tobb levelekkel egyetembe.
Hogy keg[yelme]d Ecsed varat az ed Felsége hiiségére kotelezte az benne valokkal egyetembe az
bizony hasznos ¢és dicséretes dolog. Az minemi conditiokkal végezett keg[yelme]d, azok bizony
tlirhet6k és méltd, hogy e6 Felsége minden részibe acceptalja,'™ kirdl én is igen diligenter'® irtam
e0 Felségének, remélem is, hogy ed Felsége nagy keg[yellmes néven veszi téliink az Reversalist de
az mint megigértem, im meg is kiildtem. Az mi az pénz dolgat illeti, ha e6 Fel[s¢]ge elkiildi higye
meg keg[yelmete]k, hogy egy oraig is nem tartéztatom itt, hanem magam is elmegyek és az pénzt
is megviszem, minden draban varom ed Fel[sé¢]ge valaszat. Perneszy uram feldl az mit keg[yelme]d
ir én nekem is tetszik, és én rajtam az dologba semmi el nem mulik, csak érkeznének el az pén-
zek, minden dolgokat I[ste]n segitségébdl jo rendben hozunk. Gyarmatot, Szentmiklost, Tasnadot
Ecsedhez kell birni, de egy kevésbé mig az pénzek el érkeznek, Silentiumban kell lenni. Tasnadot

mindazonaltal ugyan Ecsedhez kell birni, mert az ugyan concambiumban'®

vagyon. Az mi az
Ecsedi épiiletet illeti bizony csak az varmegyék nehezen gyozik el, de ed Fedlgének tudom gond-
ja lesz red. Az mi az Huszt dolgat illeti, hogy az Erdélyi Vajda oly igen nehezli, megértettem az
keg[yel]lmednek irt levelének masabol, az 6 fenyegetése az torokkel meg kezd 6 neki artani, az
toroknek dolgat mi is tudjuk, ha mindeneket neki engediink is a miket kivan de ¢ avval ugyan nem
contentus,'® hanem ha valamit el vehet, el veszen azon kiviil.

Dengeleghy uram, hogy be megyen azigen jo vagyon, keg[yelme]d csak egy credentionalis'®
levelet irjon ed keg[yellme mellett az Erdélyi Vajdanak, és szoval izenjen ez mi jedzésiink szerint
az Erdélyi Vajdanak. Kornis Zsigmond ¢s Kassai Andras mit irjanak azt is megértettem és veszem
eszembe, hogy ettek immar az Erdélyi maszlakba, az 6 dolgokon jarjon. Mi lassunk ahhoz a mi
az kereszténységnek javara vagyon és amit e Fedl[sé]ge parancsol, ha az Erdélyiek Husztra rea
akarnanak menni és a Huszti kapitany keg[yelme]d segitségét kivanja és reversalist'® ad, hogy
minden csalardsag nalkiil keg[yelmed]del egyet ért, és Csaszar urunk ed Feol[s¢]ge hliségébe meg-
marad. Bator ugyan azon conditidkkal, amint kegnek vissza kiildtem, tudom hogy e6 Fedl[sé]ge
azt nem hagyja dificultalni'”, keg[yelme]d minden erejével megsegitse, tudom Palatinus uramnak
sem leszen az ellene, minthogy consentialt'® ezekhez az dolgokhoz. Dardczy uram is leszen nalunk
ez napokba és e6 Keg[yellmét is valoban red fogom az pénz megszerzésre. Az Passa az mine-
mi leveleket Keg[yellme felkiildott, azokatis fel kiildtem ed Feol[sé]gének. Az Nyary Istvan uram
szolgai altal az minemt levelet ed Fedl[s¢]gének keg[yellmednek kiildtem volt, keg[yelme]det ké-
rem, kiildje vissza énnékem, csudalom, hogy keg[yelme]d ezideig is nem ira feléle, ha megadta
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101 Acceptal — elfogad (lat.)

192 Diligenter — szorgalmasan (lat.)
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keg[yel]mednek avagy nem. Eltesse I[ste]N kegmedet. Datum ex castro Hertnek die 27. Dezember
Ad 1613.
Comes Sigis Forgach

07.1614.02.16. Hertnek'”

Az Keg[yel|med levelét melyet 11. Februar irt Keg[yellmed meghozak énnekem. Az mi az vitézlo
rend dolgat illeti, hogy Maramarosban olyan insolentidkat és dulast, fosztast cselekednek folotte igen
banom, nem & nekik assecuratiojok vagyon az 6 fizetésekr6l. Azért Keg[yellmed Inquiraltassa''
meg minden Capitannak hadai micsoda nagy karokat és insolentidkat cselekedtek, hogy tudjuk bizo-
nyosan kiket kellessék érette torvény szerint megbiintetniink, mire semmiképpen el nem akarnék
szenvedni, holott abbul valami nagy tumultus is tdmadhatna, eleit kell azért idején venniink az do-
lognak, Keg[yellmed is meg fenyitse iliket és akik gyilkossagban ¢és paraznasagban talaltatnak, az
Capitanokkal megfogassa és torvény szerint meg kell iiket biintetni. Efféle magyar had mindenkor
ilyen szo6 fogadatlan, mikor mas erésebb had mellette nincsen, de arra is gondot kell viselniink, hogy
e0 Fedl[sé]gének valami nagyobb karai ne kdvetkezzenek. Kivanta ed Fedl[sé]ge, hogy az hadak
szamat, az kik ez ideig az e6 fedl[sé]ge szolgalatjaba voltak, értésére adjam, kit én immar fol is
kiildtem, im ke[gyelme]dnek is az masat meg kiildtem. Eltesse I[ste]N keg[yelme]det. Ex Hertnek
16 Febr Ad 1614.

Comes Sigis Forgach de Gymes

08. 1614.03.15. Hertnek'!

Khesel uram akarattyabdl irt Sarmasagi''? uram az Erdélyi Vajdanak azért K[egyelmedne]k im oda
kiildtem az leveleket hogy K[egyelme]d kiildje el sietséggel. Ebbe biztatds vagyon hogy ed fol-
sége minden jot akar velek végezni, az ki be viszi nézzen két fele is, az mit érthet, lathat tudja
referalni K[egyelme]d régen semmit nem ira semmi dologrél énnekem, az mit K[e]g[yelme]tek
Kassan végeze az is mind fiistbe mene, ki bizony igen vagyon az Homonnay haztdl hogy mind e6
folségét s mind Ke[gyelme]det illyen semminek vélleni, de ha az emberek el szenvednék is mind
az sok insolentidit de az Isten tudom el nem szenvedi, hanem szem latomast meg biinteti érette
hogy mind az igazsdg s mind fejedelme ellen efféle mod nélkiil valoé dolgokot cselekedék. Inkabb

kedvezvén valami rossz Infamis''?

embereknek hogy sem mint (betoldva: az igazsagnak) ed folsé-
gének és Keg[yelmete]knek. K[e]g[yelmed] kérem adjon testimonialist rola az mint Dardczi uram
is adott, hogy én rajtam semmi el nem mult az dologba, megbeszélvén az e6 fol[sé]ge kegyelmes
requisitiojat,''* én is meg talalom ed folségét mindenekrdél. Herceg u[run]k irja, hogy még tiz ezer
rénes florin]tot kiild ala Bécsbdl de azzal csak az Kdvariakat sem elégithetjiik meg, az mezei hadak
mind el oszlanak, az Nagy Lukdacs hada is, azt sem tudjuk mikor Bethlen Gaborhoz adja magat
¢és ugyan azok megszoritjak az Husztiakat és Kovariakat, azoknak sem lenne meg fizetések. Oda
Erdélyhez allanak, ed fol[sé]g[e]k minden koltsége, faratsaga hidba 1észen, az Edélyiekkel is egye-
netlenségbe leszen. Immar is mindeniivé irogat Bethlen és practical és az torok 6talma ald hitegeti
az embereket, Basi Zsigmond sem jar egyéb dologba, bizony nagy valtozassok félok ezeknek elég
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béségessen. Irtam e fedls[égéne]k, de minden dolog csak az halogatisson marad, Erdélybdl jottek e

emberi k[egyelmedne]k és mi jot hoztak adja értésemre, az gyiilés el oszlott vagy mégis az kdvetek-

re varnak és mi jot végeztek, Szkender bassa mit practicalt Erdélybe és hova ment. Ezekrél és egye-

bekrdl az mi hirei vadnak irjon k[egyelme]d, miolta Kassardl el jottem semmi levelét nem vettem

k[egyelmedne]k. Eltesse Isten ke[gyelmede]t jo egészségbe. Datum Herknechten 15 marti Ad. 1614.
Comes Sigis Forgats

09. 1615.01.23. Hertnek''*

Keg[yellmedet csak errél akaram mostan meg talalnom, hogy Dardczi uram panaszolkodik f6lotte
igen levelében, hogy Bereg varmegyében még mostan is az Kovacs Péter hadai rajtok élnének, mas-
hova penig sehova nem is akarnanak menni. Az ugyan bizony dolog, hogy semmi egyéb varmegyén
az hadak ugy rajta nem éltenek, mint ebben az Bereg varmegyében. Kérem annak okaért keg[yel]
medet, hogy immaron azokat bereg varmegy¢biil szallitsa mashova is, hogy szegények azok is igy
teljességgel el ne pusztuljanak ¢és hogy valami 6szveveszés kdzottok ne timadjon, mert az mint ért-
jiik Ok is tovabba immaron el nem szenvedhetik azokat. Ha mi hirei penig lesznek keg[yelme]dnek
keg[yelme]d kérem adja értésemre, én innen révid nap, Cardinal Uramot Isten [...] meg hozvan, be
megyek Kas[sar]a, eddig is csak Cardinal uramot v[arta]m. Eltesse In keg[yelme]det. Datum ex
C[astro] N[ost]ro Hertnek die 23 Januar Ad 1615.

Comes Sigis Forgach

10. 1619.03.11. Komjati''®

Keg[yellmedet leveliink altall akarok meg talalni. Minthogy immar Isten kegyelmességébdl az jo
idék majd el kozelgetnek és az véghazaknak épiiletihez ideje leszen hozza kezdeni, tobbi kdzott
azon az folfoldon leg sziikségesebbnek itéljiik lenni az Tokaj varanak épiiletit melybdl az Tisza két
felének és annak az darab foldnek meg maradasa Isten utan dependeal,'” kiviil mi mind Zemplén,
Ung ¢és Szabolcs Varmegyéknek irtunk, azon képpen Homonnai Gyorgy ¢és Alaghy Menyhart Ura-
méknak ed keg[yellmeknek is hogy az mint ez elmult orszaggytlilésében e6 keg[yelmek magokat
offeraltak hogy tudniillik Zemplén és Ung varmegye egyik bastyajat Tokajnak meg épitteti, azon
képpen az két megnevezett Urak is arra az var épiiletire magok jo akaratjabol bizonyos summat
adnak, azt az igéretet vissza prestalnaljak'® ed k[e]g[yellmek. Mivelhogy penig mostan azért az
foldon afféle gondviselés Keg[yel]lmednek is [...] keg[yelme]det szeretettel kérjiikk az meg irt urak-
nak és varmegyéknek, annak az Tokaj Véghaznak épiiletit K[e]g[yelme]d diligenter sollicitallja és
mikor annak ideje leszen, maga is K[e]g[yelme]d azt az kozonséges jora nézve promoveallja.''®
Thurz6 Imre Uram ed keg[yellme egyebeknek jo példat advan immar az Ezer forintott Tokajban
szolgaltatta, mellyet az Pozsonyi gytilésben jo akaratjabol igért vala az melyet maga kdltségével és
joszaganak segitségével az varnak kapujat jo épiilettel még az jov6 nyaron meg akarja e6 keg[yel]
me csinaltatni, csak az tobb urak és varmegy¢k is hazajok és joszagok megmaradasaért az mire ajan-
lottak magokat aztt vissza prestalljak is. Mely dologban el hittiik hogy Keg[yelme]d is az e6 keg[yel]
me jo intentumat szive szerént igyekezik promovealni. Isten éltesse Kegmedet. datum in Castello
nostro Komjati 11 Marti Anno domini 1619.

Comes Sigis Forgach de Gymes
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“If your grace has any news, your grace, let me know immediately!”

Letters of Zsigmond Forgach, Captain-General of Upper
Hungary to Andras Déczy, Captain of Szatmar

In 1610, Andras Doczy of Nagylticse was appointed head of the Szatmar captaincy, whose main task
was to protect the eastern border against both the Turkish Empire and the Principality of Transylvania
with the help of the castles under his captaincy. The Szatmar Captaincy belonged militarily to the
Kosice Captaincy of Upper Hungary, whose captain-general was Zsigmond Forgach. From 1610,
Forgach and Déczy witnessed significant events, such as the 1611 campaign against Gabor Bathory
and the Principality of Transylvania, the fall of Gabor Bathory’s principality in 1613, or the accession
of Gabor Bethlen to the throne also in 1613. From the correspondence between the two significant
figures of the eastern border defense until the election of Zsigmond Forgach as Palatine in 1608, we
can come closer to a more complete understanding of this disastrous period in Hungarian history.
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