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Kora újkori kerámia a vámosatyai várból

Szabó Renáta

A vámosatyai vár történetével és az ásatások során előkerült leletanyag feldolgozásával szakdolgoza­
taim keretein belül foglalkoztam. A vár történetének és az eddigi ásatások eredményeinek bemuta­
tása, valamint a faragott építészeti elemeinek feldolgozása már több tanulmányban is megtörtént.1 

Jelen tanulmány a kerámiák egy csoportjával, a konyhai és asztali kerámiákkal, illetve az előkerült 
néhány – szintén kerámiából készült – használati tárggyal foglalkozik.

A tanulmányon belül a vizsgált anyagot először anyagtípus szerint, majd pedig a különbö­
ző funkciók alapján választom csoportokra, alcsoportokra. A szűkebb csoportok bemutatásán belül 
kap nak helyet a különböző fellelt analógiák, megállapítások a készítéstechnikára, műhelykérdésre 
vo natkozóan, továbbá – egyes esetekben – a datálásra is kitérek. A tanulmány végén szerepelnek a 
raj zos és fényképes formában elkészített táblák, amelyeken a leltározott anyag fontosabb darabjai a 
leírást párhuzamosan követő sorrendben szerepelnek.2 

A lelőhely kora újkori használatát és a leletanyagot az írásos források és a tárgyak stiláris 
vizsgálata alapján könnyen lehet keltezni. A vár pusztulása 1564­re tehető, ettől későbbre csak há­
rom pipát, pipakupakot és néhány kerámiatöredéket lehet helyezni, ami az anyag elenyésző része és 
nem bizonyítja a vár későbbi, rendszeres használatát. 

Mindezek alapján, a továbbiakban a leletek korát egyértelműen 16. századinak, azon belül 
is a 16. század második harmadára keltezhetőnek tartom minden olyan esetben, ahol erre részletesen 
nem térek ki. Fontosnak tartom megemlíteni, hogy a vár területének még a fele sincs feltárva, ezáltal 
a későbbiekben biztosan gyarapodni fog a most leírt anyag.

Rövid kutatástörténet

Az újkori kerámiakutatás az utóbbi időben kezdett egyre szélesebb körben elterjedtté válni.  A kuta­
tási irány rendkívül szerteágazó; a néprajzi megközelítés, az ásatások eredményei, a török–magyar 
konyhakultúra és még a különböző természettudományos vizsgálatok is az eredmények árnyaltabb 
megfogalmazását teszik lehetővé. A kora újkori fazekasság körében – a korábbi kutatások alap­
ján – meg¿gyelhető a kisebb régiók kialakulása is. A 16. századra minden bizonnyal felhagynak 
a háziipari kerámiakészítéssel, a településeket a közelebbi városok fazekascéhei látják el áruval. 
Min denesetre, a fent említett tendenciát – azaz a regionalitás kialakulását – már a néprajzi adatok is 

egyértelműen jelzik.3 Az ország területén egységesen csak az importkerámia, illetve a törökök által 

1  Vö. Cabello–Simon 2006.; Szabó 2022.; Szabó 2023a.; Szabó 2023b.
2   A katalógusban nem szerepel mind a 456 darab leltári számot kapott tétel, csupán azok, amelyek a képtáblákon is megjelennek.
3  Kresz 1960. 323. 12. ábra 
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terjesztett, kifejezetten a török kultúrához köthető edénytípusok vizsgálhatók. Ezek az edények a 
kereskedelem élénkségének, az ország és egyes családok gazdasági helyzetének is jó információhor­
dozói. A regionális kerámiakészítés kutatottságának mértéke területenként rendkívül nagy változa­
tosságot mutat. Budán és környékén Gerelyes Ibolya4 és Kolláth Ágnes munkái meghatározóak. 
Szeged környékén Lajkó Orsolya5 és Szalai Emese foglalkozott a 16–18. századi, régészeti kontex­
tusból megismert kerámiaanyaggal.6 Északkelet­Magyarországon Simon Zoltán7 és Tomka Gábor8 

munkái jelentősek, illetve a Felvidéken Kassa városáról jelent meg számos kora újkori anyagközlés.9 

Vizi Márta dolgozta ki a kora újkori kerámiafeldolgozás tipológiai módszereit.10 Az itt megismert 
módszereket alkalmazom a különböző kerámiameghatározások során. Az anyagfeldolgozáskor szá­
mos hasonlóságot mutató és területileg is közel található északkelet­magyarországi régió tekinthető 
jó kiindulópontnak. A 2000­es években megindult a kárpátaljai, középkori építési előzményekkel 
ren delkező magyar váraink régészeti kutatása is.11 Érdemes kiemelnünk a királyházai Nyalábvárat 
(Korolevo, UA),12 ami a teljes leletanyagot tekintve a legnagyobb hasonlóságot mutatja.13 Szerednye 
(Svederník, UA)14 várából jórészt 17. századi leletek ismertek, de a vár utóéletéhez ezek is jó tám­
pontot jelentenek.15 Végül pedig a ma is egyazon megyéhez tartozó Nyírbátor és Kisvárda várát 
ér demes megemlíteni. Mindkettő fontos résztvevője volt I. Ferdinánd és János Zsigmond harcai­
nak, amelyek a vámosatyai várnál minden bizonnyal magasabb hadászati szerepet töltöttek be. A 
nyírbátori régészeti kutatások kerámiaanyagát 2011­ben Eleki Nándor dolgozta fel szakdolgozata 
keretein belül.16 A kisvárdai vár kutatásairól csupán részközlemények jelentek meg eddig, amelyek 
nem tértek ki a kerámiaanyagra. 

A feldolgozás módszerei és lehetőségei

Az edények esetében válogatott katalógus készült, amelyben elsősorban az összes, a leletanyagban 
meg található kerámiatípus megjelenítése volt a cél. Az 1965. évi néhány napos leletmentő ásatás 
anyaga ma a Beregi Múzeumban található,17 amely kb. 100 töredéket számlál. A 2009–2010 közötti, 
valamint a 2017. évi kutatás anyagai a Jósa András Múzeumba kerültek. 

  4  Vö. Gerelyes 1991.
  5  Vö. Lajkó 2002., 2003., 2007.
  6  Vö. Szalai 2018.
  7  Vö. Simon 2000.
  8  Vö. Tomka 1999., 2005b.
  9  Vö. Rusnák 2014.
10  Vö. Vizi 2010.
11  Vö. Prohnenko–Mojzsesz–Zsilenko 2013.
12  A továbbiakban Királyháza vagy Nyalábvár.
13  Vö. Prohnenko–Mojzsesz–Zsilenko 2012.; Prohnenko–Zsilenko 2019.; Prokhnenko–Zhylenko–Moizhes 2016.
14  A továbbiakban Szerednye.
15  Vö. Prohnenko–Mojzsesz–Zsilenko 2013.; Prohnenko–Zsilenko 2017.
16  Vö. Eleki 2011.
17   A katalógusban a 72.28.1–93. leltári számmal ellátott darabokat a vásárosnaményi Beregi Múzeum régészeti gyűjteményébe 

valószínűleg 1972­ben leltározták be.
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A Beregi Múzeum leletanyagát restaurálva és leltározva kaptam meg, a 2009–2010., vala­
mint a 2017. évi ásatás anyagait a Jósa András Múzeum munkatársai restaurálták18 és ezután végez­
tem el leltárba vételüket.19 Összesen 456 darab edénytöredék kapott leltári számot. Minden leltári 
számot kapott darab digitális fotókkal dokumentált, az épebb darabokról rajz is készült. A kiadott 
számok tükrözik a szelvényeket, mivel objektumok nem kerültek elő az omladék tisztítása során, 
ezért valamilyen egység alapján megpróbáltam megtartani az előkerülési helyüket.20 Szerencsés mó­
don a leletek jelentős többségének ismerjük a pontos előkerülési helyét, elenyésző a szórványleletek 
száma. A Beregi Múzeum leleteinek nem tudjuk a váron belüli előkerülési helyét, a feltárási alaprajz 

18  Itt is szeretném megköszönni Havasi Dóra, Dankóné Németh Erika, Szmolár Edit és Takácsné Varga Ágnes segítségét. 
19  A 2022. évi feltárások és régészeti meg¿gyelés anyaga még leltározásra vár, így nem része a tanulmánynak.
20   Például a 3. szelvényből előkerült leletek a 2016.307.x. számon futnak, a 12. szelvény leletei a 2018.191.x. számon és így 

tovább…

1. kép

A vár alaprajza 
a feltárási szelvényekkel 
(rajz: Szabó Renáta)

Fig. 1

Floor plan of the castle 
with excavation sections
(Drawing by the author)
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szelvényeiből valók lehetnek. A pontos szintadatok – ahol előfordulnak – a katalógusban lettek 
feltüntetve. 

A feltárt rétegekben jól meg¿gyelhető volt, hogy a felső rétegekben, a humuszban (1.), a 
köves habarcsos omlás­ (2.), a sötétbarna, földdel kevert köves törmelék­ (4.) és a szürke földdel 
kevert köves törmelékrétegben (8.) elenyésző volt a leletek aránya. Az alattuk lévő rétegekből már 
valamivel több adódott. Kiemelendő azonban, hogy a járószintről (14.) és a járószint feletti pusztu­
lási rétegekből (égett réteg, 12–13.) került elő a leletanyag kétharmada.

 

A leltári számot kapott 456 darab töredék közül 300 bizonyult típusában meghatározha­
tónak, az ismétlődő típusok miatt pedig kb. 145 töredék került be a katalógusba. Tipokronológiai 
te kintetben Vizi Márta rendszerének ¿gyelembevételével igyekeztem az egyes töredékek jellemző 
adatait felvenni.21 Ennek során megvizsgáltam a leletek készítés­technikáját, elkülönítettem őket 
anyag szerint, majd felvettem a különböző formai és felületi jegyeiket, díszítésmódjukat, megformá­
lásuk módszerét, a különböző használati nyomokat és a tárgy méreteit. Utóbbi az anyag töredékes­
sége miatt meglehetősen nehéznek bizonyult. A kis méretű, ismétlődő darabok egy edény részei is 

21  Vizi 2010. 817–838.

2. kép

A vár ÉNY­ÉK­i metszete (rajz: Juan Cabello – Szabó Renáta)

Fig. 2
NW­NE section of the castle (Drawing by Juan Cabello – Renáta Szabó)
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lehettek vagy akár több edényhez is tartozhattak. További problémát jelentett, hogy számos esetben 
nem lehet meghatározni pontosan a tárgytípust. Ezáltal nagyon torz képet mutat a katalógus, hiszen 
a nagyméretű peremek fazékperemeknek lettek meghatározva, amikor ezek lehetnek bögrék, tálak, 
tá rolók vagy akár lábasok töredékei is. A feldolgozás során elsősorban az egymástól elválasztható 
csoportok elkülönítése és a peremtípusok meghatározása volt a cél. Meglehetősen töredékes voltuk 
miatt általában csak szájátmérőjük alapján következtethetünk az edények egykori méretére. Az edé­
nyek magassága, űrtartalma és sok esetben még az alakja sem vizsgálható. 

Az edényeket konyhai, illetve asztali kerámiára, azon belül kisebb alcsoportokra osztottam. 
A konyhai kerámiákhoz kerültek a fazekak, fedők, bögrék. Ezeket általában az ételek elkészítésénél 
hasz nálták, ebből adódóan másodlagos égés és koromnyomok is előfordulhatnak rajtuk. Formájuk 
és díszítésük egyszerű, funkcionális csupán.

Az asztali kerámiához soroltam a folyadéktároló edényeket, korsókat, kancsókat, esetle­
gesen pohárnak meghatározható leleteket. A harmadik csoportot a kerámiából készült használati 
tár gyak alkotják, amelyeket a várból ismert anyag esetében a cseréppipák jelentik.

A feldolgozott leletanyag nagyrészt a vár udvaráról került elő. Az 1965. évi ásatás során 
fel tárták az északnyugati palotaszárny 1–2. számú helyiségét, azonban a Beregi Múzeum gyűjtemé­
nyében talált kis doboznyi leletanyag jelentős selejtezésére utal. A 2009–2010. évi kutatások során 
az északnyugati palotaszárny helyiségei újból fel lettek tárva, beleértve a két helyiséget, illetve az 
udvar egy részét. A feltárás után a leleteket a településen tárolták, a fotók alapján pont az 1–2. helyi­
ség leletei nem kerültek elő. 

Konyhai kerámiák

Az előkerült edények döntő része fazék­, illetve bögretöredék, amelyek három, egymástól elvá­
lasztható anyagcsoportba sorolhatóak. A feldolgozás során ez az anyag szerinti elkülönítés lett a 
cso portosítás fő szempontja. A fazekak és bögrék egy csoportot alkotnak, mivel készítéstechnikai 
tu lajdonságokat nem hordoznak, csak méretbeli eltérések fordulnak elő közöttük. A készítés techni­
káját nézve kizárólagosnak bizonyult a gyorskorongolt eljárás és nagyon gyakran meg¿gyelhető a 
fedő számára kiképzett horony kialakítása. Ahogy már korábban említettem, az anyag funkcionális 
megoszlása nehezen kutatható, az egyes vizsgálatoknál a peremek számát veszem mérvadónak, hi­
szen minden edényhez tartoztak oldal és aljtöredékek egyaránt, ugyanakkor a peremek hordozzák a 
legtöbb információt is egy adott tárggyal kapcsolatban.

A kerámiaanyag mázatlan darabjait jelenlegi kiégetett színük alapján három nagy csoport­
ra lehet osztani, a sárgásfehérre égő agyagú csoportra, a vörösre égő agyagú csoportra, illetve pár 
szürke, redukált égetésű darab is fellelhető az anyagban. Ezek mennyisége elenyésző, csak néhány 
fo lyadéktároló sorolható ide. A színek meghatározásánál számos probléma merült fel. A vastagabb 
falú edények törésfelületén gyakran meg¿gyelhető egy gyakori égetési hiba, az úgynevezett „szend­
vicsesség”, amikor a kerámia nem ég ki rendesen, ezért látható lesz az agyag eredeti színe. Ezekben 
az esetekben meg¿gyelhető, hogy sok darab látszólag egyformára égetett, azonban törésfelületük 
elárulja, hogy az égetés során más fajta agyagból égtek ilyenre. Ugyanakkor probléma az is, hogy a 
régebbi publikációkban a rajzok mellett szerepel az edény anyagának a színe, amelyek nem minden 
esetben vethetőek össze a fotókkal. Továbbá számos esetben másodlagos égési sérülések is előfor­
dulnak a töredékeken, amelyek tovább torzítják a kerámia színeit. Jó példa erre az egyik bögre alakú 
kályhaszem, ahol a törésfelület alapján egyértelműen összetartoznak a darabok, míg a színük meg­
lehetősen eltér egymástól. Ugyanez a jelenség a mázas kályhacsempék esetében is megmutatkozott. 
Így gyakran saját szubjektív véleményemre hagyatkozva határoztam meg az egyes kerámiák színeit.
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A mázasak között két agyagtípus ¿gyelhető meg, az egyik egy hófehér, ¿noman iszapolt, 
vékony falú, homokkal soványított, jó minőségű kerámia, a másik egy vöröses, szintén homokkal 
soványított, de jóval vastagabb falú, a kályhaszemek anyagára emlékeztető, mázazott kerámia.

Legkisebb peremátmérő Legnagyobb peremátmérő Darabszám
Sárgásfehérre égő anyag 10 22 43
Vörösre égő anyag   9 20   8
Mázasak, fehér agyagból 10 12   8

3. kép

A kerámiatípusok megoszlása a leletanyagban (rajz és fotó: Szabó Renáta)

Fig. 3

Distribution of ceramic types in the ¿nds (Drawing and photo by the author)

Sárgásfehérre égő agyagból készült kerámiák

A sárgásfehérre égő agyagból, oxidált égetéssel készített fazekak színe a világossárgától a szürkésbar­
náig terjedhet, általában egyenletesen átégetettek. A fazekak peremátmérője 10–22 cm közötti, az 
aljak átmérője pedig 4–12 cm közötti. (4–16. kép)

Kevésbé jó minőségű, homokkal és néhol szerves anyaggal, aprókaviccsal soványított cse­
rép edények tartoznak ide. Az anyagcsoportok közül előfordulását tekintve a leggyakoribb, összeté­
telére nézve a legegységesebb, a legkisebb változatosságot mutatja. 

Az edények nyaka kihajló, a perem megvastagodó, lekerekített, többszörösen tagolt, belső 
részén fedőhornyos, külső részén hangsúlyos borda fut körbe. A borda legtöbbször lekerekített, de 
lehet szögletes, háromszög keresztmetszetű is. Néhány esetben a perem külső részén „párnaszerűen” 
le kerekített, ritkábban szögletesen levágott horony húzódik. (8. kép 2–3. számú ábra)

Az előző típusnál egyszerűbb a kihajló nyakú, gömbölyű peremű jellegzetes díszítetlen pe­
rem. Két esetben ezt az egyszerű peremet valamiféle díszítéssel látták el; egyik esetben csipkézéssel, 
másik esetben pedig kétszeres bekarcolással. (11. kép 2–3. számú ábra) 

Az ide tartozó edények szájátmérője változatos, nyakuk szinte minden esetben kihajló, tes­
tük formája kihasasodó lehetett. Díszítések csak nagyon ritkán fordulnak elő, általában a vállra és 
a has felső részére kiterjedő, korongozás során kialakított bordák jelennek meg. Ezeknek a motí­
vumoknak a díszítésszerepe kétes, meglehet, hogy egykor valamilyen funkciót töltöttek be, mivel 
így az edény nagyobb felületen veszi fel a hőt, ezáltal jobban megtartja azt és hosszabb lehet az 
élettartama.22 Az ismert nagyobb méretű oldaltöredékek is díszítetlenek. (11. kép 4–5. számú ábra; 
12. kép 1. számú ábra) 

Egy másik, viszonylag kisméretű fazék vagy bögre hasa felett a töredék tetején vékony, vö­
rös festés nyoma látható. (12. kép 3. számú ábra)

Ez a leletanyag egyetlen festett darabja.
Az edények aljáról annyi mondható el, hogy a legtöbb töredéken látszik a korongról való 

le vágás nyoma, mindegyik gyorskorongon készült. (12–16. kép)
Az aljak 4–12 cm átmérő közötti átmérőjűek. 
Az edények töredékein egységesen megtalálhatóak a használatból adódó koromnyomok. 

Ezek a másodlagos égésnyomok az aljon és a töredékek oldalfalán egyaránt előkerülnek. 

22  Lajkó 2015. 100.
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Vörösre égő agyagból készült kerámiák

A feldolgozásra került leletanyagban kevés vörösre égő agyagból készült fazék vagy bögre van. A 
pe remek megegyeznek az előző típusban bemutatottakkal. Az edények nyaka kihajló, a perem meg­
vastagodó, lekerekített, belső részén fedőhornyos, külső részén borda fut körbe. A borda legtöbbször 
lekerekített. Egy töredék pereme egyenesen levágott, enyhén kihajló, amelyen benyomkodás­sor­
dísz23 található. (17. kép 5. számú ábra) A szájátmerő 9 és 20 cm közötti. Meg¿gyelhető a vörös 
fa zekak peremeinél, hogy a nyak alatt a has egy éles váltással kikerekedik. Egyetlen oldaltöredék 
hasának teljes felületét korongozási bordával látták el.24 (18. kép 3. számú ábra) A vörös töredékek 
közül pár perem lekerekített, bordája nincs, vagy egy vékony vonal látszik a helyén. (18. kép 1–2. 
számú ábra) Ezek a peremek 20 cm szájszélességűek, meglehet, hogy tárolóedények lehettek egy­
kor, azonban a töredékek kis mérete miatt ez nem dönthető el. A csoport egyetlen kivételét egy 9 cm 
át mérőjű, pohárból származó töredék képviseli.  

Az edények aljáról annyi mondható el, hogy a legtöbb töredéken látszik a korongról való le­
vágás nyoma, mindegyik gyorskorongon készült. Az aljak 7–12 cm közötti átmérővel rendelkeznek. 
Az edények töredékein egységesen megtalálhatóak a használatból adódó koromnyomok. 

Párhuzamok, keltezés

A mázatlan fazekakról összefoglalóan elmondható, hogy kétségkívül a korszak általános háztartási 
ke rámiáját képviselik. Annak ellenére, hogy különféle anyagból készültek, a jellemző peremtípusok 
mindegyik csoportban egyaránt előfordulnak. Az edények jelentős részén a használatból szárma­
zó kisebb­nagyobb kormos foltok ¿gyelhetők meg. Érdekesség, hogy a mázatlan kerámiák között 
mindössze egyetlen esetben volt fellelhető a peremből induló fül. Az edényeken csupán használathoz 
köthető bordakötegek fordulnak elő, ezek is minden esetben az edények vállára koncentrálódnak. 

Az anyagban nem található olyan anyagtípus vagy olyan jellegű díszkerámia, ami szélesebb 
tá volsági kereskedelemre utalna. Az edények formái a korszakra jellemző típusok, az ország terüle­
tén széles körben megtalálhatók. Jó példa erre Füzér vára, ahol hasonló peremkiképzésű töredékek 
kerültek elő ugyanebből az időszakból.25 A környék feltárásaiból Királyháza–Nyalábvár várának 
harmadik helységének járószintjéről publikáltak összetételében nagyon hasonló anyagot.26 A 17. 
kép 5. számú edényéhez hasonló ismert a nyírbátori27 és beregszentmiklósi (Csinagyijovo, UA)28 

vár kastélyból is, ahol a 16. századra keltezik őket. Ugyanakkor Szerednye és Kovászó (Квасове, 
UA)29 várából előkerült kerámia is nagyon hasonló az atyai anyaghoz. Szinte az összes pro¿ltípus 
elő fordul mindkét lelőhelyen.30

A vámosatyai várból ismert sárgásfehérre és vörösre égő fazekak valószínűleg egy közeli, 
helyi fazekas munkái lehetnek. Tomka Gábor az ónodi vörös kerámiát a kisebb, helyi műhelykör­
zetek termékeinek gyűjtőneveként határozza meg.31 A perem tetején húzódó fedőhorony is ehhez 

23  Tomka 2005b. 112., 632. ábra
24  Cabello–Simon 2006. 64.
25  Feld–Cabello 1980. 63., 37. kép 1–4.
26  Prokhnenko–Zhylenko–Moizhes 2016. 276; Prohnenko–Zsilenko 2019. 146.
27  Eleki 2011. 69., 62. tábla 4.
28  Prohnenko–Mojzsesz–Zsilenko 2013. 48., 17. tábla 26.
29  A továbbiakban csak Kovászó.
30  Prohnenko–Mojzsesz–Zsilenko 2013. 40., 44.
31  Tomka 2005b. 148.
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a csoporthoz köthető. Összességében elmondható, hogy a vörös és mázas kerámiák nem mutatnak 
olyan formai jelleget, ami ebbe a korszakba ne illene bele, így ezek valószínűleg a vár fennállásának 
korából valók, azaz 1539 és 1564 között készülhettek. 

Mázas fazekak, bögrék

A leletanyag viszonylag kis részét a mázas kerámiatöredékek teszik ki. Ezek kivétel nélkül hófe­
hér, homokkal rendkívül ¿nomra soványított, jól iszapolt, vékonyra korongolt agyagból készültek. 
Az edények általában zöld mázzal vannak ellátva, de néhány sárga, illetve barna mázas darabot is 
meg találhatunk az anyagban. A máz minden esetben az edény belsejét borítja, azonban ez gyakran 
kifolyt a külső oldal peremére, nyakára és – egyes esetekben – a fülére is. A mázazásnak gyakorlati 
okai voltak, nem díszítésként funkcionáltak. A máz fokozza az edények vízállóságát, a mázas felü­
letet tisztítani is jóval könnyebb, mint az érdes, nyers kerámiát.32 Több darab is füllel volt ellátva, a 
fülek gyakoriságát az anyag töredékessége miatt nem lehet meghatározni.

A nyolc darab perem tagolt, enyhén kihajló, lekerekített, minden esetben fedőhoronnyal 
látták el. Az edények szájátmérője az apró töredékeken nem mérhető, a mérhető töredékek alapján 
10–12 cm. A mázas töredékek között egyetlen visszahajtott, csipkézett peremű darab található. (20. 
kép 6. számú ábra) Azoknál a peremeknél, ahol az edény oldala is megmaradt, a nyak alatt koron­
gozási borda található. (20. kép 1–3. számú ábra) Nagy valószínűséggel az ilyen típusú kerámiák 
fül lel voltak ellátva.

Az aljak 5,7­9 cm átmérővel rendelkeznek, mindegyik gyorskorongon készült. Az egyik 
vi szonylag széles aljú, ámde zömök testű edénykénél felmerül a lehetőség, hogy egykor csésze 
lehetett. (20. kép 4. számú ábra)

Egy másik aljtöredék külső oldalán meg¿gyelhető, hogy esetleg egy faeszközzel az égetés 
előtt megformálták, az aljrészének közepén átfúrt lyuk található, amelyet talán másodlagosan töl­
csér nek vagy szűrőnek használhattak.33 (22. kép 6. számú ábra)

Párhuzamok, keltezés

Úgy tűnik, hogy a mázas és mázatlan cserépedények mind peremtípusaikban, mind anyagukban el­
térnek egymástól. Nagy valószínűséggel állítható, hogy ezeket a mázas edényeket távolabbi helyről 
sze rezték be. 

Párhuzamok tekintetében az észak­magyarországi régióban érdemes keresgélnünk. A nyír­
bá tori mázas kerámiák a galléros típus kivételével szinte megegyeznek az atyai anyaggal, ezeket 
Eleki Nándor szintén a 16. század végére keltezte.34 Leginkább a benyomkodott peremű töredék 
szolgál ebben jó kiindulópontként. Tomka Gábor Ónodon ír le egy nagyon hasonló csoportot, amely 
kisebb peremátmérőjű bögréket foglal magába. A fazekak sárgásfehér anyagú, ¿nomra iszapolt, fes­
tetlen darabok, vállain széles bordaköteg­díszítéssel. Az edények nyaka szinte egyenes.35 Ezek az 
edények a 16. század első felében csak szórványosan jelentkeznek, a 16. század második felétől a 
17. század közepéig élik virágkorukat, majd a 17. század végére szinte teljesen eltűnnek. Ehhez a 
kronológiai görbéhez kapcsolható a peremfejlődés is, a koraiakon mélyebbek és nagyobb méretűek 

32  Balogh­László 2016. 297.
33  Bárdi 2014. 103; Holl 1966. 19.; 22., 21. kép
34  Vö. Eleki 2011.
35  Tomka 2005b. 112, 637. és 639. ábra
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a benyomkodások, a későbbi darabokon már sokkal sekélyebbek.36 Továbbá kialakítása alapján a 
kassai edények is hasonló peremmel rendelkeznek.37 Salgón egy füles fazék szintén ilyen benyom­
ko dott peremű, ezt László­Balogh Emese a 16. század végével bezárólag keltezte.38

Mindezek alapján a vár mázas edényeiről elképzelhető, hogy még a vár használatának ide­
jéből származnak. Jól kitűnik kis mennyiségük a leletanyagon belül, amely utal arra, hogy még 
annyira nem tekinthető általánosan elterjedtnek.

Fedők

A leletanyag elenyésző részét alkotják fedők, három fedőgombot és két peremet lehetett biztosan ide 
so rolni. (23. kép 1–5. számú ábra)

Egyik sem rendelkezik teljes, vagy fél pro¿llal, így nem tudhatjuk pontosan, hogy mekkora 
fa zékhoz használták őket. Anyaguk sárgásfehérre égő agyagból készült, homokkal soványították 
őket. A nyak minden esetben hengeres, fedőgombjuk lapos és széles, felfelé szélesedő csonkakúp 
formára emlékeztetnek. A fedőgombok átmérője 3–4 cm, a fedők falvastagsága nagyjából a faze­
kakkal megegyező 0,4–0,7 cm közötti. Egy fedő palásttöredékén rovátkolt sorminta ¿gyelhető meg. 
(23. kép 5. számú ábra)

A fedőgombon az enyhén kialakított perem két esetben megfolyt. A fedőpalást belső oldala 
tagolatlan. Hasonló fedők számos késő középkori lelőhelyen előfordulnak, néhány példa a teljesség 
igé nye nélkül: Salgó­vár,39 Kassa,40 Füzér,41 Nyírbátor42 lelőhelyről is ismertek.

Lábasok

Bár a lábasok már a 13. század végén megjelennek – leginkább importáruként –, széles körben csak 
a 16. század végétől terjedtek el. Az anyagban egyetlen, egyértelműen lábashoz köthető töredék 
sze repel, egy sárgásfehérre égő agyagból készült, belül kopott zöld mázas lábtöredék. (24. kép 1–2. 
számú ábra)

Kis mérete az aljátmérő meghatározását sem teszi lehetővé. Lábashoz köthető még egy hen­
ge res kialakítású, kissé kiszélesedő rövid nyélvégződés, amely szintén sárgára égő agyagból készült. 
(24. kép 2. számú ábra) Mázazás nyoma ezen nem látszik.

Hasonló lábastöredéket Királyháza–Nyalábvárról a 16–17. század fordulójára kelteznek.43 

Vé leményem szerint azonban a töredékek kis mérete nem nyújt elegendő információt a pontosabb 
kor határozáshoz.

Szűrő 

A szűrőedények valószínűleg a kilyukasztott fazekak továbbfejlesztett, funkcionálisabb fajtái. 
A kora újkori leletanyagokban elvétve bukkan fel egy­egy szűrő töredéke, amelyek általában na­
gyobb méretű kilyuggatott tálak. Ugyanakkor az apró, egyenes töredékek akár korsókba helyezett 

36  Tomka 2005b. 118.
37  Rusnák 2014. 363, Tab. II. 1.
38  Balogh­László 2012. 88. 5. kép; Feld–Balogh­László–Tóth 2013. 251. 8. kép 4.
39  Balogh­László 2016. 300. 
40  Rusnák 2014. 381., Tab. XX. 5–8.
41  Simon 2000. 223., 80. ábra 1.
42  Eleki 2011. 75., 73. tábla 7–8.
43  Prokhnenko–Zhylenko–Moizhes 2016. 277.
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szűrőbetétek is lehettek. Lajkó Orsolya közlése szerint, egy kora újkori szakácskönyv a tészta leszű­
réséhez ajánlja a használatát.44 

A leletanyagban megtalálható szűrőedény, esetleg szűrőkanál, kialakítása meglehetősen ér­
dekes. Kívül­belül mázatlan, szürke színű, valószínűleg redukált égetésű darab, azonban nem olyan 
szép sötétszürke színű, mint az alaposabban redukált égetésű edények. (24. kép 3. számú ábra) 
Pereme enyhén tagolt, nagy, kerek, az eszköz belső része felé behajlították, majd elég ügyetlenül, 
va lószínűleg egy lyukasztópálcával megpróbálták a két részt összelapogatni, amelynek nyomai jól 
ki vehetők. A perem belseje a visszahajtás következtében üreges lett. Egy viszonylag nagyméretű 
lyuk is megtalálható a tetején, amelyhez méretéből adódóan egy fül vagy egy nyél csatlakozhatott. 
Az eszköz oldala sűrűn lyuggatott, látszik, hogy a lyukakat a bőrkemény agyagon készíthették, azo­
kat kívülről befelé szurkálva alakították ki. Az edény lyukaiból kitolt agyagot nem távolították el, 
így meglehetősen durva tapintású a belseje. A lyuggatást úgynevezett „kiszúróval” végezték.45 Min­
den bizonnyal ebben az esetben is így történhetett, ugyanis a szűrőn egységes méretűek a lyukak, és 
közel egyforma távolságra helyezkednek el egymástól.

Az anyagközlések áttekintése során nem sok publikált szűrőedénnyel találkoztam. Az 
egyetlen kicsit hasonló darabot Kolláth Ágnes közölte Pápáról. Ez szintén redukált égetésű, csillá­
mos homokkal soványított, polírozott felületű, valamint hasonlóan kicsi peremátmérőjű edény része 
lehetett. A lyukasztott töredéket, illetve két fogót sorol a szűrőkhöz és egyaránt a 18. századra keltezi 
őket.46 Párhuzamként ő is csak mázas, nagyméretű szűrőket talál.

Kis méretéből adódóan – valamint egy gyulai darab alapján – kancsó szűrőkupak töredéke­
ként is azonosítható.47 A szűrőkupakokat a rézedények mintájára készítették, általában a kiöntőcsö­
ves korsókhoz. Ilyen szűrőkupak ismert Túrkeve­Móric késő középkori falu feltárásáról is.48 Tomka 

Gá bor a szűrőkupakokat a szűrőbetét elődjeként 1500 és 1570 közé keltezi.49 A probléma csak az, 
hogy eddig nem került elő ilyen redukált égetésű korsó vagy kancsó, amihez tartozhatna. 

Asztali edények

Az asztali edények nem voltak közvetlen égetésnek kitéve, így azok valószínűleg hosszabb élettar­
tamra számíthattak konyhai társaiknál. Itt meg¿gyelhető a változatosabb formai kialakítás és a dí­
szítések is elterjedtebbek.

Poharak

A sárgásfehérre égő agyagból három töredék kerül bemutatásra (24. kép 4–6. számú ábra).
A két peremből az egyik egyenes nyakú és hornyolt, a második egyenes nyakú, lekerekített 

peremű. A harmadik pohárhoz köthető darab egy aljtöredék, amelynek a talp fölötti része hangsú­
lyosan összeszűkül. (24. kép 5. számú ábra)

44  Lajkó 2015. 88.
45  Csupor–Csuporné 1998. 60.
46  Kolláth 2013. 165.
47  Szalai 2018. 65., 67. tábla 22.
48  Méri 1954. 35. tábla 5.
49  Tomka 2002. 307.
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Folyadéktároló edények

A leletanyagban összesen 44 darab, egyértelműen folyadéktároló edényhez köthető töredék különít­
hető el. Ezen belül számos esetben nem dönthető el, hogy korsó­ vagy kancsótöredék lehet. Biztosan 
27 darab korsó, 3 darab kancsó töredékeként határozható meg. A maradék tizenkét töredék azonban 
meg határozhatatlan típusú folyadéktárolóhoz tartozik. A pontosabban nem besorolható folyadéktá­
rolók csoportját leginkább fülek alkotják. Ezek között egyaránt találunk henger és gömb átmetszetű 
sza lagfüleket.

Ahogy a fazekaknál, itt is többféle agyagtípusból készültek az edények. A legnagyobb cso­
portot ugyancsak a sárgásfehérre égő agyagból égetettek alkotják, összesen 22 darab.  Előfordul pár 
vörös színűre égett is (6 darab), illetve viszonylag nagy számban képviseltetik magukat a mázas 
for mák is, összesen 14 darabbal. A csoportosításnál igyekeztem a már kialakított rendszerekhez al­
kal mazkodni, abba beilleszteni a darabokat, esetleg bővíteni azokat.50 

A legjobban elkülöníthető típust az orsósszájú vagy másnéven fülkarimás korsók alkotják. 
A két fülkarimás töredéknek a teljes nyakrésze peremmel együtt megmaradt, illetve a nyak bordájá­
hoz kapcsolódó fülek indításai is. (25. kép 1–2. számú ábra)

 Mindkét darab szűrőbetétes, a fül és a borda találkozásánál egy kis lyuk van fúrva. Valószí­
nűleg így jutott kiöntés során levegőhöz az edény tartalma és folyhatott ki egyenletesen belőle. 
Az első sárgásfehérre, a második vörösre égő agyagból készült, felületük homokkal igen ¿nomra 
so ványított. Szájrészüket különböző módon alakították ki; az első töredék pereme megvastagított, 
szo pókás korsó, míg a másik töredék kihajló peremű szopókás. 

Előkerült egy egyszerű karikaperem is, amely töredék olyan kicsi, hogy nem lehet tudni, 
milyen kiképzésű edény tartozott hozzá. Szájának átmérője 4 cm, peremének fala 0,4 cm vastagsá­
gú. (25. kép 3. számú ábra)

Az anyagban található négy darab perem­, egy nyak­ és egy fültöredék, amely egységes 
szür ke színe miatt redukciós égetésű lehet. Azonban, ha összehasonlítjuk a redukciós technikával 
ki égetett folyadéktároló edényekkel őket, akkor egyértelműen látszik, hogy ez pusztán a szürke 
szín utánzására tett kísérlet csupán. A felületet közelről meg¿gyelve egyértelműen látható, hogy a 
re dukált égetés során a kerámiákba beépülő szén itt nincs jelen. Így feltételezésem szerint ez a hat 
tö redék rosszul vagy legalábbis a többi kerámiától eltérően lett kiégetve, valószínűleg oxidációs 
el járással. A négy perem egyaránt egyszerű gyűrűs típus, a töredékek 4–6 cm­es magasság között 
van nak, így annyi látható, hogy nem lehettek fülkarimásak. (25. kép 3–5. számú ábra)

További peremfajtát ezen az edénytípuson belül nem lehet meghatározni, csak összeszűkülő 
nyaktöredékek, illetve fülek ismertek. A fültöredékek mindegyike a perem alatti bordából vagy a 
kissé megvastagodó bordaszerű részből indul és az edény hasához fut be. Két esetben úgynevezett 
„csecs” található a füleken, (26. kép 2–3. számú ábra) egyes feltevések szerint ezen keresztül ittak 
a korsókból. Véleményem szerint ez inkább csak a légbuborék elkerülése végett kerülhetett rájuk. 
Az egyik fülindítás olyan, mintha kicsit megcsavarták volna a fület. (26. kép 5. számú ábra) A fülek 
egy ségesen az egyszer tagolt szalagfülek közé sorolhatóak, a cseccsel rendelkező darabok belseje 
pe dig üreges kialakítású.

Az oldaltöredékek közül egyértelműen azokat a darabokat lehetett elkülöníteni, ahol a has 
hengerszerű nyakká szűkül. (25. kép 6–7. számú ábra; 26. kép 1. számú ábra) A három ilyen töredék 
közül egy sima felületű, kettőn korongozási bordák találhatóak, az utolsó töredéken pedig befésült 
hul lámvonal­díszítés található.

50  Vö. Soproni 1981.; Tomka 2002.



Szabó Renáta

272

Kancsók

A kancsók rendkívüli töredékességük miatt nagyon nehezen határozhatóak meg. Összesen négy 
tö redéket lehetett ebbe a típusba sorolni, köztük a leletanyag egyetlen, teljes pro¿llal rendelkező da­
rabját, amely egy sárgásfehérre égő agyagból készült, igen rossz minőségű edény. (27. kép 5. számú 
ábra) Pereme egyenes, nyakán egy borda található, enyhén hasasodó alakot mutat. A váll és a has 
találkozásánál meg¿gyelhető, hogy több darabból korongolhatták össze, a két rész erősen elválik 
egy mástól. A kancsó törésfelülete vörös, sárgásfehérre égett ki, felületén barnás foltok, talán égetési 
hibák találhatóak. Füles lehetett, de felületén ennek nyoma nem látható. Ehhez nagyon hasonló, kis 
kiöntőre emlékeztető, szintén foltos felületű peremdarab is ismert, amely szintén egy kis méretű 
kancsó lehetett. (27. kép 7. számú ábra) A következő egy szintén sárgásfehérre égő agyagból készült, 
ho mokkal soványított kancsótöredék. (28. kép 1. számú ábra) Pereme 9 cm átmérőjű, egyik oldalán 
megtalálható a kiszakadt fül helye. Peremkiképzése alapján vízhordó edény, azaz kanta lehetett, 
annak egy széles szájú változata.51 A kanta is egyfajta korsóféle, nagyjából annyiban tér el a kancsó­
tól, hogy peremén nincs kiöntőcsücsök kialakítva. A peremszél gyűrűs tagolású, a nyak fülkarimás 
kiképzésű.52 A harmadik perem is meglehet, hogy egy szűk szájú kanta töredéke, azonban kicsiny 
mérete miatt ez biztosan nem állítható. (27. kép 6. számú ábra)

Párhuzamok, keltezés

A fülkarimás korsók keltezése igencsak nehézkesnek bizonyult. Esetükben úgy tűnik, hogy az egyes 
agyagtípusok csupán minőségbeli különbségeket jeleznek, formailag nincs eltérés köztük. 

A típust először későközépkori falvakban azonosították. Méri István a 15 éves háborúban 
el pusztult Túrkeve–Móric lelőhelyen előkerült füles és csecses korsókat a 16. századra keltezte.53 

Sal góról is ismert hasonló fülkarimás tárgy, amelyeket szintén a 16. századra, a vár 1598. évi pusz­
tulása elé keltez a szerző.54 Vörös anyagú, fülkarimás töredékek kerültek elő Nyírbátorból,55 Füzér­
ről,56 Mohiról és Ónodról is.57 Formailag megegyező szürke edény ismert Királyháza–Nyalábvárról, 
ahol ezt a helyi konyhai árut a 17. század első felére datálták (ebben nem látszik, hogy szűrőbeté ­
tes­e).58 Hasonló oxidált és redukált égetésű fülkarimás korsótöredékek kerültek elő Gyulán is, ahol 
a külső vár anyaga alapján helyi árunak határozták meg őket.59

Tomka Gábor 1550 és 1650 közé keltezi azokat a típusú korsókat, amelyek már nem kiön­
tő csövesek, hanem a cső és annak tartója egy csecses füllé alakult. Ugyanakkor a szűrőkupakot 
be építették a szájba. Azonban csupán a harmadik, 1600–1700 közé keltezett típus elemének tartja a 
fülnél való átlyukasztást, ami a mi esetünkben mindkét edényen megtalálható.60

A korsók keltezésének során eleinte a motívumkincs, redukált égetés és polírozás okán álta­
lában a balkáni kerámiákhoz sorolták őket, behozatalukat és elterjedésüket is az oszmán lakossággal 

51  Csupor–Csuporné 1998. 79.
52  Lajkó 2015. 17. tábla 2.; 21. tábla 25.
53  Méri 1954. 148., 35. tábla 4. 
54  Balogh­László 2016. 297.
55  Eleki 2011. 73., 70. tábla 5.; 71. tábla 2.
56  Simon 2000. 228., 85. ábra 1­2.
57  Tomka 2005b. 95, 423–425. ábra
58  Prokhnenko–Zhylenko–Moizhes 2016. 275–276. Fig. 2:11.
59  Szalai 2018. 65. tábla 8.
60  Tomka 2002. 307.
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hozták kapcsolatba.61 Kolláth Ágnes tanulmányában azonban megcáfolja ezt és a dunántúli lelet­
anyag alapján nyugati eredetű típusnak határozza meg, szerinte ilyen jellegű edényeket a 16. század 
elejétől széles körben készítettek.62 A vár szempontjából ez fontos, ugyanis a környéken hasonló 
edé nyeket a 17. századra kelteztek, így azonban biztonsággal elmondható, hogy a vár fennállásának 
idejéből, a 16. század második harmadából is származtathatóak ezek a fülkarimás korsótöredékek. A 
többi töredék a mérete alapján nem igazán alkalmas korhatározásra. A kiskancsók és kanták, össze­
foglalóan vízhordó edények is nagy valószínűséggel a vár életéből származnak. 

Mázas folyadéktárolók

A mázas korsótöredékekről általánosan elmondható, hogy háromféle agyagtípust mázaztak, a sár­
gásfehérre égő agyagot, a fazekaknál is előkerült fehérre égő agyagot, illetve két vörösre égő tö­
redéket, amelyek feltehetően egy edény részei lehettek. Az edények belsejét borították mázzal, a 
szájukra, nyakukra és fülükre csak a készítés során folyt ki.

A sárgásfehérre égő agyagon zöld és sárga mázakat használtak. Egyetlen peremtöredék 
ismert, amely egy tölcséresen kiszélesedő szájú, zöld mázas kancsóhoz tartozott. (28. kép 3. számú 
ábra) A kancsó pereme 6 cm széles, a tölcsér kb. 3 cm­re szűkül össze. Nyakából egyszerű szalagfül 
indul.

A következő töredék esetében nem dönthető el, hogy a hosszú, keskeny nyak milyen ré­
szekhez kapcsolódott. (28. kép 2. számú ábra) Két töredéknél feltételezhető, hogy a fülkarimás 
tí pusba tartozhattak, mindkettőnek a nyaka és az abból induló fülindítás egy része maradt meg. 
(28. kép 5–6. számú ábra) Ezek homokkal soványított fehér edények, ¿nom anyaguk egyaránt le­
hetővé tette a keskeny oldalfal és szájrész kialakítását. Hasonló zöld mázas szájtöredék került elő 

Mohin is.63

Négy darab oldaltöredéken, a nyak és a has találkozásánál egy vagy két kis kitüremkedő 
bor dadísz található, amelyek valószínűleg az edény több részből való összedolgozásának a helyét 
jelölik; ezek inkább erősítették az edény törékeny részét, mintsem szándékos díszítő szereppel bírtak 
volna. (28. kép 4. számú ábra)

Az eddig bemutatott daraboktól teljesen eltér a korábban már említett, két vörösre égő agya­
gú, mázazott töredék, amelyekről a máz jelentős része már levált. Ez nem olyan máz, mint amit a 
többi edényen használtak, nem csillog, teljesen matt a felülete, de ez lehet csak abból adódik, hogy 
már a felső réteg levált róla. Az egyik egy viszonylag nagy méretű szalagfül töredéke, amelynek kö­
ze pén egy összefonódó levélmintás, rátett soros díszítés található (28. kép 7. számú ábra). Valószí­
nűleg hozzá tartozik a 14 cm átmérőjű kívül­belül mázas aljtöredék, amelynek az alján kis, talpszerű 
peremkialakítás látható. (29. kép 1. számú ábra)

A két töredék a Beregi Múzeum gyűjteményébe lett beleltározva, azoknál a leleteknél nem 
tudjuk, hogy a váron belül hol és milyen rétegből kerültek elő. Ugyanilyen lelet egy fekete mázas 
fül is, amelynek felületét zöld mázas csíkokkal díszítették. Valószínűleg az utóbbi három darab a vár 
pusz tulása utáni időkből származhat. (29. kép 3. számú ábra)

61  Holl 1963. 73.
62  Kolláth 2017. 320.
63  Tomka 2005b. 101., 502. ábra
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Cseréppipák

A pipa jellemzően az elszívni kívánt dohány elégetésére szolgáló kisebb kamrából és egy szájrész­
ben végződő vékony szárból álló eszköz. A fejbe rakott aprított dohányt gyújtják meg. A pipadohány 
ál talában gondosan kezelt és kevert dohánykeverék, amelyeknél olyan ¿nom árnyalatokat hoznak 
létre, melyek a többi dohányterméknél hiányoznak. 

A dohányzás Európába a 16. században érkezett Amerikából, hozzánk az Oszmán Biroda­
lom közvetítésével jutott el a 16. század végén. A korszak háborúi meggyorsították a szokás terje­
dését, a 17. század közepéről számos rendelkezést ismerünk, amellyel megpróbálták a dohányzást 
be tiltani. A cseréppipák a kora újkori leletanyagok egyik állandó, rendkívül látványos elemei. A 
pi pák általában mázatlanok, de előfordul mázazott típus is. Díszítésük kimeríthetetlenül változatos, 
ezeket az apró motívumokat általában bepecsételéssel vagy bekarcolással érik el. 

Az első darab sárgásfehérre égő agyagból készült, csészéje enyhén kitüremkedik. A pipa 
teljes felülete utólagos csővel benyomott körökből és vonalakból álló dísszel,64 illetve bekarcolt vo­
na lakkal van díszítve. (29. kép 4. számú ábra)

A környék leletanyagában a gerényi (Horjani, UA) templom feltárásakor került elő vörös 
agyagból kiégetett ugyanilyen díszítéssel ellátott pipa. A 17–18. századtól pontosabban egyik pél­
dányt sem lehet keltezni.65 A második darab vörösre égő agyagból égetett. Díszítését csupán a ké­
ményen bekarcolt vízszintes irányú sordíszek jelentik, illetve egy gallér vastagságú előgyűrű. (29. 
kép 5. számú ábra)

Az utolsó darab kéményén rombusz alakban domború pontok helyezkednek el. (29. kép 6. 
számú ábra) Ezeket a pontokat valószínűleg az öntőforma alakította ki. Az ilyen pontdíszítést néha 
vo nalak is kiegészítik, jelen esetben a csésze és a kémény találkozásánál van pár formaalakító vonal. 
Kondorosy Szabolcs esztergomi pipákkal foglalkozó cikkében ezt a típust magyar pipának tartja, 
amely a 18. század folyamán fejlődött ki török hatásra. A pontokból alakított motívumot a dél­német 
területen elterjedt pontrozettából eredezteti.66 Tomka Gábor feltevése szerint a pontok gyakrabban 
he lyezkednek el a jobb oldalon, aminek a hővezetésben lehet szerepe.67 

 

Összegzés

Az eddig megismert leletanyag egy jól keltezhető és viszonylag átlátható képet alkot a vár 16. szá­
zadi életéről. A leletanyag analógiák alapján való datálása általánosságban a 16. századot, néhány 
esetben a 17. század elejét mutatja. Szerencsére az írott források segítségével ezt az időszakot le 
lehet szűkíteni a vár használatának időszakára, nagyjából 30­35 év közé. 

A várban feltárt omladékrétegek, a leletanyag általános jellege miatt nem adnak lehetőséget 
arra, hogy ezt a keltezést tovább lehessen pontosítani. A kaputoronyban és az udvar rétegeiben tetten 
ér hető az 1564. évi ostrom nyoma, amelyből az előkerült leletek földbe kerülésének az ideje egyér­
telműen meghatározható. A felette lévő rétegek a lassú pusztulás eredményei, amely arra enged kö­
vetkeztetni, hogy az ostrom után már nem próbálták helyrehozni az erősséget. Ezekből a rétegekből 
ugyanilyen korú leletanyag került elő, csak jóval kisebb mennyiségben.

64  Nádai 2016. 96., 34. tábla 175.
65  Mojzsesz 2018. 230., 239. 12. kép 2.
66  Kondorosy 2010. 13.
67  Tomka 2000. 31.
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A bemutatott kerámiaanyagban az edények díszítése és azok formája sem mutat nagy válto­
za tosságot. A fazekak számához képest az előkerült folyadéktároló edények mennyisége elenyésző. 
A fazekak közt a leggyakoribbak a 14–18 cm átmérőjű peremmel rendelkező, közepes méretű da­
rabok. A mázasak esetében egyik peremátmérő sem volt nagyobb 14 cm­nél, valószínűleg csak kis 
méretű mázas fazekaik és bögréik lehettek.

Általánosságban elmondható, hogy a 16–17. században a magyarországi kerámiakultúrá­
ban regionális elkülönülés tapasztalható. Ebben az időszakban csúcsosodik ki az etnikai különbsé­
gek közötti eltérő fejlődés, amihez hozzájárul az ország széttagoltsága, ezáltal csökken a területek 
közötti kommunikáció lehetősége.68 A különböző etnikai hatások, a balkáni, illetve török kori eredet, 
azok tipikus edényformái egyáltalán nem jelennek meg. A vár anyagában egyértelműen látszik, 
hogy semmiféle díszkerámia nem található, sem helyi, sem importáru. Ez utalhat a vár lakóira, eset­
leg arra, hogy nem ez volt a család központi lakóhelye. Lehet, hogy csak katonák állomásoztak itt. 
Esetleg tulajdonítható annak is, hogy a vár ostromakor az ostromló Báthori István megengedte, hogy 
a Büdy család javaival együtt szabadon távozhasson a várból, ugyanis Oláh Anna, Büdy Mihály 
felesége, Oláh Miklós esztergomi érsek unokahúga volt.69 Meglehet, hogy az összepakolt értékekkel 
együtt a díszkerámiákat is elvitték, azonban kérdéses, hogy a fém­nemesfém tárgyak mellett ezek is 
bír tak­e a korban hasonló értékkel.

Összefoglalva a fent leírtakat, bár az egyes fazékperemtípusok általában szélesebb időin­
tervallumban keltezhetőek – rendszerint a 16–17. századra –, együttesen a vár használatának idejé­
ből adódóan, 1539–1564 közé tehetők. Jól meg¿gyelhető, hogy a 16. század második felében már 
viszonylag gyakorinak számítanak a mázas, füles edények is. Ismételten felhívnám a ¿gyelmet a 
fülkarimás korsók keltezésére, amelyeket eddig inkább a 16. század végére, 17. század elejére tet­
tek, a várból előkerült mennyiség alapján, nem tartom valószínűnek, hogy mindet a vár utóéletéhez 
lehetne kötni, így azt gondolom, hogy ezek már pár évtizeddel korábban is megvoltak.

A feltárt leletanyag a vár helyiségeinek és az udvarának a pusztulási rétegeiből származnak. 
Így az edények jelentős része az 1564. évi ostrom idején használatban volt, csak szórványosan talál­
ható későbbi, a vár utóéletére utaló anyag. Bizonyára ide sorolhatók a cseréppipák, a vörösre égő, 
zöld mázas és a fekete mázas korsótöredékek.

A teljes leletanyag tekintetében a vár legközelebbi párhuzamainak az észak­ magyarorszá­
gi, és kárpátaljai várak, Királyháza70 és Kisvárda71 tűnnek. A Nyalábvár Vámosatyához hasonlóan a 
16. században élte virágkorát, Kisvárda a 14. század végétől egészen a 18. századig jelentős várnak 
szá mított. Érdemes még megemlíteni a nyírbátori castellumot, amelynek anyagában szintén sok 
hasonlóság tűnik fel.72

Végezetül elmondanám, hogy a vár – ahogyan a fent leírtak alapján is jól látható – rö­
vid életű volt és ezáltal a régészeti kutatások egy pontosan keltezhető leletegyüttest tárnak elénk. 
Ugyanakkor hangsúlyoznom kell, hogy a vár jelentős része még feltáratlan és ezek az eredmények 
folyamatosan bővülhetnek, akár változhatnak is. Véleményem szerint az ásatások folytatásával le­
hetőség nyílhat a leletanyag még pontosabb lehatárolására is

68  Tomka 2005b. 149.
69  Istvánffy 1685. 290.; Istvánffy 2003. 363.
70  Prohnenko–Mojzsesz–Zsilenko 2012. 241–285.
71  Éri 1954.; Földing 1998.
72  Virágos 2006. 60­80.; Vö. Eleki 2011.
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4. kép

Sárgásfehérre égő kerámiafazekak – Peremek (rajz és fotó: Szabó Renáta)

Fig. 4.

Ceramic pots ¿red to a yellowish white – Rims (Drawing and photo by the author)
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5. kép

Sárgásfehérre égő kerámiafazekak – Peremek (rajz és fotó: Szabó Renáta)

Fig. 5

Ceramic pots ¿red to a yellowish white – Rims 
(Drawing and photo by the author)
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6. kép

Sárgásfehérre égő kerámiafazekak – Peremek (rajz és fotó: Szabó Renáta)

Fig. 6

Ceramic pots ¿red to a yellowish white – Rims 
(Drawing and photo by the author)
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7. kép

Sárgásfehérre égő kerámiafazekak – Peremek (rajz és fotó: Szabó Renáta)

Fig. 7

Ceramic pots ¿red to a yellowish white – Rims 
(Drawing and photo by the author)
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8. kép

Sárgásfehérre égő kerámiafazekak – Peremek (rajz és fotó: Szabó Renáta)

Fig. 8

Ceramic pots ¿red to a yellowish white – Rims 
(Drawing and photo by the author)
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9. kép

Sárgásfehérre égő kerámiafazekak – Peremek (rajz és fotó: Szabó Renáta)

Fig. 9

Ceramic pots ¿red to a yellowish white – Rims 
(Drawing and photo by the author)
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10. kép

Sárgásfehérre égő kerámiafazekak – Peremek (rajz és fotó: Szabó Renáta)

Fig. 10

Ceramic pots ¿red to a yellowish white – Rims 
(Drawing and photo by the author)
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11. kép

Sárgásfehérre égő kerámiafazekak – Peremek és oldaltöredékek 
(rajz és fotó: Szabó Renáta)

Fig. 11

Ceramic pots ¿red to a yellowish white – Rims and side fragments
(Drawing and photo by the author)
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12. kép

Sárgásfehérre égő kerámiafazekak – Alj és oldaltöredékek 
(rajz és fotó: Szabó Renáta)

Fig. 12

Ceramic pots ¿red to a yellowish white – Bottom and side fragments
(Drawing and photo by the author)
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13. kép

Sárgásfehérre égő kerámiafazekak – Aljtöredékek 
(rajz és fotó: Szabó Renáta)

Fig. 13

Ceramic pots ¿red to a yellowish white – Bottom fragments
(Drawing and photo by the author)
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14. kép

Sárgásfehérre égő kerámiafazekak – Aljtöredékek 
(rajz és fotó: Szabó Renáta)

Fig. 14

Ceramic pots ¿red to a yellowish white 
– Bottom fragments

(Drawing and photo by the author)
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15. kép

Sárgásfehérre égő kerámiafazekak 
– Aljtöredékek (rajz és fotó: Szabó Renáta)

Fig. 15

Ceramic pots ¿red to a yellowish white – Bottom fragments
(Drawing and photo by the author)
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16. kép

Sárgásfehérre égő kerámiafazekak 
– Aljtöredékek 
(rajz és fotó: Szabó Renáta)

Fig. 16

Ceramic pots ¿red to a yellowish white 
– Bottom fragments
(Drawing and photo by the author)
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17. kép

Vörösre égő kerámiafazekak – Peremek (rajz és fotó: Szabó Renáta)

Fig. 17

Ceramic pots ¿red to red – Rims (Drawing and photo by the author)
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18. kép

Vörösre égő kerámiafazekak 
– Perem­, oldal és aljtöredékek 
(rajz és fotó: Szabó Renáta)

Fig. 18

Ceramic pots ¿red to red 
– Rim, side and base fragments
(Drawing and photo by the author)
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19. kép

Vörösre égő kerámiafazekak – Aljtöredékek (rajz és fotó: Szabó Renáta)

Fig. 19

Ceramic pots ¿red to red – Bottom fragments
(Drawing and photo by the author)



Szabó Renáta

292

20. kép

Mázas bögrék – Peremek (rajz és fotó: Szabó Renáta)

Fig. 20

Glazed mugs – Rims (Drawing and photo by the author)
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21. kép

Mázas bögrék – Perem­, fül­ és aljtöredékek (rajz és fotó: Szabó Renáta)

Fig. 21

Glazed Mugs – Rim, handle and base fragments
(Drawing and photo by the author)
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22. kép

Mázas bögrék – Aljtöredékek (rajz és fotó: Szabó Renáta)

Fig. 22

Glazed mugs – Bottom fragments (Drawing and photo by the author)
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23. kép

Fedők töredékei (rajz és fotó: Szabó Renáta)

Fig. 23

Fragments of lids (Drawing and photo by the author)
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24. kép

Lábas­, szűrő­ és pohártöredékek (rajz és fotó: Szabó Renáta)

Fig. 24

Pot, sieve and cup fragments (Drawing and photo by the author)
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25. kép

Folyadéktároló edények töredékei (rajz és fotó: Szabó Renáta)

Fig. 25

Fragments of liquid storage vessels (Drawing and photo by the author)
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26. kép

Folyadéktároló edények töredékei (rajz és fotó: Szabó Renáta)

Fig. 26

Fragments of liquid storage vessels (Drawing and photo by the author)
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27. kép

Folyadéktároló edények töredékei (rajz és fotó: Szabó Renáta)

Fig. 27

Fragments of liquid storage vessels (Drawing and photo by the author)
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28. kép

Folyadéktároló edények töredékei (rajz és fotó: Szabó Renáta)

Fig. 28

Fragments of liquid storage vessels (Drawing and photo by the author)
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29. kép

Folyadéktárolóedények és cseréppipák töredékei (rajz és fotó: Szabó Renáta)

Fig. 29

Fragments of liquid containers and clay pipe 
(drawing and photo by the author)
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Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Történelemtudományi Doktori Iskola 

Régészeti Doktori Program

Early Modern Ceramics from Vámosatya Castle

The ¿nds identi¿ed so far create a well­dated and relatively transparent picture of the castle’s life in 
the 16th century. The dating of the ¿nds based on analogies generally indicates the 16th century, and 
in some cases the early 17th century. Fortunately, with the help of written sources, this period can be 
narrowed down to the period of use of the castle, approximately 30 to 35 years. 

Due to the general nature of the rubble layers excavated in the castle, this dating cannot 
be further re¿ned. Traces of the siege of 1564 can be seen in the gate tower and in the layers of the 
courtyard, from which the time when the discovered ¿nds were buried can be clearly determined. 
The layers above it are the result of slow destruction, which suggests that no attempt was made to  
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restore the fortress after the siege. Findings of the same age were recovered from these layers, only 
in much smaller quantities.

The decoration and shape of the vessels in the presented ceramic material does not show 
much variety. Compared to the number of pots, the amount of liquid storage vessels found is negli­
gible. The most common pots are medium­sized pieces with a rim, with a diameter of 14 to 18 cms.

In general, it can be said that in the 16th and 17th centuries, there was regional di൵erentiation 
in Hungarian ceramic culture. During this period, the unequal development between ethnic di൵e­
rences peaks, which is contributed to by the fragmentation of the country, thereby reducing the pos­
sibility of communication between areas. The di൵erent ethnic inÀuences, the Balkan or Turkish ori­
gins, and their typical vessel shapes do not appear at all. It is clearly visible in the castle’s materials 
that no decorative ceramics of any kind can be found, neither local nor imported.

To summarize the above, although the individual pot rim types can generally be dated to a 
wider time interval – usually to the 16th and 17th  centuries –, collectively, due to the time of use of 
the castle, they can be dated to between 1539 and 1564. It is clearly noticeable that glazed, handle­
shaped vessels were already relatively common in the second half of the 16th century. I would like 
to draw attention to the dating of the jugs with handles, which have so far been placed more towards 
the end of the 16th century, the beginning of the 17th century. Based on the quantity found in the cas­
tle, I do not think it is likely that all of them can be linked to the later life of the castle, so I think that 
they existed a few decades earlier.

In terms of the total number of ¿nds, the castle’s closest parallels seem to be the castles of 
Northern Hungary and Transcarpathia, Királyháza and Kisvárda. Nyalábvár, like Vámosatya, had 
its golden age in the 16th century, while Kisvárda was considered a signi¿cant castle from the end 
of the 14th century until the 18th century. It is also worth mentioning the Nyírbátor castellum, whose 
material also shows many similarities.

Finally, I would like to say that the castle – as is clearly visible from what has been descri­
bed above – was short­lived and therefore archaeological research reveals a precisely dated collec­
tion of ¿nds. At the same time, I must emphasize that a signi¿cant part of the castle is still unexplo­
red and these results may be continuously expanded or even changed. In my opinion, continuing the 
excavations may provide an opportunity to delineate the ¿nds even more precisely.

Renáta Szabó

Eötvös Loránd University
Doctoral School of History

Archaeology Doctoral Programme

(A táblázatok a könyv végén találhatóak.)


















