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Szkita kori attort diszi hiivelyvég Tiszakorodrol

Torok-Botyanszki Anna — Donczé Boglarka

2020 nyaran egy kiilonleges szkita kori bronztargyat hoztak be a nyiregyhazi Jésa Andras Muzeumba, gaz-
dagitva ezzel nemcsak a varmegye, hanem a Karpat-medence kozéps6 vaskori kulturalis kapcsolatainak
torténetét is.!

Az elmondasok alapjan a ritka leletet még az 1990-es évek elején, Szabolcs-Szatmar-Bereg varme-
gye keleti sz¢lén, a magyar—ukran hatartol mintegy 200 méterre fekvo ,,tiszakorodi szabadstrand’” iszapja-
ban talaltak fiatalok flirdézés kozben.?

Py

1. kép

Az eldkertilés helyeként megjeldlt teriilet
foldrajzi elhelyezkedése
Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyében

Tiszakorod

Fig. 1

Geographical location of the area marked
as the place of occurrence

in Szabolcs-Szatmar-Bereg County N

A leldhely teriilete a kozép-nyirségi kistajhoz tartozik, amelyet félig kotott futohomok, 16sz
és 16sz6s homok borit, és egy hordalékkupsiksag része. A tajra jellemz6ek az EENy—DDK iranyban
huzodo, elzart medencéket alkoto egykori folyovolgyek.

A lelet feltehetéen masodlagos helyzetben keriilt el6, mivel nem zarhato ki annak lehetdsé-
ge, hogy a Tisza dramlatai sodortak magukkal vagy bolygattdk meg a hozza tartoz6 egykori régészeti
jelenséget. Ennek kovetkeztében pontos kulturalis kontextusa nem hatarozhaté meg egyértelmien,
igy eredeti lel6helye és az ahhoz kapcsolodo régészeti Osszefiiggések is bizonytalanok maradnak.
A feltételezett eldkeriilés helyszinén nem talalhaté nyilvantartott régészeti leldhely, €s Tiszakorod

! K&szonettel tartozom Istvanovits Eszternek, a nyiregyhazi Josa Andras Miizeum nyugalmazott régészének, volt régészeti
osztalyvezetdjének, a targy publikalasanak a lehetoségéért!

2 A pontos leldhely a tiszakorodi szabadstrand teriiletén beliil nem hatdrozhat6 meg egyértelmiien. A visszaemlékezések alap-
jan a vizsgalt helyszin nem a Tuar-bukonal talalhatd, hanem a telepiiléstdl északra, a Tisza kanyarulatanak kozelében he-
lyezkedik el. Ezuton mondok kdszonetet a targy beszolgaltatdjanak, hogy megosztotta veliink a leletet és informacioit a
lelokoriilményekrdl, ezzel lehetdséget biztositva annak tudomanyos feldolgozasara!

3 DoVENYI 2010. 222.
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Torok-Botyanszki Anna — Donczé Boglarka

kozigazgatasi teriiletén sincs adatunk k6zéps6 vaskori megtelepedésre. Ugyanakkor a falu kdzvetlen
kornyezetébdl, Gulacs, Tékos, Tarpa és Tiszabecs tertiletérdl ismertek a kozépsd vaskori, szkita jel-
legli Vekerzug-kultirahoz tartozo leletanyagok.* Jelen cikk célja az eldkeriilt szorvanylelet kozlése és
annak Ovatos értékelése, figyelembe véve a lehetséges hazai és nemzetk6zi analdgiakat.’

A targy leirasa

A tiszakérodi szabadstrandndl talalt lelet egy bronzbdl késziilt, egybeontott, mindkét végén nyitott,
hossztkas trapéz vagy csonkakup alaktl, felsé részén ovalis, also részén kerek atmetszetii targy.

2. kép
Az 1990-es évek elején a tiszakorddi szabadstrand iszapjabol eldkeriilt attort diszii bronz

hiivelyvég (targyrajz: Torék-Botyanszki Anna)

Fig. 2
A bronze scabbard tip with openwork decoration found in the mud of the Tiszakorod public beach
in the early 1990s (Subject drawing by Anna Térok-Botyanszki)

Az analdgiak alapjan egy fegyver hiivelyének végzodése lehetett. A targy ép allapotu. Szé-
lesebb végét cikcakkszertien korbefutd attért haromszogek alkotjak. Alatta harom sorban koérbefuto,

* Forras: https://archeodatabase.hnm.hu (2025. januar 18.)
5 Koszonetem fejezem ki Kulcesar Valérianak (Szegedi Tudomanyegyetem), aki lektorélasaval és szakmai észrevételeivel se-
gitségemre volt.
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Szkita kori attort diszii hiivelyvég Tiszakorodrol

valtakozo iranyu attort haromszogekkel diszitett cikcakkmintazat talalhatd. Az attort geometrikus
diszii sorokat parhuzamos, bekarcolt vonalkéteg (a szélesebb végtdl a keskenyebb felé¢ haladva:
3-3-2) tagolja. A harmadik haromszdgsor alatti negyedik sor keskeny, hosszikas nyilhegymintakkal
attort. Az attort mintak alatti részen a teljes feliilet bordazott, bekarcolt. A targy als6 vége peremesen
kiszélesedd. H. 10 cm, sz. 2,8%1,7 cm (fels6 rész), 1,5x1,4 cm (also6 rész).

A targytipus atfogo kutatastorténete

Atiszakorodiszorvanylelet—aleldhely foldrajzi elhelyezkedése, valamint formai és készitéstechnikai
jellemz6i alapjan — a Karpat-medence kozépso vaskori leletanyaganak egy jellegzetes ¢és ritka targy-
tipusa.

Preszkita el6zmények

A targyalt régio vaskori emlékanyagaban az elsé bronzbol ontott, keleti eredett hiivelyvégek a pre-
szkita id6szakban jelennek meg (3. kép).® A hosszikas, also részén zart, ovalis atmetszetii tipus ese-
tében két varians figyelhetdé meg. A Magyar Nemzeti Muzeumban 6rzott, ismeretlen magyarorszagi
lel6helyr6l szarmazo hiivelyvég mellett (3. kép 5.),” Biharugrarol (3. kép 4.)* és Kakasdrol (3 kép
7.y kertiltek el trapéz formaji Kabardino—Pjatigorszk/Kabapauuo—IIsturopck (a magyar szakiro-
dalomban: nyugat-kobani) tipusu hiivelyvégek,'® mig Dunakoml6drél attért minta nélkiili valtozat-
ban ismert (3. kép 6)." A biharugrai leletanyag esetében a HaB, periddusba,'> mig a dunakdmlddi
leletnél a depdban talalhatd novocserkasszki korszaku kiegészité tagos zablak és a kocsihasznalatra
utald szerszamzat jelenléte alapjan egy Kr. e. 8. szdzad utolsd negyedére — végére valo keltezés
valoszintsithet6.'?

Funkcidjukat tekintve, mivel a Kabardino—Pjatigorszk'* vagy Gamow—Pjatigorszk-tipusa'®
bimetallikus térok nyélrészének diszitése szoros hasonlosagot mutat a duplakor-motivummal el-
latott kakasdi és biharugrai bronz hiivelyvégek ornamentikajaval, Vladimir Podborsky ezeket
torhiivelyvégzédésként azonositotta.'® Kemenczei Tibor is felhivta a figyelmet a motivumok ha-
sonlosagara, ugyanakkor kiemelte, hogy a targyak tobbsége depokbodl (példaul Biharugra) vagy

% KeMmENCZEI 20054. 71.

7 GALLUS—HORVATH 1939. XLV: 1.; PODBORSKY 1970. 155. Abb. 25: 6.; BRUJAKO 2005. 268. risz. 70: 5.; KEMENCZEI 2005A.
Taf. 51: 1.

8 GaLLus—HorvATH 1939. XIV: 1., XVIII: 12.; PODBORSKY 1970. 155. Abb. 25: 5.; TYERENOZSKIN 1976. 181. risz. 95: 2.;
METZNER-NEBELSICK 2002B. Taf. 135: 8.; KEMENCZEI 2003. 178. 2. kép; BRUIAKO 2005. 268. risz. 70: 4.; KEMENCZEI 2005A.
Taf. 14: 47-48.; MAKHORTYKH 2008. 180. P1. 3: 8-9.; SzABO et al. 2018. 88. 5. abra 3.

% MEszAros 1961. 211. 2. kép, 212. 3. kép: 1.; METZNER-NEBELSICK 2001. 140. Abb. 3: 1.; METZNER-NEBELSICK 20024. 376.

Abb. 170: 1.; BRusako 2005. 268. risz. 70: 7.; KEMENCZEI 2005A. Taf. 3: C, 1.; MakHORTYKH 2008. 180. PI. 3: 7.; SZABO

etal. 2018. 87. 4. ébra.

KozENKOVA 1975.; KEMENCZEI 2005A. 70.

1" GALLUS-HORVATH 1939. XXI: 4-5.; CHOCHOROWSKI 1998. 478. Abb. 2: 18—19.; METZNER-NEBELSICK 20028B. Taf. 130: 6-7.;
Bruiako 2005. 268. risz. 70: 6.; KEMENCZEI 2005A. Taf. 20: 14—15.; MAKHORTYKH 2008. 180. PI. 3: 12—13.; CHOCHOROWSKI
2014. 14. Ryc. 4: 18-19.

12 CHocHOROWSKI 1993. 123-124.

13 S7aB6 et al. 2018. 89.

KoZzENKOVA 1975.

15 METZNER-NEBELSICK 2002A. 373-375.

16 popBoRsKY 1970. 155., 159.; METZNER-NEBELSICK 20024. 375.



Torok-Botyanszki Anna — Donczé Boglarka

bolygatott sirokbdl (példaul Kakasd) szarmazik, igy eredeti funkcidéjuk pontos meghatarozasa nem
lehetséges. Figyelembe véve azonban, hogy a kakasdi sirbdl egy vaslandzsa is el6keriilt, valoszi-
niisithetd, hogy ezek a targyak landzsahiivelyként szolgaltak.'” Carola Metzner-Nebelsick a targyti-
pust Kemenczeihez hasonloan landzsahiivelyvédéként értelmezte. Allaspontjat arra alapozta, hogy
az altala ismert lel6helyeken ¢és leletegytitteseken beliil nem fordultak eld olyan térok, amelyek a
vizsgalt végzodésekkel egyiitt keriiltek volna eld. Ugyanakkor a dunakémldédi depoban és a kakasdi
leletanyagban a bronz hiivelyvéddék landzsahegyek kiséretében jelentek meg. Tovabbi érvként hozta
fel, hogy a Romania teriiletén, a Ferigile-kultara idészakabdl szdrmazd hasonlo attort, ontdtt bronz
foglalatok is a hozzajuk tartoz6 landzsahegyekkel egyiitt kertiltek eld, ami landzsahiivelyvédoként

val6 hasznalatukat tamasztja ala.'

3. kép
Kora vaskori, bronzbdl késziilt hiivelyvédodk/hii-
velyvégek a preszkitaidszakbol. Az 1-3. szamt le-
letek esetében az dvfiiggd funkcidmeghatarozas is
meghonosodott 1-2: Ahmilové/AxmeuioBo (RU),
3: Szuvorové/Cysoposo (UA), 4: Biharugra (HU),
O 5: Ismeretlen leléhely (HU), 6: Dunakémldd (HU),
© 7. Kakasd (HU) (Brujako 2005. 268. risz. 70.
alapjan)

H Fig. 3

4 Early Iron Age, bronze scabbards/scabbard tips
from the Pre-Scythian period. In the case of finds
1-3, the belt clip functional definition is also es-
tablished 1-2: Ahmilovo/AxmbutoBo (Russia),
3: Suvorovo/CysopoBo (Ukraine), 4: Biharug-
ra (Hungary), 5: Unknown location (Hungary),
6: Dunakomléd (Hungary), 7: Kakasd (Hungary)
(After BRusako 2005. 268. ris. 70.)

A preszkita hiivelyvédékhoz/hiivelyvégekhez formailag szinte teljesen megegyezo targyak
ismertek az ananyindi kultira Volga-Kama-vidéki leletanyagabodl.! A kultara elterjedési tertiletének
legnyugatibb részén, Ahmilovo/AxmbeutoBo® Kr. e. 8. szazadi siranyagaban olyan targy is el6kertilt,
amely formailag a hiivelyvéghez hasonlo, korokkel és haromszogekkel tagolt diszitéssel rendelkezik

17 KeMENCZET 20054A. 70.
18 METZNER—NEBELSICK 2002A. 375.
19 KeMENCZEL 20054, 70.

20" A kulturalis kapcsolatok vizsgalata soran bebizonyosodott, hogy a temetSben elSkeriilt bizonyos targytipusok, mint példaul
a fegyverek, loszerszamok és ¢kszerek, jelentds kaukazusi hatasra utalnak (KEMENCZEI 2005A. 70.; KUZMINIH-CSIZSEVSZK1
2014. 123.).
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Szkita kori attort diszii hiivelyvég Tiszakorodrol

(3. kép 1.).2" A kutatas ezt a targyat 6vek fuggddiszeként/oviiiggdként értelmezi.?? A 465. szamu sir
leletét Hermann Parzinger az idésebb Ahmilovo 1. fazisba sorolva, — kiilon emlités nélkiil — a Kr. e.
9/8. szazadra keltezte.”® Az ujabb kutatasok azonban pontositottak a keltezést, és a targy hasznalatat
a Kr. e. 8. szdzad masodik felére helyezték.** Az ahmilovoi lelethez és a preszkita hiivelyvéd6khoz
hasonl6,” attort diszes leletek koz¢é tartozik az ukrajnai Szuvorovo/Cysoposo 5. kurganjanak 1. sir-
jabol elokertilt lelet (3. kép 3).%

A meghatarozasanal a hiivelyvégként és torhiivelyként vald besorolas mellett”” ovfiiggéként
val6 azonositas is el6fordul.”® Ornamentikaja, kiilondsen az attort haromszogek sora, tipologiai szem-
pontbol hasonldsagot mutat a tiszakorodi lelet mintazataval. A szuvorovoi lelet keltezésénél Szergej V.
Mabhortih a sirban talalt késé csernogorovkai periddusra jellemz6 lunula alak(i bronztargy jelenlétére
hivatkozva a sirt és igy a leletet a preszkita korszak kezdeti id6szakara, a Kr. e. 9. szazadra datalta.”®

Kozépso vaskori analogiak

A preszkita korszakot kdvetden a Karpat-medence k6zépsé vaskori leletanyagaban is megjelennek
kiilonboz6 anyagu ¢€s kialakitasu hiivelyvégek, hiivelyvédok, melyek funkcidjukat tekintve torok,
kések vagy landzsak hegyrészének, pengéjének véddalkalmatossagai lehettek.® A vasbol késziilt
példanyok viszonylag gyakori tipust képviselnek a korszak leletanyagaban.’! A vaslemezb6l késziilt
valtozatok elterjedése az Eszak-Balkén térségében a Donja Dolina és Ferigile leléhelyek siranyaga-
nak tanusaga szerint mar a Kr. e. 7. szazadtol megfigyelhetd.*

Magyarorszag és Szlovdkia teriilete

A Vekerzug-kultira elterjedési teriiletérol egyarant ismertek vasbol® és ritkabban bronzbol késziilt
valtozatok.

21 TYERENOZSKIN 1976. 181. risz. 95: 1.; PATRUSEV-HALIKOV 1982.; PARZINGER 1998. 223. Abb. 8: 25b.; BRUIAKO 2005. 268.
risz. 70: 1.; KEMENCZEI 2005A. 70.; PATRUSEV 2011. 194. risz. 47: 45.; KuzMINIH-CS1zSEVSzKIJ 2014. 118. risz. 8: 7.; SZABO

etal. 2018. 88. 5. 4bra 8.; HorvATH 2021. 160. risz. 3: 76.
PARZINGER 1998. 229.; KEMENCZEI 2005A. 70.; KuzMINIH-Csi1zsevszkiy 2014. 123.

23 PARZINGER 1998.221., 223., 234., Abb. 8: 25a-b.
24

22

KuzmiNiH—Csizsevszkiy 2014. 123.

25 KuzmiNtH-CSIZSEVSzKL 2014. 123.

26

TYERENOZSKIN 1976. 63. risz. 32: 1.; CSERNYAKOV 1977. 32. risz. 2: 1.; BRusako 2005. 268. risz. 70: 3.; KEMENCZEI 2005A.

70-71.; MAHORTIH 2008. 406. risz. 21: 4., 533. risz. 148: 5.; MAHORTIH 2014. 462. risz. 6: 2.; SzABO et al. 2018. 88. 5. dbra 9.

27 CSERNYAKOV 1977. 31.; BRUJAKO 2005. 269.; SZABO et al. 2018. 89.
28

akkor hangsulyozta a sirbol elokeriilt vastor jelenlétét (MAHORTIH 2008. 112.).
29 MAHORTIH 2014, 456.
30 KemENCZE 2009. 38.
31 S06s 2021. 80.

32 KEMENCZEL 2009. 39,
33

KeMENCZEI 2005A. 70—-71. Szergej V. Mahortih nem foglalt konkrét allast a targy rendeltetésének meghatarozasaban, ugyan-

Lel6helyek listajat lasd KeMeNczer 2009. 179. Vaslandzséak esetében példaul: Szentes—Vekerzug, 135. sir (PARDUCZ 1955.
XIII: 4. a—c), 142. sir (PARDUCZ 1955. X: 5-6., XI: 3., XII: 12.; KeMENCZEI 2009. 299. Taf. 77: 10-11.), Tapioszele, 74.
sir (PARDUCZ 1966. XV: 8., XVII: 6.; KEMENCZI 2009. 304. Taf. 82: 10.). Vas hiivelyboritassal rendelkez vaskés: Nyir-
egyhdza—Ko6zvagohid, szorvany sirlelet (Kemenczer 2009. 273. Taf. 51: 2.). Kemenczei a szerbiai Doroslovo—Depfeld/
Doroszl6 lel6helyen feltart, vas landzsahegyes 18. sirt a Vekerzug-kultura egyik legdélebbi ismert lel6helyeként tartotta sza-
mon (KeEMENCZzEI 2009. 21.). Ugyanakkor a lel6hely sirjai kapcsan felmertilt a Srem-csoport kulturalis hatasanak lehetdsége
is (LyuSTINA 2010. 61-62.; GYUCHA et al. 2015. 190.). Vas landzsahegyvédok a dunantuli Hallstatt siranyagban is feltinnek,
példaul: Alsényék, 14. sir (Sods 2020. 428. Fig. 17.; Soos 2021. 80. Fig. 27: 1.).
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O

0 12 em

4. kép

Valogatas a Vekerzug-kultira anyagaban talalhato vas landzsavéddhegyekbdl/-
hiivelyvégekbdl (2—4. méret nélkiiliek) 1-2: Batmonostor—Szurdok, 247. obj.
(HU) (GyucHa et al. 2015. 188. Fig. 5: 1., 2. alapjan), 3: Téapioszele, 74. sir (HU)
(KeMENCZEI 2009. 304. Taf. 82: 10. alapjan), 4: Szentes—Vekerzug, 142. sir (HU)
(KeMENCZEI 2009. 299. Taf. 77: 10. alapjan), 5: Szentes—Vekerzug, 135. sir (HU)
(targyfoto és targyrajz: Térok-Botyanszki Anna)

Fig. 4

A selection of iron spearhead tips/scabbard tips found in the Vekerzug culture material (1—4. unsized) 1-2: Bat-
monostor—Szurdok, feature 247 (Hungary) (After GyucHa et al. 2015. 188. Fig. 5: 1., 2.), 3: Tapioszele, grave No.
74 (Hungary) (After KEMENCZEI 2009. 304. Taf. 82: 10.), 4: Szentes—Vekerzug, grave No. 142 (Hungary) (After
KEMENCZEL 2009. 299. Taf. 77: 10.), 5: Szentes—Vekerzug, grave No. 135 (Hungary)

(Photo and subject drawing by Anna Torok-Botydnszki)
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5. kép

Valogatas a Vekerzug-kultira anyagaban talalhato bronz (1-2.), illetve vas (3—10.) kés- és térhiivelyvégekbdl (mé-
ret nélkiiliek) 1: Alsotelekes—Dolinka, szérvany az a) helyrél (HU) (Patay-B. Kiss 2001-2002. 109. 17. abra 11.
alapjan), 2: Alsotelekes—Dolinka, szorvany az n) helyrél (HU) (Patay-B. Kiss 2001-2002. 109. 17. abra 12. alap-
jan), 3: Sanislau/Szaniszl6 58. sir (RO) (NEMETI 1982. 138. Abb. 16: 6. alapjan), 4: Chotin/Hetény IA, Z 110A/54.
sir (SK) (KozuBova 2013. 106. Obr. 33. alapjan), 5: Chotin/Hetény IB, K 44B/61. sir (SK) (KozuBova 2013. 106.
Obr. 33. alapjan), 6: Chotin/Hetény 1A, K 41A/52. sir (SK) (KozuBovA 2013. 106. Obr. 33. alapjan), 7: Szen-
tes—Vekerzug, 142. sir (HU) (KemeENCzEI 2009. 299. Taf. 77: 11. alapjan), 8: Nyiregyhaza—Kdzvagohid, szorvany
(HU) (KeMeENczer 2009. 273. Taf. 51: 2. alapjan), 9: Piliny—Borsos hegy, szorvany (HU) (KemENCzET 2009. 391.
Taf. 169: 5. alapjan), 10: Tiszavasvari-Dozsa-telep, 48. sir (HU) (KEMeNczEI 2009. 332. Taf. 110: 2. alapjan), 11:
Szentes—Vekerzug, 120. sir (HU) (KEMENCZEL 2009. 299. Taf. 77: 1. alapjan)

Fig. 5

A selection of bronze (1-2.) and iron (3—10.) knife and dagger sheath tips found in the Vekerzug culture material
(unsized) 1: Alsotelekes—Dolinka, stray find from location a) (Hungary) (After Patay-B. Kiss 2001-2002. 109.
Fig. 17: 11.), 2: Alsotelekes—Dolinka, stray find from location n) (Hungary) (After Patay-B. Kiss 2001-2002.
109. Fig. 17: 12.), 3: Sanislau/Szaniszl6, grave No. 58 (Romania) (After NEMETI 1982. 138. Abb. 16: 6.), 4: Cho-
tin/Hetény IA, grave Z 110A/54 (Slovakia) (After KozusovA 2013. 106. Obr. 33.), 5: Chotin/Hetény IB, grave K
44B/61 (Slovakia) (After KozuBovA 2013. 106. Obr. 33.), 6: Chotin/Hetény 1A, grave K 41A/52 (Slovakia) (After
KozuBovA 2013. 106. Obr. 33.), 7: Szentes—Vekerzug, grave No. 142 (Hungary) (After KeMENCZEI 2009. 299. Taf.
77: 11.), 8: Nyiregyhaza—Ko6zvagohid, stray find (Hungary) (After KEMeNczEl 2009. 273. Taf. 51: 2.), 9: Piliny—
Borsos Mountain, stray find (Hungary) (After KeMeNczEer 2009. 391. Taf. 169: 5.), 10: Tiszavasvari—-Ddzsa-site,
grave No. 48 (After Kemenczer 2009. 332. Taf. 110: 2.), 11: Szentes—Vekerzug, grave No. 120 (After KEMENCZEI
2009. 299. Taf. 77: 1.)
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Hasznalatuk a teljes szkita korszakban kimutathatd.3* A vasbol késziilt példanyok esetében
a harci kések és 1andzsak vas hegyvédd hiivelyei formai szempontbol kdzel azonos tipusba sorolha-
tok.*> Parducz Mihaly a vasbol késziilt darabokat a bronzbodl 6ntott példanyok helyi masolataiként
értelmezte.*

Az egybedntdtt, attort diszitést példanyok — mint amilyen a tiszakérodi lelet is — kizarolag
bronzbol ismertek.’” Magyarorszagrol a tiszakorodin kiviil eddig harom ilyen példany ismert, ame-
lyek koziil minddssze egy kothetd régészeti kontextushoz. Az elsd, régészeti dsszefiiggésben eld-
keriilt hazai leletet 1939-ben, kavics- és homokbéanyaszat soran talaltik Artand hataraban. A pontos
lelékoriilmények nem rekonstrualhatok teljes bizonyossaggal, és egyéb mellékletekre sincs konkrét
utalas. A megtalalok visszaemlékezése szerint az attdrt haromszog-mintazata hiivelyvég (1. tabla 1.)
egy csontvazas temetkezésbdl szarmazott, amelyben két felhtuzott fiilti csésze (1. tabla 2-3.), vala-
mint vas pajzsdudor(-ok) toredékei (II. tabla 1-15.) is el6keriiltek.*®

A Magyar Nemzeti Mlzeum gyiijteményében a 62.19.14. leltari szamon egy attort nyilhegy-
mintéval diszitett bronz hiivelyvég talalhatd, amely ismeretlen magyarorszagi lel6helyrdl szarmazik
(V. tabla 1.).* Egy, az ismeretlen lelohelyt példannyal tipologiailag azonos tipust hiivelyvég ismert
Dédestapolcsany—Verebee-bére lelohelyrdl (V. tabla 2.). A 2023-as feltaras soran miiszeres lelet- és
lel6helyfelderitést is végeztek, amelynek eredményeként tobb vaskori szoérvanyleletet azonositottak.
Ezek kozott szerepelt egy szkita kori akinakész, valamint t6le kortilbeliil 100 méterre egy bronzbol
késziilt, attort nyilhegymintas hiivelyvég.*

Az emlitett két targgyal azonos mintazata hiivelyvéget (V. tabla 3.) talaltak a Hallstatt-
kultira nagyméretli telepei kozé tartozo, szlovakiai Smolenice-Molpir/Szomolany leléhely, 25.
hazaban.*!

Romania teriilete

Erdélyben a szkita jellegi Ciumbrud/Csombord/Erdély-csoport siranyagabodl szintén ismertek
attért minta nélkili, illetve kiilonb6z6 attdrt mintazat és formaju bronzbdl késziilt hiivelyvégek.*

34

35
36
37

38

39
40
41

42

KemENczEer 2009. 39. Kések bronzgombos végt hiivelyboritasai példaul: Alsotelekes—Dolinka, szorvany (Patay-B. Kiss
2001-2002. 109. 17. abra 11-12.; KeMENCczEI 2009. 365. Taf. 143: 15-16.), Sanislau/Szaniszl0, 58. sir (NEMETI 1982. 138.
Abb. 16: 6.).

KEMENCZEI 2009. 38.
PARDUCZ 1966. 88.

PARDUCZ 1965. 192. A tiszakérodival megegyezd tipusba tartozo targyak és leldkoriilmények leirasat bévebben lasd jelen
cikk katalogusaban!

SOREGI 1941. 99-102., 11. kép; PARDUCZ 1965. 139., 144—-149., P1. XXII: 8., Pl. XXIII: 5.; DITROINE SALLAY et al. 1971.
706. 5. kép: 8.; PARDUCZ 1973. Taf. X: 15.; ALMASSY et al. 2001. 140.; BRusako 2005. 261. risz. 68: 2.; SzaBO et al. 2018. 5.
abra 10. A két csésze és a vastoredékek elemzésének eredményét ,, 4 kulturdlis és idébeli kontextus vizsgalatanak nehézsé-
gei” cimii fejezetben ismertetjiik. A jelen publikacioban szerepld 1939. évi artandi szérvanyleletek fotdjaért kdszonet illeti
Szabd Mariann régészkollégandt (Déri Mizeum, Debrecen).

ALMASSY et al. 2001. Kat. 78.; KEMENczEI 2009. 178., 409. Taf. 187: 3.

V. SzARO et al. 2024. 609. Fig. 6: 7.

DUSEK-DUSEK 1995. 11., 74. Taf. 1: 14.; STEGMANN-RAIJTAR 1998. 268. Tab. 1.; STUDENIKOVA 2000. 68. Abb. 3: 4.; ROMSAUER
2004. 402. Tab. I: 6.; STEGMANN-RAJTAR 2005. 149., 151. Abb. 22: 17.; HELLMUTH 2006. 205.; BANDRIVSZKIJ 2014. 344,
risz. 173-a: 5. A telepobjektumot a Hallstatt-kultira Kalenderberg-csoportjahoz koti a kutatas (KozuBovA—Skakov 2015.
309-310.). Az objektumbol feltart, emlitésre mélto leletek kozé tartoznak az eldkeriilt, karakterisztikus szovészéknehezékek
(STEGMANN-RAJTAR 1998. 268. Tab. 1.). A szlovak szakirodalmi segitségért halas koszonettel tartozom Anita Kozubovanak
(Slovenska akadémia vied/Szlovak Tudoményos Akadémia, Pozsony)!

Vasbol késziilt hiivelyvégek analogidi: Aiud—Gerepen/Nagyenyed, sirlelet (HEREPEY 1901. 96., XIX. tabla: 194.; VULPE
1990. 99., Taf. 32: 214.), Ciumbrud/Csombord, 6. sir (VULPE 1990. 99. Nr. 215.).
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A legels6 attort diszli valtozat megtalalasa még a 19. szazad végérdl szarmazik. 1880-ban Pasareni/
Backamadaras és Murgesti/Nyaradszentbenedek kozotti ,, kozut kiigazitasa alkalmdval” csontvazas
temetkezés maradvanyait talaltak meg. A sir 0sszegytijtott mellékletei koziil egy attort geometrikus
mintazath hiivelyvég keriilt mizeumba (VII. tabla 4.).4

A tiszakorodihoz hasonlo, attort haromszog-mintazatl, hosszukas hiivelyvég (VI. tabla 3.,
12.) in situ keriilt el6 a Budesti-Fanate/Szénasbudatelke 6. szamu, KDK-NyENy irdnyitasu, nyujtott
testhelyzet(i, fegyveres férfi sirjabdl (V1. tabla 7.). A hiivelyvég a csontvaz jobb oldala mellett, par-
huzamosan helyezkedett el egy, a koponya felé iranyitott vaslandzsa hegyén (VI. tabla 6.).*

A szénasbudatelki temet6 3. szamu, K—Ny tajolasu, nyujtott testhelyzetli inhumacios sir-
jabdl egy, a 6. sir leletétdl tipologiailag teljesen eltérd hiivelyvég (VII. tabla 7.) keriilt el6. Ez a
darab attort és bemélyitett kor- és vonalmotivumokkal diszitett, hossza 12 cm. A leletet a vaz jobb
oldalanal, a honalj kornyékén dokumentaltak, keskenyebb végével a labak felé iranyitva.* George
Marinescu a leletet a targy formai és diszit6jegyei alapjan a Kr. e. 7. szazad kozepére datalta.*

Az attort minta nélkiili valtozatok mindossze két erdélyi leldhelyrél szarmaznak.*” 1897-
ben Aiud/Nagyenyeden, a sétatérre vezetd szerpentinut felsé végének bal oldalan, a Czinege-te-
lektél nem messze, kavicsbanyaszat soran szkita kori sirokat bolygattak meg. A feltarasok soran
130 cm mélységben, egy kavicshalmazban egy kerdmiaedényt taldltak. Az edény felett egy vas-
landzsa fekiidt, amelynek hegyére bronz hiivelyvéget illesztettek (VIIL. tabla 5.).*8 A hiivelyvég 6t
vizszintes, korbefutd bordaval tagolt.* A Székely Nemzeti Mlzeum gylijteményében szerepel egy
hasonl¢ lelet Sard/Sard leléhely megnevezéssel, amely egy vaslandzsa bronz hiivelyvéggel ellatott
hegyét tartalmazza (VII. tabla 6.). Ez a hiivelyvég harom vizszintes, korbefuté bordaval diszitett.
Korabban mind a nagyenyedi, mind a sardi vaslandzsakat kelta eredetiiként hataroztak meg.!

A Ferigile-kultura leletanyagédban szintén megtalalhatok a kések, térok és landzsak hegy-
részét vagy hiivelyét boritd, védelmi célokat szolgalo, vasbol hajlitott hiivelyvégek (6. kép). E tar-
gyak kozott bekarcolt vonaldiszes (6. kép 1-2., 5-6.) és cikcakkos szegélyl valtozatok egyarant
el6fordulnak (6. kép 4.). Formajuk megfelel a késé Hallstatt-korra jellemzd példanyoknak. Ezek

43 TEGLAS 1887. 193.; HEREPEY 1897A. 63. 1. abra 1.; HEREPEY 1901. 93., X VL. tabla: 145.; PARVAN 1926. 353-354.; ROSKA
1929.309-310.,316., 77. kép; Roska 1937. 175., 189., Abb. 14.; GALLUS-HORVATH 1939. 4. kép: 1.; Roska 1942. 205-206.,
246. kép; VULPE 1990. 98. Nr. 206., Taf. 31: 206., Taf. 46: A; BANDRIVSZKI) 2014. 344. risz. 173-a: 2.; SzARBO et al. 2018.
88. 5. abra 11.

4 MARINESCU 1984. 48-49., 56. Abb. 5.; VULPE 1990. 25., 98. Nr. 205., Taf. 31: 205., Taf. 43: A; GawLIK 1998. 57.;
STUDENIKOVA 2000. 68. Abb. 3: 2.; BRuiako 2005. 251. risz. 65: A; BANDRIVSZKIJ 2014. 344. risz. 173-a: 1-2.; TopaL
2015A. 37. Fig. 3: A; KozuBovA—SkAKov 2015. 303. Abb. 1: 22., 310.; KozuBovA—SzKAKOV 2016. 86. risz. 2: 22., 95.;
ToraL 2021. 365. risz. 173: A; ToraL 2022. 39., 59., Fig. 12: A. Jelen publikacioban szerepld lelet fotojaért kiilon kdszonet
illeti Radu Zagreanu régészkollégat (Beszterce-Naszoéd Megyei Muzeum).

45 MARINESCU 1984. 48., 54. Abb. 3: 4.; VULPE 1990. 98. Nr. 204., Taf. 31: 204., Taf. 42: C; STUDENIKOVA 2000. 68. Abb. 3: 1.

46 MARINESCU 1984. 73-74.

47" Alexandru Vulpe tipologiai szempontbol ezeket a targyakat a bronz hiivelyvégek masodik csoportjaba sorolta (VULPE 1990.

98.).

48 Herepey 1897B. 327. 8. 4bra, 328.; HEREPEY 1901. 68—70., XVI. tabla: 152a.; Roska 1942. 188—189. A sirban kiilonboz6
edényeket talaltak. Herepey Karoly egy csészét ¢és allatcsontot kot az urndhoz. Egy tovabbi felhuzott fiili kerdmiaedényt
a leirasa alapjan a kavicshalmaz kozott talaltak (Herepey 1901. 70.). Herepey adataival szemben Roska Marton az utobbi
edényt is az urnaszerli edényhez koti (Roska 1942. 188-189.).

' PirbuCZ 1965. 193.
30 Roska 1942. 242. 295. kép; PARDUCZ 1965. 193.
1 Roska 1942. 189., 241-242.
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a hiivelyvégek elsésorban a névado Ferigile temet6 els6 két fazisahoz tartozo temetkezések mellék-
leteire jellemzdek, azonban hidnyoznak a temet6 legiddsebb és legfiatalabb siranyagabol.>

6. kép

Valogatas a Ferigile-kultira anyagéaban talalhat6 vas kés- és landzsahtivelyvégekbol (méret nélkiili-
ek) 1: Ferigile, 4. halom (RO) (VuLpe 1990. Taf. 32: 217. alapjan), 2: Ferigile, 95. halom (RO)
(Vurpe 1990. Taf. 32: 219. alapjan), 3: Ferigile, 99. halom (RO) (VuLpE 1990. Taf. 32: 220. alapjan),
4: Ferigile, 99. halom (RO) (VuLPE 1990. Taf. 32: 221. alapjan), 5: Ferigile, 104. halom (RO) (VULPE
1990. Taf. 32: 222. alapjan), 6: Rudeni, 2. halom (RO) (VULPE 1990. Taf. 33: 232. alapjan)

Fig. 6

A selection of iron knife and spear sheath tips found in the Ferigile culture material (unsized) 1:
Ferigile, barrow No. 4 (Romania) (After VULPE 1990. Taf. 32: 217.), 2: Ferigile, barrow No. 95 (Ro-
mania) (After VULPE 1990. Taf. 32: 219.), 3: Ferigile, barrow No. 99 (Romania) (After VULPE 1990.
Taf. 32: 220.), 4: Ferigile, No. 99 (Romania) (After VULPE 1990. Taf. 32: 221.), 5: Ferigile, barrow
No. 104 (Romania) (After VULPE 1990. Taf. 32: 222.), 6: Rudeni, barrow No. 2 (Romania) (After
VuULPE 1990. Taf. 33: 232.)

sy

Nagyosztro siranyagabol szarmazik egy kiilonleges, 7,5 cm hosszasagu, attdrt mintazatu lelet,
amelynek formaja leginkabb egy csdszerl tirgyhoz hasonlithatd (VII. tabla 8.).5* A diszitést attort ha-
romszdgek és bekarcolt vonalkdtegek alkotjak. Funkcidjanak meghatarozasa még nem teljesen tisz-
tazott, azonban a jelenlegi értelmezések alapjan valoszintisithetd, hogy hiivelyvédéként szolgalt.>

32 VuLpe 1990. 99-102.

33 TerTECI 2023. 275-276.

% Bercru 1939. 146. Fig. 181.; BErciu 1953. P1. XL: 8.; VuLpE 1990. 99. Nr. 209., Taf. 31: 209.
35 VuLpE 1990. 99. Nr. 209.
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Eszaknyugat-Balkdn teriilete

A szkita jellegli emlékanyagon tul az északnyugat-balkani Gradiska kozség-
ben fekvé Donja Dolina leléhely vaskori siranyagaban is el6fordulnak kii-
16nb6z06 hitvelyvégek (X. tabla).”® A Donja Dolina lel6helyen feltart temetd

teriiletérdl szorvanyként nyilvantartott bronz hiivelyvég trapéz alaku, ovalis
keresztmetszet(, és mindkét oldalan hosszanti iranyban attért haromszogek-
kel diszitett (X. tabla 7.). Formai és diszitési jegyei alapjan szoros parhuzamot
mutat a Karpat-medence leletanyagéaval. A hiivelyvég belsejében az egykori
vasfegyver hegyének egy része is fennmaradt, amely a bronzhoz korrodalo-
dott. A targy mindkét nyitott végén bordazattal megerdsitett kialakitasu.”’

7. kép

Magdalenska gora—Preloge, 2. sirhalom 1-2. sir (SI) (méret nélkiil)
(KozuBovA-HORVATH 2019. 148. Abb. 5: 8-9. alapjan)

Fig. 7

Magdalenska gora-Preloge, barrow No. 2, graves 1-2 (Slovenia) (unsized)
(After KozuBovA—HoRvVATH 2019. 148. Abb. 5: 8-9.)

A Donja Dolina, Greda des Mato Petrovi¢ Sen. 12. szamt, K-Ny ta-
jolast inhumacios sirjabol (X. tabla 2—6.) egy bronzlemezbdl hajlitott hiively-
vég kertilt eld (X. tabla 4.). A sir mellékletei kozott egy fej felett elhelyezett,
kézzel formalt tal (X. tabla 5.), valamint két vaslandzsa is szerepelt (X. tabla
3-4.). Az egyik, 41 cm hosszisagu landzsa hegyére egy bronzbol hajlitott hii-
velyvéget vagy hegyvédot helyeztek (X. tabla 4.),%® amelynek szélesebb vége
az artandi (I. tabla 1.) és az ismeretlen magyarorszagi leléhelyti példanyhoz
(V. tabla 1.) hasonld hullamvonalszer(, cikcakkos kiképzést mutat. A csontvaz
jobb oldalan egy rovid, egyéld, ivelt pengéjli, hajlitott markolatd, Donja Doli-
na—Trzis¢e-tipusu vaskard fekiidt (X. tabla 2.).” A lel6helyen az ezen tipusba
tartozo vaskardok esetében a Kr. e. 6. szazadi keltezés valoszinisithetd.® A
12. sir leletéhez kialakitasdban és diszitésében hasonld, bronzlemezbdl haj-
litott hiivelyvéggel ellatott példany a Magdalenska gora—Preloge leléhely 2.

sirhalmanak 1-2. szam temetkezése mellékletei kozott is szerepel, ahol a

6 TRUHELKA 1904.; MARIC 1964. Tab. VI: 28.; PARDUCZ 1965. 193-194.; MARINESCU 1984. 75.; STUDENIKOVA 2000. 67.
A leldhely teriilete egy jelentds kereskedelmi kdzpontként értelmezhetd, elhelyezkedése pedig kulcsszerepet jatszott a térség
aruforgalmaban. Az elsésorban a Szava folyasat kovetd kereskedelmi utvonal mentén fekvo kdzpont hangsulyos kereskedel-
mi kapcsolatokat apolt az Alpok, a Pannon régio ¢és a Balkan hatarvidékén, hatasa pedig egészen a Foldkozi-tenger térségéig
nyult (JASAREVIC 2017. 7-30.).

57 TRUHELKA 1904. 151. Fig. 102.
38 TRUHELKA 1904. 126., Taf. LXXIII: 6.

% TRUHELKA 1904. 126., Taf. LXXIII: 4. Ezt a kardtipust elsésorban a Kr. e. 7. szazad méasodik felére — Kr. e. 6. szazadra datal-
jék, mig elterjedésiik koncentracioja a délkelet-alpi teriileteken figyelheté meg (CARABISI 2020. 117-145.).

60 CARABISI 2020. 144,
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Vekerzug-kultarara jellemz6 vaslandzsak tarsasagaban keriilt €l6." A sirt a feltart mellékletek, kiilo-
ndsen a fibulak, a LT A periddus kezdetére dataljak.®

Kozép-Dnyeszter vidéke

A Kozép-Dnyeszter vidékén, a szkita jellegli nyugat-podoliai-csoport emlékanyagabol egy attort
geometrikus diszii bronz hiivelyvég ismert. Az ukrajnai Svajkivci/llIaiikieii 1. halomnal — az asato
megallapitdsa szerint — egy kultikus vagy ritudlis funkcidju épitményt tartak fel (VIIIL. tabla 1.). A
trapéz alaku, ovalis keresztmetszetii, mindkét oldalan nyitott, vizszintes sorokban attort haromszog-
diszii targy az épitmény északnyugati sarkaban, egy kélap alatt, 1,23 méteres mélységben helyez-
kedett el. A feltaro régész aranyozas nyomait vélte felfedezni rajta. A leletet kapcsolatba hoztdk a
Karpat-medencei hasonlé példanyokkal, amelyek tipologiai és diszitési jellemzdik alapjan szoros
parhuzamokat mutatnak a halomban felfedezett targgyal.®

A kozéps6 vaskori példanyok funkcioja és keltezése

Az Alfold és Erdély teriiletén az attort kialakitast hiivelyvégek a szkita korszak els6 felére, a Kr. e.
7-6. szazadra keltezhet6 sirok mellékletei kozott fordulnak el6.% A szénasbudatelki 6. sir hiivelyvég-
z0dését, valamint az ezzel azonos vagy hasonld targyakat — a tobbek kozott Nyaradszentbenedek,
Nagyenyed, Sard, Artand és Donja Dolina leléhelyek anyagat — G. Marinescu preszkita eldzmények
és kora szkita kori analogiak alapjan a Kr. e. 7. szazad masodik felére datalta.®> Véleménye szerint a
szénasbudatelki temet6 hasznalata a Kr. e. 7. szazad kozepétdl a szazad végéig terjedt, és nem érte
meg a Kr. e. 6. szazad forduldjat.*

L. V. Brujako is tgy vélte, hogy a temetd nem lehet idosebb a Kr. e. 7. szdzad kozepénél.*

Anita Kozubova és Alekszandr Szkakov tagabb idékeretet feltételeztek, és a Kr. e. 7. szazad
masodik felére — Kr. e. 6. szazad elejére dataltak a targytipust.®® Denis Topal a szénasbudatelki 6. sir
Posmus/Paszmos-tipust akinakészét a kora szkita idészakra, a Kr. e. 7. szdzad masodik felére he-
lyezte.® Anja Hellmuth a szomolanyi leletek vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jutott — hivat-
kozva a Szénésbudatelken talalt 6. szamu szkita kori sir anyagéara —, hogy a szomolanyi hiivelyvég
a leldhely iddsebb, Kr. e. 7. szdzadi emlékanyagahoz tartozik.” Ezzel szemben Etela Studenikova a
szomolanyi 25. szdmu haz feltart régészeti anyagat szélesebb kronoldgiai hatarok kozé; a Kr. e. 7.
szazad masodik felére, 6. szazad elejére datalta.”

1 Tecco HvALA et al. 2004. Taf. 15: 8.; TEcco HvaLa 2012. 124. Sl. 48: 5.; KozuBovA—HORVATH 2019. 148. Abb. 5: 8-9.
92 Tgcco HvALA et al. 2004. Taf. 15.; TEcco HvaLa 2012. 358-361.; KozuBovi—HoRvATH 2019. 146.

63 BANDRIVSZKD 2009. 202-235.; MoGgyLov 2013. 210. Fig. 3: 7.; BANDRIVSZKU 2014. 342. risz. 173: 2., 2a., 344. risz. 173-a:
4.; BURGHARDT 2015. 150. Fig. 5: 11.; MocGiLov 2020. 148. risz. 8: 16.

%4 KeMENCZEI 2005A. 71.

%5 MARINEsCU 1984. 75.

6 MaRINESCU 1984. 81.; GAWLIK 1998. 56-57.

7 Bruiako 2005. 249-250.

%8 KozuBovA—SKAKOV 2015. 309-310.; KOZUBOVA-SZKAKOV 2016. 90-95.
9 Topar 2022. 42.

70 HeLLmuTH 2006. 205.

71
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Mikola Bandrivszkij monografiajaban a Svajkivci lel6helyet a nyugat-podoliai-csoport ma-
sodik fazisaba sorolta, ¢s a Kr. e. 7. szdzad masodik—harmadik negyedéhez kothetd leldhelyek ko-
z6tt emlitette.”

Marinescu meghatarozasa szerint ezek a targyak a sirban vald helyzetiik és a mellékletek 6sz-
szetétele alapjan landzsak hiivelyvégzédéseként szolgaltak.” A szomolanyi targyat a szénasbudatelki
leletre hivatkozva, szintén landzsa hiivelyvéddjeként, hiivelyvégzddéseként azonositottak.” Ezzel
az allasponttal szemben Bandrivszkij a svajkivci leletet egy akinakész hiivelyvégzddéseként rekon-
strualta (VIII. tabla 2.).

A mellékletek dsszetétele alapjan felmeriilt annak lehetdsége, hogy a targyalt leletek és
lelettipusok egy katonai elitréteghez kapcsolodhatnak.™

Az attort mintak formai vizsgalata a leletanyag tiikrében

Az attort mintak formai elemzése kiemelten fontos a leletanyag szempontjabdl, mivel ezek nemesak
esztétikai, hanem funkcionalis és kulturalis jelentdséggel is bir(hat)nak. Az attort diszitések vizs-
galatat harom f6 szempont mentén lehet rendszerezni: geometriai forma, mintazati elrendezés és
technologiai kivitelezés. A hiivelyvégen két alapvetd készitéstechnikai mintazattipus kiilonithet6 el:
egyrészt az attort motivumok, masrészt az ezeket elvalaszto, bemélyitett vagy bekarcolt vonalkdte-
gek, amelyek a targy horizontalis tagolasat szolgaljak. Az attdrt motivumok geometriai formakbol
allnak, amelyek k6zott hossziikas, négyszogletes, hdromszdg- és nyilhegyszerti elemek valtakoznak.
A motivumok szerkezeti logikajanak elemzése soran egy kombinalt mintazati rendszer azonosithato:

1. sor (felsd szegély): cikcakkszerlien korbefuto, alapjukon allo egyenld szart haromszogek,

2-3. sor: cikcakkkszer(i, korbefutdé mintasor. Valtakozé irdnytl haromszogek sora, ahol a
haromszogek alapjukon és csucsukon allva valtakoznak. A cstcsaikon all6 haromszogek magasab-
ban helyezkednek el, mint az alapjukon allok, ezzel kihangstlyozva a cikcakkos motivumot.

4. sor: korbefuto, hossziikas, nyilhegyszeri motivumok sora.

A tiszakorddi lelethez hasonld bekarcolt vonalkdteg a szkita jellegli hiivelyvégek kozil a
dédestapolcsanyi (V. tabla 2.), szomolanyi (V. tabla 3.), valamint az ismeretlen lel6helyli magyar-
orszagi példanyon is megfigyelhetd (V. tabla 1.). Bar valoszintileg els6dlegesen diszitd funkcidval
birhatott, nem zarhat6 ki, hogy egyes esetekben a hiivelyben 1év6 fegyver rdgzitésében is szerepet
jatszott. Elképzelhetd, hogy a fegyvert vagy magat a hiivelyt egy kiilonallo madzaggal vagy borsza-
laggal rogzitették a hiivelyvéghez. Tovabbi lehetéségként mertl fel, hogy a hiivelyt a visel6 ruha-
zatahoz erdsitették, biztositva ezaltal annak stabilitasat és hordhatosagat. Ezen kiviil az sem kizart,
hogy a bekarcolt vonalkoteghez szerves anyagbol — példaul bérbol vagy textilbol — késziilt ratekert
disz vagy fliggddisz kapcsolodott. A tobbletfunkciora utalhatnak a bekarcolt vonalkotegeknél felfe-
dezhet6 esetleges kopasnyomok is, amelyek tovabbi vizsgalatot igényelnek.

Az attort haromszogmintazatok a szkita kori leletanyagban az artandi (I. tabla 1.), szé-
nasbudatelki (VI. tabla 3., 12.), nyaradszentbenedeki (VII. tabla 4.) és svajkivci (VIIIL. tabla 3.)
hiivelyvégeken figyelhetok meg. Tipologiai szempontbol a haromszdgminta altalaban vagy verti-
kalisan, vagy horizontalisan tagolja a hiivelyvéget. Vertikalis felosztas esetén a haromszdgsorok

72 BANDRIVSZKD 2014. 323-345.

73 MARINESCU 1984. 73-75.

74 ROMSAUER 2004. 411.; STEGMANN-RAJTAR 2005. 149.; HELLMUTH 2006. 205.
75 BANDRIVSZKI 2009. 217. risz. 8.; BANDRIVSzKE 2014. 342. risz. 173: 2a.

76 BANDRIVSZKL 2009. 202-235.; BURGHARDT 2015. 143-166.; KoZUBOVA-SKAKOV 2015. 301-312.; KOZUBOVA—SZKAKOV
2016. 84-96.
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valtakozo iranyban futnak — mint az artandi lelet esetében (I. tabla 1.) —, vagy az egy oszlopban
elhelyezkedd haromszogek cstcsai egy iranyba mutatnak, ahogyan azt a nyaradszentbenedeki (VII.
tabla 4.) példany is mutatja. A tipus ko6zos jellemzdje, hogy az attort haromszogek kozépbordat
képeznek, amely két mezdére osztja a targyat. Az artandihoz (I. tabla 1.) hasonld cikcakkmintazat
figyelhetd meg a Donja Dolinabdl elékeriilt szorvanyleleten is (X. tabla 7.).

Horizontalis elrendezésnél, mint amilyen a tiszakorodi is, az sszes haromszog csticsa vagy
azonos iranyba néz — példaul a szénasbudatelki 6. sir leletén (VI. tabla 3., 12.) —, vagy soronként
valtakozo iranyba, ahogyan azt a svajkivci targy mutatja (VIII. tabla 3.). Azonban az egy horizonta-
lis sorban elhelyezkedd, cikcakkszerti kialakitas egyik emlitett példanal sem jellemzd. A valtakozo
iranyu, horizontalis kialakitasi mintasor a nyilhegymotivumnal is megfigyelhetd: példaul az isme-
retlen magyarorszagi leléhelyt (V. tabla 1.), valamint a dédestapolcsanyi (V. tdbla 2.) és szomolanyi
hiivelyvégeken (V. tabla 3.).

A tiszakorodihoz hasonld, kombinalt mintazat (eddig) kizarolag a szénasbudatelki leleten
(VI tabla 3., 12.) figyelhet6 meg. Az a. oldalt egy iranyba néz6 haromszogsorok alkotjak (VI. tdbla
12a.), mig a kopottabb b. oldalon két sorban harom-harom hosszikas haromszog helyezkedik el
(VI tabla 12b.). A b. oldal haromszdgei kialakitasukban és iranyukban szoros rokonsagot mutatnak
a tiszakorodi lelet nyilhegyre emlékezteté mintdival, azzal a kiilonbséggel, hogy a haromszogek
alapjan hianyzik a V alaku bemélyedés.

A lelettipus jellegzetessége a feltehetden koptatofunkeiot betoltd, perem- vagy bordaszerii
megerdsitéssel kialakitott vég. Az artdndinal (I. tabla 1.) a lelet két végén kiviil (a kisebb vég inkabb
peremes) kozépen is talalhatd egy borda. Ezzel szemben a nyaradszentbenedeki (VII. tabla 4.) és
az ismeretlen lelohelyli magyarorszagi leletnek (V. tabla 1.) — a Donja Dolina-i szérvanylelettel
(X. tabla 7.) azonos modon — csak két végét erdsitették meg. A szénasbudatelki targy felsd, nyitott
részére plusz megerdsitést helyeztek, mig alsé része peremes, hasonléan a tiszakorodi lelethez. A
szomolanyi és dédestapolcsanyi hiivelyvégek mindkét vége a rendelkezésre allo leletanyag tiikkrében
inkabb peremes kialakitastinak tinik.

A tiszakorddi hiivelyvég attort, valtakozo irany, horizontalis elrendezésii haromszog vagy
cikcakk mintazatahoz hasonld diszitéssor a szkita kori leletanyagban a korai idészakra datalt, at-
meneti tipusnak tartott Firminis/Flirményes-tipusu,”” madarfejben végzodd akinakész hiivelyeknél
vagy hiivelyvégzddéseknél figyelheté meg (8. kép). Egy a Kobanbdl szarmazo szérvanyleleten ki-
viil (8. kép 3.),” a tipus legjellemz6bb példanya a névadd Firminis/Fiirményes falu kozelében, egy
feltételezett temetkezésbdl szarmazd, kora szkita Posmus/Paszmos-tipusa ceremonialis akinakész™
hiively (8. kép 1.).2° A targy bronzbdl ontétt, attort diszes, ragadozomadar-fejben végzodik. Felsd
részét két sorban elhelyezkedd attort haromszogmintak diszitik, melyeket fliiggélegesen futd, rovat-
kolt mintasor kovet.®! A megtalalok szerint az elhunyt mellékletei kozott az akinakész mellett bronz
nyilhegyek, néhany bronzkarika és egy vastargy is el6keriilt.**

"7 TopaL 2021. 126.; TopaL 2022. 40-42.
78 TopaL 20154. 40. Fig. 5: 15.; TopaL 20158. 66. risz. 4: 15.; Szkakov 2017. 295. risz. 1: 2.; TopaL 2021. 126. risz. 47: 2.
7 Mater 1978. 109-110.; TopaL 20154. 39.

80

Az akinakész tipusat Marinescu nyoman (MARINESCU 1984. 71-72.) Vulpe kiilonitette el a névadoé leldhely alapjan Posmus

tipusuként (VuLpe 1990. 23.).

8

Mater 1977. PL. 1: 1., 3., PL. 1I: 3—4.; Mater 1978. 107. Abb. 3.; VasiLIEV 1980. P1. 12.; CSERNENKO 1984. 60. risz. 28: 2.;

VuLPE 1990. Taf. 3: 11.; STUDENIKOVA 2000. 68. Abb. 3: 3.; GHEORGHIU 2004. 83. PL. IX.; TopaL 20154A. 36. Fig. 2: 1.;
TopaL 20158B. 61. risz. 2: 1.; VoLNAJA 2015. 20. risz. 1:17.; ToraL 2021. 92. risz. 30: 1., 368. risz. 175: 1., 502. Kat. tabl.
7:35.; TopaL 2022. 39., 40., Fig. 2: 1. Vulpe a fiirményesi leletet a tipus fejlodési soranak legelsé darabjanak vélte (VULPE

1990. 23.).

82 MarEer 1977. 63.
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8. kép
Valogatas attort mintas, madarfejben végzodo bronzhiivelyekbdl és hiivelyvégekbdl 1: Fiirményes,
halomsir?/Firminis (RO) (TopaL 2021. 126. risz. 47: 8a. alapjan), 2: Koban, szérvany/Kobans (RU)
(TopaL 2021. 126. risz. 47: 2. alapjan), 3: Paskovszkoje V. gorogyiscse/IlamikoBckoe-V. ropoauiiie
(RU) (Szkakov 2017. 295. risz. 1: 15. alapjan)

Fig. 8
A selection of bronze scabbards and scabbard tips with an openwork pattern and ending in a bird’s
head 1: Fiirményes, barrow?/Firminis (Romania) (After TopaL 2021. 126. ris. 47: 8a.), 2: Koban,
stray find/Ko6anp (Russia) (After ToraL 2021. 126. ris. 47: 2.), 3: Pashkovskoie-V gorodishche/
[MamkoBckoe-V. ropoauiie (Russia) (After Szkakov 2017. 295. ris. 1: 15.)

Az attort haromszogmotivum mind a korai, mind a kései Hallstatt-kori bronztargyakon
megjelenik. A Dunatol délre, a trak, illir és gorog emlékanyagban a Kr. e. 8-7. szdzadban altala-
nosan elterjedt diszitési elemmé valt.?> Az attort diszitésti targyak viragkora a Kr. e. 7. szazadra
tehetd, nemcsak Délkelet-, hanem szérvanyosan Kozép-Europa teriiletén is felbukkanva. A moti-
vum eredetével és kulturalis 0sszefiiggéseivel kapcsolatban A. Vulpe nem foglalt egyértelmi al-
last, mivel nem talalta kelléen megalapozottnak A. V. Matei érveit.** Matei ugyanakkor a technikat

83 MariNEscU 1984. 74.
84 vuLpE 1990. 28.
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¢és a haromszogmotivumokat a délorosz és Kuban-vidéki archaikus szkita kori emlékanyaggal hozta
Osszefiiggésbe. Emellett ramutatott arra, hogy ez a technika a Karpat-medencei szkita kori lelet-
anyagban ¢és az illir kulturaban egyarant megfigyelhet6. A legkorabbi attort diszitésh targyak szorva-
nyosan mar a preszkita korszakban feltlinnek a Fekete-tenger északi térségében, de kimutathatok a
szkita-szibériai miivészetben is, példaul bronzkések nyélrészének diszitései kozott. A szkita jellegli
leletanyagban az attort diszitések elsésorban a Kr. e. 6. szazadra jellemzdek, kiilondsen az allatabra-
zolasos targyakon, &m a motivumok tovabbélése a Kr. e. 5—4. szazadban is dokumentalhat6.

Denis Topal kiilon kiemelte, hogy a fiirményesi akinakész hiivelyének attort diszitése (8.
kép 1.) stilisztikai rokonsagot mutat a szénasbudatelki 6. sirban talalt hiivelyvég mintazataval (V1.
tabla 12.). Véleménye szerint a Firminis-tipust hiivelyvég egy atmeneti forma lehetett a pontusi
és a kubani hiivelyvégek kozott. Az attort madarfejes végzidés, valamint a haromszog alaku attort
mintak —, amelyek erds hasonldsagot mutatnak a Kuban-vidék hasonlo leleteivel (8. kép 2-3.)%¢ —a
targy és a tipus kaukazusi kapcsolataira utalnak.®” A kubani analogiak azonban megkérdéjelezik a
fiirményesi hiively Kr. e. 6-5. szazadra vald keltezését.®® Korabban ezt a datalast tobb kutatd is csak
ovatosan helyezte a Kr. e. 6. szazad elejére.* Topal a fiirményesi akinakészt a tipus ismert analogiai
alapjan a Kr. e. 7. szazad masodik felére datalta. Ez az idébeli meghatarozas 6sszhangban all a késé
Koban iddszak madarfejes hiivelyvégzédéseinek Kr. e. 7. szazad kozepére helyezett keltezésével.”

Az azonos és valtakoz6 irany haromszégmotivum-sor a szkita kori fegyverek kozott az
akinakészek markolatanak diszitGelemei kozott is megjelenik (9. kép).”!

A tiszakorodi hiivelyvég also részén lathatod hossztkas, nyilhegyre emlékeztetd, attort mo-
tivum jelentds hasonlosagot mutat a szénasbudatelki hiivelyvég b. oldalanak haromszdgmintaival
(VI tabla 12b.), valamint a szkita kori leletanyagban eléforduld nyilhegymintazattal. A tiszakorodi
leleten a mintak enyhén szabalytalan vonalvezetése kezdetben megkérddjelezheti azok nyilhegyként
valo értelmezését. A teljes leletanyag parhuzamainak figyelembevételével azonban ez az interpre-
tacido megalapozottnak tekinthetd. A V-alakii bemélyedés, amely a nyilhegymintakra jellemzé, a
tiszakorodi példanyon is megfigyelhetd, mig a szabalytalansagok az Ontési eljaras soran vagy az
utdlagos megmunkalas (reszelés, csiszolas) kovetkezményeként alakulhattak ki. A mintazaton kiviil
mindkét targy also részénél lathatd azok kissé dsszenyomott jellege. Ez szarmazhat akar a viselés-
bol, vagy abbol a szandékbol, hogy igy rogzitsék stabilabban a hiivelyvéget a fegyveren.

A tiszakérodi lelet nyilhegymotivuma — kissé szélesebb kivitelben — megtalalhaté a
dédestapolcsanyi (V. tabla 2.), az ismeretlen magyarorszagi leléhelyti (V. tabla 1.) és a szomolanyi
(V. tabla 3.) hiivelyvégeken is. A motivumhoz hasonl6 kialakitas figyelhetd6 meg a Kuban-vidéki
Paskovszkoje-V. gorogyiscse/IlamkoBckoe-V. roponumie leléhelyrdl szarmazo, Firminis-tipusu, ra-
gadozomadar-fejben végz6do bronz hiivelyvégen is. E lelet hatulso oldalan egy attort nyilhegymin-
tara emlékeztetd motivum azonosithaté (8. kép 2.).°2 A hiivelyvég formavilaga és diszitése kaukazusi
kapcsolatokra utal. Bar a kaukazusi ragadozémadar-fejes hiivelyvégek pontos datalasa bizonytalan;
altalaban a Kr. e. 7-6. szazad masodik felére teszik hasznalatukat.”

85 MatEr 1978. 112-113.

86 VoLNAJA 2015. 20. risz. 1: 9.; SzKAKOV 2017. 274-298., risz. 1: 2.; TopaL 2021. 126. risz. 47: 2.
87 TopAL 2021. 95-98., 126. risz. 47: 2.; ToPAL 2022. 40-42.

8 VoLnasa 2015. 27.

8 MatE1 1978. 113.; CSERNENKO 1984. 59.

%0 VoLNaJA 2015. 26.; TopaL 2021. 98.; ToPAL 2022. 42.

9

TopaL 2021. 118. risz. 43: 8-11., 246. risz. 112: 2.

92 TopaL 2015A. 40. Fig. 5: 21.; TopaL 20158. 66. risz. 4: 21.; Szkakov 2017. 295. risz. 1: 15.; TopaL 2021. 126. risz. 47: 5.
9 TopaL 20154, 41-42.; TopaL 20158. 67.; SzkaKov 2017. 277-278., 295.
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9. kép
Valogatas haromszogmintas diszitést akinakészekbol 1: Akozino, 1. kurgan, 98. sir/AxoznHCKHi
mormwibHUK (RU) (TopaL 2021. 246. risz. 112: 2. alapjan), 2: Vahrusevo, szérvany/Baxpyiiego,
cyd. (UA) (TopaL 2021. 118. risz. 43: 8. alapjan), 3: Lugovszkoj, 57. sir/JIyroBCKoii MOTHIIBHUIK,
morp. 57 (RU) (TopaL 2021. 118. risz. 43: 9. alapjan), 4: Argajasi jaras, szorvany/Aprasiickui
paiion (RU) (TopaL 2021. 118. risz. 43: 10. alapjan), 5: Usbiik, szérvany/Ymounk (KZ) (TopaL
2021. 118. risz. 43: 11. alapjan)

Fig. 9
A selection of acinaces decorated with triangular patterns 1: Akozino, barrow No. 1, grave No. 98/
Axosunckuii MormibHUK (Russia) (After ToPAL 2021. 246. ris. 112: 2.), 2: Vahrushevo, stray find/
Baxpymeso, ciyu. (Ukraine) (After TopaL 2021. 118. ris. 43: 8.), 3: Lugovskoj, grave No. 57/
JlyroBckoii MormiibHUK, Torp. 57 (Russia) (After TopaL 2021. 118. ris. 43: 9.), 4: Argaiash district,
stray find/Aprasiuckuii paiion (Russia) (After TopaL 2021. 118. ris. 43: 10.), 5: Ushbiik, stray find/
Yuounk (Kazakhstan) (After ToraL 2021. 118. ris. 43: 11.)
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0

10. kép

Valogatas szkitakori attort nyilhegymintas bronz poznavégekbdl (méretnélkiiliek) 1-6: Gydngyos (HU) (KEMENCZEI
2009. 370. Taf. 148: 1-6. alapjan), 7: Nagytarcsa (HU) (KemMeNCzEL 2009. 386. Taf. 164: 2. alapjan), 8: Ismeretlen
leléhely (HU) (HAMPEL 1893. 401. 22. abra alapjan), 9: Akszjutyinci/Akctorunust (UA) (PEREVODCSIKOVA 1980.
32.risz. 6: 5. alapjan), 10: Mala Lepetiha, 2. kurgan/Mana Jleneruxa (UA) (PEREvODCSIKOVA 1980. 33. risz. 7: 10.
alapjan), 11: Krasznokutszk, kurgan/Kpacnokyrckuii kypran (UA) (PEREvODCSIKOVA 1980. 33. risz. 7: 11. alap-
jan), 12: Csertomlik/Yeprommsik (UA) (PEREVODCSIKOVA 1980. 33. risz. 7: 12. alapjan), 13: Krasznokutszk, kur-
gan/Kpacnokyrckuit kypran (UA) (PEREvVODCSIKOVA 1980. 33. risz. 7: 13. alapjan), 14: Vovkivci, 1. kurgan/Bos-
kiBui, kyprad 1 (UA) (FRunT 2023. 113. risz. 1: 2. alapjan)

Fig. 10

A selection of Scythian bronze pole-tops with openwork arrowhead patterns (unsized) 1-6: Gyongyds (Hungary)
(After KemENczEr 2009. 370. Taf. 148: 1-6.), 7: Nagytarcsa (Hungary) (After KEMENCZEI 2009. 386. Taf. 164:
2.), 8: Unknown location (Hungary) (After HAMPEL 1893. 401. fig. 22.), 9: Aksiutincy/Axcrorunis! (Ukraine)
(After PEREvODCSIKOVA 1980. 32. ris. 6: 5.), 10: Mala Lepetiha, barrow No. 2/Maina Jleneruxa (Ukraine) (After
PEREVODCSIKOVA 1980. 33. ris. 7: 10.), 11: Krasnokutsk, barrow/Kpacuokyrckuii kypran (Ukraine) (After PERE-
VODCSIKOVA 1980. 33. ris. 7: 11.), 12: Chertomlyk/Yeprommsix (Ukraine) (After PEREVODCSIKOVA 1980. 33. ris. 7:
12.), 13: Krasnokutsk, barrow/Kpacuokyrckmii kypras (Ukraine) (After PEREvODCSIKOVA 1980. 33. ris. 7: 13.), 14:
Vovkivtsi, barrow No. 1/Boskisui, kypran (Ukraine) (After FRUNT 2023. 113. ris. 1: 2.)
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A nyilhegyminta nem csak hiivelyvégeken, hanem attort allatalakos csdrgékdn/bot-/pdz-
navégeken is eléfordul (10. kép). A Karpat-medencei publikalt lel6helyek koziil** haromnal vehe-
t6 észre attort nyilhegyminta.”> Az ismeretlen magyarorszagi leldhelyrél szarmazo darabon kiviil
(10. kép 8.),° megkozelit6leg 6t példany szarmazik az 1907-ben felfedezett, szorthamvas sirként ér-
telmezett”” gyongyosi leletegyiittesbol (10. kép 1-6.), valamint egy tovabbi példany a nagytarcsai
depobol (10. kép 7.).”

A gydngydsi és nagytarcsai poznavégek pontosabb datalasa szamos kihivast jelent. A gyon-
gy0si siregylittes kapcsan a leletek korai vaskori keltezése mellett,'® felmeriilt egy, a Kr. e. 6. sza-
zad masodik felére/végére, 5. szazad elejére tehetd datalas is.'”' Kemenczei T. ramutatott, hogy a
nagytarcsai €s gyongyosi leletek nagy valoszinliséggel ugyanarra az idGszakra tehetok. Mivel a
nagytarcsai depd vaszabldjanak parhuzamai a Kr. e. 7. szazad masodik felére datalhatok, a depo
leletei is hozzavetdleg erre az idészakra helyezhetdk. Az allatalakok kidolgozasa szoros parhuzamba
allithato az erddsztyeppe teriiletének Kr. e. 7. szazad els6 felére keltezett leleteivel, mig a vaszablak
¢és a poznavégek a Szula- és Kuban-vidék Kr. e. 7. szdzad masodik felére datalt targyaihoz kothetok.
Ezen adatok alapjan a gydngyosi és nagytarcsai poéznavégek feltehetden az Alfold legkorabbi szkita
jellegt allatstilusu targyai kozé sorolhatok.'??

A tiszakorodi lelet 2. soraban, a d. oldalon, a haromszogek kozott egy négyszogletes, atlos
rovatkolasra emlékeztetd attort minta figyelheté meg (11. kép 1.), mely az eddig bemutatott leletek
kozil kizarolag a fiirményesi akinakész hiivelyének egyik oldalan talalhaté meg, ahol két vertikali-
san elrendezett sorban, szinte kozépbordat alkotva tagolja a hiivelyt (8. kép 1.).'” Felmeriilhet akar
egy felfiiggesztd vagy bujtato funkcid eshetdsége is, azonban a tiszakorodi leleten a funkciora utald
kopasnyomokat sem szabad szemmel, sem mikroszkopos vizsgalattal nem lehetett azonositani. A
2. sorban talalhaté négyszogletes minta (11. kép 1.) és a 4. sor nyilhegy mintazatanak részletes
elemzése arra enged kovetkeztetni, hogy a négyszogletes forma csupan helykitoltd szerepet jatszott.
Valészintisithetd, hogy a minta készit6je az attort diszitmények kialakitdsa soran, visszatérve a kez-
doponthoz, felismerte, hogy egy tjabb haromszog elhelyezése mar nem lehetséges. Ennek kovet-
keztében a fennmaradod iires teriilet kitoltése érdekében egy négyszogletes rovatkolt mintat alkotott.
Ezt alatamaszthatja az is, hogy a d. oldalrdl kezdte kialakitani a mintazatot. Ezen az oldalon, a szem-
kozti c. oldallal ellentétben egy plusz nyilhegyminta is talalhato (11. kép 2.), mig az c. oldalon a hely
szikossége miatt mar nem volt lehetdsége esztétikailag harmonikus nyilhegyminta 1étrehozasara.

% A lel6helyek felsorolasat és ismertetését, a teljesség igénye nélkiil lasd: HAMPEL 1893.; DarRNAY 1901.; MARTON 1908.;
PARVAN 1926.; PARDUCZ 1959.; ILLIINSZKA 1963.; PARDUCZ 1970.; BAKAY 1971.; PARDUCZ 1973.; KEMENCZEI 1980.; VASI-
LIEV 1980.; CHOCHOROWSKI 1985.; KEMENCZEI 2000.; KEMENCZEI 2005B.; KEMENCZEI 2009.; TELEAGA 2012.; B. SZOLLO-

S-DURKOVIC 2015.; TANKO 2015.; TELEAGA 2016.; MANDESCU-BORs 2021.

% A nyilhegymintas valtozatok szama ennél valosziniileg magasabb lehet, az azonositasukat azonban neheziti a kozolt abrak

értelmezésének bizonytalansaga.
% HampEL 1893. 401. 22. abra; KeMENCZEI 2009. 409. Taf. 187: 1.
97 MARTON 1908. 37-38.; KEMENCZEI 2000. 28-29.; KEMENCZEI 2009. 168.
% MARTON 1908. 41. L. tabla: 10—13.; ILLIINSZKA 1963. 39. risz. 4: 10., 13.; PARbUCZ 1973. Taf. XII: 3—4.; CHOCHOROWSKI

1985. 120. Abb. 41: 1.; KEMENCZEI 2009. 370. Taf. 148: 1.,2(?)., 3-6.; B. SZOLLOsI-DURKOVIC 2015. 226. IV.100., IV.102.;
227.1V.104.
9 CHOCHOROWSKI 1985. 120. Abb. 41: 5.; KEMENCZEI 2009. 386. Taf. 164: 2.; B. SzOLLGSI-DURKOVIC 2015. 227. TV.106.
100 Ccocnorowskr 1998. 477.
Lasd részletesebben: FETTICH 1934. 40-42.; BAKAY 1971. 92-96.; PARDUCZ 1973. 53.; PEREVODCSIKOVA 1980. 31.

102 K emENCZET 2009. 62—63.
103

10

Lasd 81. labjegyzet!
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11. kép

Atiszakorodi hiivelyvég d. oldalan lathato hosz-
szikas minta (1.) és plusz nyilhegyminta (2.)
Fig. 11

The elongated pattern (1.) and the additional
arrowhead pattern (2.) are visible on the D side
of the Tiszakorod scabbard tip

A készitéstechnikai jellemzok vizs-
galata sordn is bebizonyosodott, hogy az at-
tort mintak kialakitasa egyedi precizitast igé-

nyelt. Ha a targyat egy meghatarozott szogben
(45-60° kozeli, enyhén also szogbdl, a targyat kissé megdontve) tartjuk, a szemben 1€v6 attért mintak
— beleértve a haromszogeket és a nyilhegyeket — atfedve jelennek meg, lehetévé téve, hogy ezeken
keresztiil kitekintsiink. Ez a jelenség akar arra is utalhat, hogy a készités soran két azonos mintazata
félbol allt az ontéminta, amit késdbb az dntés eldtt dsszeillesztettek, illetve, hogy a mintak kialakitasa
soran egy reszeldszerli eszkozt hasznaltak. Az eszkoz alkalmazasa torténhetett akar az ontés eldtt,
A hiivelyvégek mintazatdnak ontés el6tti kialakitdsara utal az ismeretlen magyarorszagi leldhelyti
darabon megfigyelhetd készitéstechnikai sajatossag. A nyilhegymintak vagy teljesen, vagy részben
attortek, ugyanakkor attorés nélkiili valtozatok is megfigyelhetdk a targyon (V. tabla 1).

Az elvégzett mikroszkopos és elemanalitikai vizsgalatok eredményeinek osszefoglalasa

A lelet roncsolasmentes elemzését 2024 novemberében a HUN-REN Atommagkutatdé Intézetben
(HUN-REN ATOMKI) végeztiik Debrecenben.

Meérési paraméterek

A targyakrol digitalis 3D mikroszkdppal (Keyence VHX-6000, Keyence, Osaka, Japan) készitettiink
képeket 0x—50x, ill. 20x—200x zoom objektivvel, visszavert fényben, felsé megvilagitassal.

A mikro-XRF vizsgalatokat Bruker M4 TORNADO késziilékkel (Bruker, Billerica, Mas-
sachusetts, Egyesiilt Allamok) végeztik Rh-rontgencsével, 100 pm Al és 25 pm Ti kombinalt fil-
terrel 50 kV gyorsitofesziiltségen és 400 pA adrammal. A karakterisztikus rontgenvonalakat két
energiadiszperziv detektorral rogzitettilk, melyek mindegyike 30 mm? aktiv teriilettel rendelkezett.
A méréseket 20 mbar nyomast vakuumban végeztiikk. Minden objektumon tobb homogén sik felii-
letet (0,5—-1 mmx0,5—1 mm) valasztottunk ki az XRF analizishez. Mindegyik ilyen teriileten 5 vélet-
lenszertien kivalasztott pontot mértiink a beépitett polikapillaris lencsével 20 um-re fokuszalt folt-
mérettel. Az érzékenység javitasa érdekében az egy homogén teriiletnek megfelelé 5 spektrumot
Osszeadtuk. Az dsszesitett spektrumok €s az 6sszes pontspektrum kiértékelését az M4 TORNADO
M-Quant beépitett szoftvere végezte. A kvantifikalashoz az alapvetd paraméter (FP) megkozeli-
tést alkalmaztuk tipuskalibracioval kombinalva.'® A tipuskalibraciot régészeti arany, eziist és bronz
sztenderdek felhasznalasaval végeztiik.

104 HascHKE 2014. 978.
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Az eredmények dsszefoglaldsa

A digitalis 3D mikroszkopos modszer célja a feltételezett készitési és hasznalati nyomok azonositasa
volt, amelyek jelentds informaciokat nyujthatnak a hiivelyben tartott fegyver tipusanak rekonstrua-
lasahoz, illetve annak funkcionalis azonositasdhoz. A vizsgélat soran a targy belso és kiilsé felszinét
részletesen elemeztiik. Az eredmények alapjan a targyat valosziniileg egybeontotték, mivel ontési
varratok nem voltak kimutathatok. Az attort haromszogek és a hosszukas nyilhegyszerii mintak
bels6 oldalain azonban csiszolds- és reszelésnyomok figyelhetok meg, amelyek az 6ntési folyamatot

koveto utolagos, finom megmunkalasra utalnak.

12. kép

A tiszakordodi hiivelyvég attort mintain lathato utélagos megmunkalasi nyomok (csiszolas és reszelés?)
mikroszkdpos felvételeken

Fig. 12

Signs of subsequent processing (grinding and filing?) visible on the openwork samples of the Tiszakorod
scabbard tip in microscopic images

219



Torok-Botyanszki Anna — Donczé Boglarka

A hiivelyvégen tobb helyen szabad szemmel is jol lathato, erbteljes kopasnyomokat azo-
nositottunk:

A felsd rész peremén korben.

Az ovalis felsd rész két oldalan, valoszintisithetéen a fegyver élrészének helyén.
A belsé oldalon, az attort haromszdgmintazat felsd részein.

Ab. oldal als6, keskenyebbik részén.

wR v =

Az als6 peremrész b. oldal fel6li részén.

13. kép

A tiszakorddi hitvelyvégen lathatd hasznalati nyomok (kopas, vagas) részletei mikroszkopos felvételeken
Fig. 13

Details of the signs of use (wear, cuts) visible on the tip of the Tiszakérdd scabbard in microscopic images

A bekarcolt, bemélyitett vonalkotegek egyenetlen mélységliek és vonalvezetésiiek, ami
egyrészt a készitéstechnikabol kovetkezik, masrészt a targy hasznalata és viselése soran keletkezett
nyomokra utalhat.

220



Szkita kori attort diszii hiivelyvég Tiszakorddrol

14. kép
A tiszakorodi hiivelyvég bekarcolt mintainak részletei mikroszkopos felvételeken

Fig. 14

Details of the incised samples of the Tiszakorod scabbard tip in microscopic images

A legjelentdsebb kopasnyom a vizsgalat soran az 5. pontban megjel6lt helyen volt megfi-
gyelhetd. Fontos megjegyezni, hogy a hiivelyvég fels6 részének két sz¢élén kiviil a targy belsejében
nem voltak kimutathatok fegyvertdl szarmazo konkrét vagasnyomok. Tovabba a mikroszkdpos vizs-
galat eredményei alapjan forrasztasi vagy javitasi helyek sem voltak azonosithatok a targyon.

A belso felszinen tobb helyen szerves anyag jelenlétére utalé nyomok voltak megfigyelhe-
ték (15. kép). Mikroszkdpos vizsgalattal kimutathatd, hogy az attdrt mintak belsé peremén, valamint
a targy als6 harmadaban az egykori szerves anyag konzervalt rojtjai és szalai lathatoak, amelyek
valdsziniileg a fémmel vagy a kornyezeti tényezokkel (példaul viz vagy talaj asvanyi anyagainak
hatasara) 0sszefiiggésben konzervalodtak. Bar a szerves anyag pontos tipusa nem hatarozhat6é meg,
fontos megjegyezni, hogy nem talalhat6 egybefiiggd, az anyag jellegére vagy szaliranyara utal6 ma-
radvany. Nem bizonyithatd, hogy ezek a szerves maradvanyok az egykori hiively bélésének nyomai
vagy esetleg annak jelei, hogy a fegyvert valamikor textilbe, szovetbe vagy mas szerves anyagba
csomagolva helyezték el a hiivelyben.
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15. kép
A tiszakorddi hiivelyvég belsejében lathato, egykori szervesanyag részletei mikroszkopos felvételeken

Fig. 15
Details of the former organic material visible inside the Tiszakorod scabbard tip on microscopic images

A bels6 felszinen — szemben az artandi lelettel (I. tabla 1.) — nem voltak észlelhetéek az
egykori fegyver hozza- vagy belekorrodalt nyomai, esetleg részei.

A mikro-XRF spektrométer segitségével végzett elemanalitikai vizsgalatok célja a targy
anyagdsszetételének pontos meghatarozasa volt. A mérésekhez tobb mintavételi helyet valasztot-
tunk ki, kiilonds tekintettel azokra a teriiletekre, ahol az alapfém csak minimalis korrozioval (pati-
naval) volt boritva. Az a. oldal (2. kép a.), amely patinasabb feliiletii volt, mint a b. oldal (2. kép
b.), 6sszesen hét mérési helyet szolgaltatott: ebbdl 6t mintat patinas feliiletrdl, kettdt pedig fényes
(kopott) feliiletrdl vettiink. A b. oldalon harom mérési helyet valasztottunk ki, mindegyiket fényes
feliiletrdl (16. kép). A kapott adatokat dsszesitett (sum) értékek formajaban rogzitettiik (1. tablazat).

222



Szkita kori attort diszii hiivelyvég Tiszakorodrol

1. tablazat

A tiszakorodi leleten végzett XRF mérések eredményei. Az adatok
tomegszazalékos értékben vannak megadva. A mérés bizonytalansa-
ga a féelemek esetében atlagosan 1%, mig a nyomelemek esetében

10%.
Table 1

Results of XRF measurements of the Tiszakorod find. The data are
given as mass percentages. The measurement uncertainty is on ave-

16. kép
A tiszakorodi hiivelyvégen végzett XRF-mérések helyei
Fig. 16
Locations of XRF measurements on the Tiszakorod scabbard tip

rage 1% for the main elements and 10% case of trace elements.

Mérések | Mért
Oldal helyei | feliilet Cu Sn Fe | Pb | Sb | As | Ni | Ag | Bi P | Mn | Co | Au | Zn
(sum) | jellege
XRF Al | patinas | 72,869 | 17,390 3,963 (1,607 [ 1,576 (0,900 0,574 {0,558 {0,306 {0,161 [ 0,048 | 0,029 {0,011 [ 0,007
XRF A2 | patinas | 65,696 | 22,453 |3,485(2,398 (2,094 (1,201 | 1,092 {0,840 {0,565 {0,103 {0,042 {0,016 {0,010{0,007
XRF A3 | patinas | 73,417 | 18,292 1,672(1,518|1,872(1,049(1,071{0,532 {0,415 {0,082 {0,023 0,036 (0,014 {0,007
a XRF A4 | patinas | 75,965 | 16,756 1,883|1,505| 1,598 |1,006|0,557(0,392{0,225|0,049 0,023 | 0,026 | 0,008 | 0,008
(patinas)
XRF AS | patinas | 80,217 | 13,351 (1,101 [1,416|1,194|1,081 {0,883 {0,290 {0,350 {0,055{0,018 {0,032 {0,006 (0,008
XRF A6 (‘:ol;));i:) 77,185 | 16,422 10,836(1,298(1,751{0,914|0,830{0,449|0,207|0,033 {0,034 0,027 0,006 | 0,008
XRF A7 (llfol;))(l)et:) 83,316 11,192 10,195|0,866 (1,749 1,390|0,742|0,408 {0,077 0,016 | 0,002 {0,033 | 0,005 | 0,008
b fényes
XRF B1 85,143 10,864 0,374 0,448 1,138(1,3210,325(0,312|0,013 0,004 { 0,048 {0,001 [ 0,009
(kopott) (kopott)
b fényes
XRF B2 86,305 | 9,389 (0,189(0,810 1,175(1,595(0,344 0,097 0,016 0,002 | 0,070 0,009
(kopott) (kopott)
b fényes
XRF B3 78,583 | 14,576 (0,431|1,323]2,050(1,214{0,9610,512|0,268 0,027 (0,010 (0,031 {0,006 | 0,008
(kopott) (kopott)

223



Torok-Botyanszki Anna — Donczé Boglarka

Az Osszesitett adatok alapjan a targy mindkét oldalan hasonld eredmények sziilettek, az
anyagdsszetétel atlagosan 77% rezet (Cu), 15% ont (Sn) és 8% egyéb elemet tartalmazott. A fényes
(kopott) feliileteken a réztartalom kissé magasabb volt az atlagnal, atlagosan 82% Cu, 12% Sn és 6%
egyéb. Ezzel szemben a patinas feliileteken a réztartalom kissé alacsonyabb értéket mutatott, atlago-
san 73% Cu, 17% Sn és 10% egyéb elemekkel. Ez a forditott ardnyossag a vas értékénél is észreve-
hetd. Az anyagdsszetétel vizsgalata soran a targy atlagosan 1,4% vasat (Fe) tartalmazott. Ha kiilon
elemezziik a fényes (kopott) és a patinas feliiletek vastartalmat, az alabbi eredmények sziilettek: a
fényes feliileteken atlagosan 0,4% vasat, mig a patinds feliileteken 4tlagosan 2,4% vasat mértiink.

Az adatok alapjan megallapithato, hogy a targy alapanyaga onnal 6tvozott réz, azaz on-
bronz.

Az elvégzett mérések nem mutattak ki olyan kiegészitéseket, applikacidkat, ontési hibak-
bol eredd javitasokat vagy az anyag hevitésével jaré késobbi beavatkozasokat, amelyek heterogén
szerkezetre utalnanak. Az altalunk kivalasztott mérési pontok eredményeinek alapjan a targy inkabb
homogén szerkezetlinek tekinthetd.

A lehetséges fegyver azonositasa — Elméleti rekonstrukcio

A felsorolt kilenc lelohely koziil a harom szkita jellegli (artandi (I. tabla 1.),' dédestapolcsanyi
(V. tabla 2.),'% ismeretlen magyarorszagi leldhelyrél szarmazd darab (V. tabla 1.)!7 és a Donja
Dolina-i attért hAromszog-mintazat diszes hiivelyvégnél (X. tabla 7.),'% azok szorvany jellegébdl
adoddan nem all rendelkezésre informacio az egykori fegyver tipusarol. A szomolanyi leletnél (V.
tabla 3.) sem figyeltek meg benne fegyvert.'” A Svajkivci lel6hely hiivelyvégét (VIIL. tabla 3.) egy
kolap alatt talaltak, a hozza tartozo fegyver nélkil.!'°

Ezzel szemben a szénasbudatelki (V1. tabla 3., 12.), nyaradszentbenedeki (VII. tabla 4.),
nagyenyedi (VII. tabla 5.) és sardi leletek (VII. tabla 6.) vaslandzsakkal egyiitt kertiltek el. A Donja
Dolina, Greda des Mato Petrovi¢ Sen. 12. sirjaban talalt bronzlemezbdl hajlitott hiivelyvég szintén
vaslandzsa hegyére volt helyezve (X. tabla 4.).

Donja Dolina szérvanyleletéhez formailag kdzel all az artandi (1. tabla 1.), amely azonban
masszivabb kivitelt a tiszakérddihoz képest. Az artandi hiivelyvég also, keskenyebb végének at-
metszete ovalis (I. tabla 1.). Kiilondsen szembetiind, hogy a keskenyebb vég belsé kdrvonala nem
kor vagy enyhén ovalis, hanem aszimmetrikusan elkeskenyedé formaja, ami nagyfoku hasonlosagot
mutat az egy¢éli térok vagy kések atmetszetével. A belso feliiletén az egykori vasfegyver korroda-
lodott lenyomata még megfigyelhetd volt. Erdekes torténeti adalék, hogy az 1939-ben megtalalt
leletek nagy részét a debreceni Déri Muzeumba szallitottak, de a tanyan maradt egy ,,vaskard”,
amelynek holléte ismeretlen, és valosziniileg elveszett.!!! A fennmaradt k6zlések alapjan nem ismert
az emlitett fegyver tipusa, kora vagy sirhoz, sirokhoz val6 viszonya. Mindazonaltal feltételezhetd,

105 SBREGI 1941. 99-102., 11. kép; PARDUCZ 1965. 139., 144-149., P1. XXII: 8., Pl. XXIII: 5..; DITROINE SALLAY et al. 1971.
706. 5. kép: 8.; PARDUCZ 1973. Taf. X: 15.; ALMASssY et al. 2001. 140.; BRusako 2005. 261. risz. 68: 2.; SzABO et al. 2018.
88. 5. abra 10.

106 v SzABO et al. 2024. 609. Fig. 6: 7.

107" ALMAssy et al. 2001. Kat. 78.; KEMENCZEI 2009. 178., 409. Taf. 187: 3.
108 TruHELKA 1904. 151. Fig. 102.

199 Dusek—Dusek 1995. 11., 74. Taf. 1: 14.

10 BANDRIVSZKI 2009. 202-235.; MoGyLov 2013. 210. Fig. 3: 7.; BANDRIVSZKII 2014. 342. risz. 173: 2., 2a., 344. risz. 173-a:
4.; BURGHARDT 2015. 150. Fig. 5: 11.; MoaGiLov 2020. 148. risz. 8: 16.

1 S6REGT 1941. 99-102.
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hogy az elveszett targy akar egy akinakész jellegii fegyver is lehetett. A Svajkivci 1. halomnal feltart
objektum hiivelyvégét szintén akinakészhez kototték (VIII. tabla 2.).1'? Fontos kiemelni, hogy a
Karpat-medence akinakészei kozott eddig nem ismert olyan példany, amely bronzbol ontott, attort
diszi hiivelyvéghez kapcsolddna; a dokumentalt darabok vas hiivelyvéggel vagy hegyvéddvel ren-
delkeznek (17. kép).'

E : 17. kép
Vas hiivelyvéggel/hegyvédével rendelkezé akinakész-fegyverek a Karpat-medencei anyagban.
1 1: Batmonostor—Szurdok, 247. obj. (HU) (TopaL 2019. 212. Fig. 4: 1. alapjan), 2: Miraslau/Miriszlo,
sirlelet (RO) (ToraL 2019. 212. Fig. 4: 6. alapjan), 3: Béita/Boica, 10. sir (RO) (TopaL 2019. 212.
o Fig. 4: 13. alapjan), 4: Dumbrava—Varful Muncelului, szorvany (RO) (ToraL 2019. 212. Fig. 4: 19.
alapjan), 5: Paclisa/Poklos, sirlelet (RO) (ToraL 2019. 212. Fig. 4: 20. alapjan)
Fig. 17
Acinaces weapons with iron scabbard tips/point guards in the Carpathian Basin material. 1: Batmonostor—Szur-
dok, feature 247 (Hungary) (After TopaL 2019. 212. Fig. 4: 1.), 2: Miraslau/Miriszld, grave find (Romania) (After
ToraL 2019. 212. Fig. 4: 6.), 3: Baita/Boica, grave No. 10 (Romania) (After TopaL 2019. 212. Fig. 4: 13.), 4:
Dumbrava—Varful Muncelului, stray find (Romania) (After ToraL 2019. 212. Fig. 4: 19.), 5: Paclisa/Poklos, grave

find (Romania) (After ToraL 2019. 212. Fig. 4: 20.)

112 BANDRIVSZKI 2014. 342. risz. 173: 2a.
113 TopaL 2019. 211., 22., Fig. 3: 2-3., 6., Fig. 4: 1., 6., 13., 19-20.

225



Torok-Botyanszki Anna — Donczé Boglarka

A tiszakorodi attort diszii bronz hiivelyvégen megfigyelheté kopas- és hasznalati nyomok
elhelyezkedése — kiilondsen a b. oldalon tapasztalhato jelentds kopas (2. kép b.) — arra utal, hogy
a targy hasznalatban volt, és feltételezhetden deréktajon viselve hordtak. Ezt tAmasztja ala az also
karimas peremrész (koptatd) aszimmetrikus kopasa is (2. és 15. kép). Hasonl6 aszimmetrikus mér-
tékii kopas- és hasznalati nyomok kimutathatok az artandi (I. tabla 1.) és a szénasbudatelki leletek
peremrészén is (VI. tabla 12.).

Az ovalisan nyitott fels6 rész mindkét oldalan az anyag vékonyra kopott (13. kép 4.), kiilo-
nosen a c. oldalrésznél (13. kép 2.), ahol a d. oldallal (13. kép 1.) szemben aranyaiban tobb vagas-
nyom is lathat6. Bar a bels6 felszinen tovabbi vagasnyomok nem azonosithatok egyértelmiien, az
attort haromszogmotivumok fels6 részeinek kopasa (13. kép 3.) szdrmazhat a fegyver hegyrészétol,
esetleg hatrészének surlodasabol. A targy kialakitasa, illetve a kopasnyomok pozicidja és mértéke
alapjan valoszintsithetd, hogy (els6dlegesen) egy, az 6vre fliggesztett, esetleg ruhahoz rogzitett egy-
¢l kés vagy tor tartozéka lehetett.

A targytipusok eltérd jellegébdl adodoan indokolt, hogy minden egyes leletet dnalloan vizs-
galjunk, figyelembe véve annak egyedi jellemzdit, készitéstechnikajat ¢s kontextusat. Az analogiak
szorvanyos jellege €s az altalanositdsok alkalmazasa félrevezetd lehet a targy pontos meghatarozasa
szempontjabol. A fegyvereken és azok hegyrészét védo hiivelyvégeken 1évo kopasnyomok jellegé-
nek, elhelyezkedésének és intenzitasanak elemzése lényeges tampontot nytjthat a funkciok megha-
tarozasaban. Kiilon figyelmet érdemel a hiivelyvégek és a benniik elhelyezett fegyverek kopasnyo-
mainak egyedi és 0sszehasonlito vizsgalata. Az sem zarhat6 ki, hogy a hiivelyvég funkcioja az idék
soran valtozott: kezdetben egy landzsa hegyrészének védelmét szolgalta, majd késobb egy kés vagy
tor tartozékava valt — vagy éppen forditva. Nem elhanyagolhatd az a lehet6ség sem, hogy az adott
targy funkcidja kozosségenként, akar egyénenkeént is eltérd lehetett, attol fiiggden, hogy milyen
igényekhez és kortilményekhez igazodott a hasznalata. A temetkezésekben megtalalt targyak mar a
végsd, szimbolikus funkcidjukat hivatottak jelképezni és szolgalni. Gondos elrendezésiik egyuttal
reprezentativ jelleget is hordozhatott: egyrészt kifejezhette az elhunyt kdzosségen beliili szerepét és
rangjat (legyen az katonai vagy mas jelképes szerep), masrészt a temetést végzo kozosség tiszteletét
az elhunyt irant. Ez a tisztelet nem csupan a multbeli érdemek elismerését jelenthette, hanem egyben
a hitvilagot is tiikkrozhette. Nem donthetd el egyértelmiien, hogy a sir 6sszekészitése egy forditott
tulvilagképet tiikkroz-e, amely szerint az *egésszel/teljessel’ jelezve, az elhunytnak a masvilagon mar
nem sziikséges folytatni a kdzdsségben betdltott szerepét, vagy éppen ellenkezdleg, a ritus *egésze/
teljessége’ is a szerep tulvilagon torténd folytonossagat jelképezi.

A kulturalis és id6beli kontextus vizsgalatanak nehézségei

A targytipus elterjedése kapcsan annak kulturalis eredete, eldallitasa és viselése nem kothetd egyér-
telmiien egy adott csoporthoz vagy kultirahoz. Az attort diszli bronz hiivelyvégek foldrajzi elhe-
lyezkedése, alacsony szamaranya, technikai és formai jellemz6i, valamint a mellékletek sszetétele
arra utalnak, hogy e targyak kialakulasaban és hasznalatdban egy katonai elitréteg tarsadalmi ki-
emelkedése jatszhatott szerepet. Feltételezhetd, hogy egy dngerjeszto folyamat soran egy szik ka-
¢és loszerszamok alkalmazasaval, hanem idével a fegyverek diszitésére is egyre nagyobb hangsulyt
fektetett. Ez a diszités valdsziniileg emblematikus jelentdséggel birt: nem csupan kulturalis hagyo-
manyokat tiikr6zott, hanem a fegyverek harci funkciojan talmutatva szakralis, iinnepi, szimbolikus
vagy statuszjelzé szerepet is betolthetett.!'* VélhetGen a targyak megformalasa és egyes részleteinek

114 Erre a jelenségre utalt: BANDRIVSZKI 2009. 202-235.; BURGHARDT 2015. 143-166.; KozuBovA—Skakov 2015. 301-312;
KozuBovA-SzkAKoOV 2016. 84-96.
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hangstlyozasa soran nemcsak a sajat kozosségre utald kulturalis jegyek érvényesiiltek, hanem —
egyfajta *divatot’ kdvetve — bizonyos fokl adaptiv jelleg is megfigyelhet6. Ez magyarazatul szolgal-
hat a targyak eltérd kulturalis hatasaira is.

A kozéps6 vaskori, szkita jellegii leletanyag teriileti eloszlasat vizsgalva két markans kon-
centracié figyelheté meg a Karpat-medencében: az egyik az északi régiora (Eszak-Magyarorszag
és Szlovakia teriiletére), mig a mésik a keleti vidékre (Artand és Erdély térségére) osszpontosul. E
teriileti megoszlas mogott kulturalis, tarsadalmi €s esetleges etnikai tényezok is allhatnak, ugyanak-
kor a nyersanyagforrasok — kiilondsen az ércek és egyéb asvanykincsek elérhetdsége — szintén meg-
hatarozo szerepet jatszhattak a kozdsségek fejlodésében. A Karpat-medencébdl eldkeriilt példanyok
esetében a hasznalati nyomok vizsgalata, valamint a kozeli ércleléhelyek alapjan nem zarhato ki a
helyi gyartas lehetdsége sem.

A tiszakorodi lelet diszitdelemeiben parhuzamba allithaté a targytipus szkita kori példa-
nyaival, ugyanakkor technologiai szempontbol kifinomultabb kialakitasi, és egy kevésbé robusztus
valtozatot képvisel. Nem eldontdtt azonban, hogy ez egyben kronoldgiai jelent6séggel is tarsul-e,
fiatalabb periddusba keltezve a tobbihez képest: példaul Artand (I. tabla 1.), ismeretlen magyaror-
szagi lel6helyt hiivelyvég (V. tabla 1.), erdélyi (VI. tabla 12., VII. tabla 4.) és nyugat-podoliai da-
rabok (VIII. tabla 3.).

Az emlitett artandi lelet (1. tabla 1.) felt(in6 hasonlésagot mutat a nyaradszentbenedeki (VII.
tabla 4.) és a Donja Dolina leldhelyrdl szarmazo szorvanydarabbal (X. tabla 7.) nemcsak formailag,
hanem az attort geometrikus haromszogmintak vertikalis elrendezése tekintetében is. Ez eltér a tipus
tobbi ismert példanyatol, ahol az attdrt mintak horizontalis sorokba rendezettek. A kialakitas jellege
felveti, hogy a targytipus (akar meghatarozott fegyverhez kotott, funkciészemponti) fejlédése nem
egy egységes, homogén folyamat eredménye.

Az artandi lelethez kothetd eredeti sir és melléklet sszetétele a bizonytalan lelokoriilmények
miatt nem hatarozhaté meg egyértelmiien. Mivel a mellékletek egymashoz valdé pontos viszonya
is csupan szobeli elbeszélések alapjan, kdzvetve rekonstrualhatd, a kulturdlis jegyek értelmezése
is korlatozott. Ennek ellenére a lehetséges kulturalis hatasok vizsgalata érdekében mindenképpen
sziikséges megemliteni a megtalalok altal az egykori sir mellékleteihez sorolt csészék és a vastore-
dékek elemzését. A kézzel formalt, konikus, felhtuzott fill csésze a kés6 Hallstatt idoszakban szé-
les korben elterjedt, gyakori tipust képvisel. Szadmos variansa ismert, amelyek formavilagaban a
megel6z6 korszak hagyomanyai tiikrozodnek vissza.!'> A Vekerzug-kulturaban Jan Chochorowski
megallapitasa szerint az edénytipus (az altala vizsgalt kontextusra kivetitett eredmények alapjan) az
edénymiivességnek csupan megkozelitdleg 4,8%-at teszik ki.!'® A Pontus-vidéki szkita anyagban a
csésze tipusa csak szorvanyosan mutathat6 ki.''” Ezzel szemben az Erdély-csoport teljes id6szaka-
ban jellemz6 és gyakori edényforma,''® amely a Karpatoktol keletre fekvd régidban is széles korii
elterjedést mutat.!*®

115 CrisaN 1969. 43-47.; GHEORGHIU 2004. 67.

116 CHocHOROWSKI 1985. 46. Analogiara példa: Szentes—Vekerzug, 147. sir (PARpUCZ 1955. XIII: 5.).

17 yasiLiev 1979. 55.; GHEORGHIU 2004. 67.

18 Analogiara példa: Budesti-Fanate/Szénasbudatelke, 1. sir (MARINESCU 1984. 53. Abb. 2: 2.), Cipau/Maroscsapd (VLASSA
1961.25. Fig. 5: 2., 7.; GHEORGHIU 2004. 78. P1. IV: 1-2.), Ciumbrud/Csombord (FERENCZI 1965. 92. Fig. 9: 5-6.), Orosia/
Marosoroszi, siranyag (URSUTIU-URAK 2017. 271. PL. 3: 6.), ferigilei temetd (VULPE 1967. Pl. VI: 2-3., 5-6.). Ismert en-
nek a csészetipusnak egy gombos fiilli valtozata is. Az Erdély-csoport anyagaban szorvanyosan el6fordul a Ciumbrud/
Csombord, Cipau/Marocsap6 és Targu Mures/Marosvasarhely leldhelyek anyagaban (GHEORGHIU 2004. 67.). Mivel a fe-
rigilei temetd sirjaiban ez a gombos fiilti valtozat csak a temetd masodik fazisanak kezdetén jelenik meg, megjelenését
keleti eredettinek tartjak (VULPE 1967. 57.; GHEORGHIU 2004. 67.). A kutatas Pontus-vidéki analogiak alapjan magyardzza
e tipus jelenlétét az Erdély-csoport archaikus anyagaban (VASILIEV 1979. 55.; VASILIEV 1980. 68.; GHEORGHIU 2004. 67.).

19 yasiLiev 1979. 55.; VasILIEV 1980. 68.; GHEORGHIU 2004. 67.
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A Karpat-medence szkita kori emlékanyagaban a védéfegyverzet, vértezet részét képez6'
vas vagy bronz pajzsdudorok'?' mindeddig kizarélag Artandrol ismertek.'”? A pajzsdudorok erede-
te a kutatasok szerint a 16n- és az Adriai-tenger partvidékén fekvd gordog gyarmati kdzpontokhoz
kothetd, ahonnan a Kozép-Balkan kozvetitésével keriilhettek Kelet-Magyarorszag teriiletére.'> A
balkani lel6helyek koziil kiemelkedd jelentéségli Donja Dolina, ahol a tobbi kozott Greda des Mato
Petrovi¢ Jun. 1., 37.'% és 39. sirjabol'*® keriiltek el6 ilyen példanyok. A 37. sirban talalt vas
pajzsdudor diszitésében és formajaban alig tért el a mellette 1év6 bronzpéldanytol.'”” Rastko Vasi¢
felvetette, hogy a vasvaltozatok helyi gyartmanyok lehettek, amelyek a bronzbdl késziilt tipusok
utanzatai, igy készitésiik és hasznalatuk azonos id6szakra tehetd.'* Hasonld véleményt fogalmazott
meg Zdravko Mari¢ is, aki a vaspéldanyokat a gérog modellek helyi adaptacidinak tartotta.'> A 39.
sirbol egy Donja Dolina—Trzis¢e-tipusu vaskard is elkeriilt, amelynek jelenléte a pajzsdudorokkal
egyiitt a sir katonai jellegét erdsiti. A vaskard datalasan tilmutatva, a sir keltezése az eldkertilt fi-
bulak alapjan a Glasinac IVc-2 fazisra tehet6.*® Parducz M. mar korabban felismerte az Artandrol
elékertilt pajzsdudorok, illetve a Donja Dolina-i példanyok kézotti hasonldsagot, és a vasvaltozato-
kat phaleranak hatarozta meg.'?!

A hiivelyvég, a két csésze és a vas pajzsdudortoredékek egy sirbol vald szarmazasa esetén
a leletanyagban a sztyeppei jelleg mellett, balkani és erdélyi hatasok tiikr6z6dnek vissza. Ha elfo-
gadjuk, hogy az Erdély feldl érkez6 —, balkani €s sztyeppei hatasokkal is bird — katonai rétegnek is
jelentds szerepe volt a Vekerzug-kultura fejlodésében, akkor feltételezhetd, hogy a kultura keleti,
északkeleti és északi teriiletein a korabban gondoltnal erésebb és sokrétiibb kulturalis, tarsadalmi
hatasok érvényesiiltek. Ennek egyértelmii bizonyitasa azonban tovabbi kutatasokat igényel.

Konklazio

A tiszakorddi hiivelyvég Osszhangban all a targytipus eddig ismert foldrajzi elterjedésével.
Ugyanakkor a rendelkezésre all6 adatok csekély szama nem teszi lehet6vé a lehetséges kulturalis
kapcsolatok (példaul szkita jellegli rokoncsoportok kulturalis szerepének mértéke) teljes kort
rekonstrualasat. Az attért geometrikus diszitdmotivumok bar Hallstatt jellegzetességeket mutatnak,
stilisztikai és technoldgiai sajatossagaik inkabb Szula- és Kuban-vidéki, illetve részben balkani
kulturalis hatasok jelenlétére utalnak.

Az elvégzett vizsgalatok eredménye alapjan a targy feltehetden egy egyé€li tor vagy kés
hegyvéddje lehetett. Figyelembe véve a targytipus egyéb leleteinek eldkeriilési kortilményeit, az
objektum ismeretlen jellegét, valamint a kiséréleletek hianyat — a tiszakorddi lelet 6nmagaban nem
alkalmas az eddigi datalas pontositasara. A rendelkezésre allo parhuzamok — kiilonds tekintettel a

120 K ozuBova 2021. 93.

121

A szakirodalomban ez a targytipus phalera néven is szerepel (JASAREVIC 2017. 13.).

122 pirDUCZ 1965. 199.; KEMENCZEI 2009. 50-51. Elterjedési térkép: JASAREVIC 2017. 19. SI. 5.
123 TERZAN 1995. 87., 126., Abb. 22 ; KozuBova 2021. 93.

124 TRUHELKA 1904. 89. Fig. 68.; JASAREVIC 2017. 13.

125 TRUHELKA 1904. 99. Fig. 72—73.; JASAREVIC 2017. 17.

126 TRUHELKA 1904. 100. Fig. 74-75.; JASAREVIC 2017. 17.

127 JA8AREVIC 2017. 17.

128 Vasi¢ 1982. 14.

129 MaRIC 1964. 36.

130 TERZAN 1987. 17-19.; GAVRANOVIC 2011. 195., 197.; JASAREVIC 2017. 20.

13
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keltezés alapjat jelentd szénasbudatelki 6. sir anyaga (VI. tabla) — alapjan azonban a tiszakérddi
hiivelyvég a szkita korszak els felére, a Kr. e. 7-6. szazadra keltezhetd, amit az attort diszitOmoti-
vumok jelen tanulméanyban felvazolt kronologiai elemzése is alatdmaszt.

Koszonetnyilvanitas

A HUN-REN Atommagkutatd Intézetben (HUN-REN ATOMKI) végzett mérések a GINOP-2.3.3-
15-2016-00029 ,,HSLab” projekt tamogatasaval zajlottak le.

Trapéz vagy csonkakup alaki, egybeontott, mindkét végén nyitott, attort geometrikus diszi

hiivelyvégek/hegyvéddk katalogusa (18. kép, 2. tablazat)

18. kép

A katalogusban felsorolt, a targyalt tipusba tartozo, bronz attort diszes hiivelyvégek Osszesito térképe
Fig. 18

Comprehensive map of all the bronze scabbard tips with openwork decoration listed

in the catalogue belonging to the discussed type

Magyarorszag
1. Artand-Nagyzomlin puszta 2. (Hajdu-Bihar varmegye),*? sirlelet

Artand hataraban, a nagyvaradi latin szertartdsu képtalan barat-zomlinpusztai birtokén, a
kis-zomlini tanyatdl keletre mintegy 250 méterre, az 1930-as években Felbermann Lajos és Lie-
bermann Jend kavics- és homokbanyat nyitottak. Az elbeszélések szerint a munkasok a felszin alatt,

132 Egyéb névvaltozatok: Barat-zomlinpuszta; Kavicsbanya 2. Forras: https:/archeodatabase.hnm.hu/hu/node/21375 (2025.
januar 25.)
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koriilbeliil 100-120 cm-es mélységben sirokat talaltak. A sirokkal és azok kdzvetlen kdrnyezetében
elokertilt leleteket (I-IV. tabla) a megtalalok — egy ,, vaskard " kivételével — 1939. majus 19-én a Déri
Muzeumnak ajandékoztak. A mizeumba keriilt leletek tobb korszak emlékanyagéaba tartoztak, elo-
kertilési koriilményei bizonytalanok. Az egyik legjelentsebb lelet egy bronz, ontdtt hiivelyvég (1.
tabla 1.), amely hossztkas, trapéz alaku, ovalis keresztmetszetti, és a testének hossza mentén négy
egyenld részre osztott. Szélesebb vége hullamvonalas kialakitast, mig az oldala attort haromszo-
gekkel diszitett. A targy felsé része sériilt, letort. H. 8,5 cm, sz. 3,5 cm. Déri Mtizeum (Debrecen).
Ltsz. 1940.21. A beszamoldk szerint a hiivelyvéggel egyiitt, a beszolgaltatott targyak koziil az alabbi
leletek voltak a csontvaz mellett:

1. Fekete, fényezett, korong nélkiil készitett, felhuzott fiilti, konikus csésze. Pereme két
helyen letort, sériilt. Ma. 3,8 cm, pa. 8 cm (1. tabla 2.).
2. Korong nélkiil készitett, felhtizott fiilii, konikus csésze. Fiile letorott, kiegészitett. Pa.
9,8 cm (I. tabla 3.).
3. Vas pajzsdudor/-ok toredékei (II. tabla 1-15.).
A muzeumba vitt leletek kozott a nyilhegyeken kiviil egyéb, a vaskorra jellemzé fegyver
nem volt. Irodalom: SGREGI 1941. 99-102., 11. kép; PARDUCZ 1965. 139., 144-149., P1. XXII: 8.,
PL. XXIII: 5.; DITROINE SALLAY et al. 1971. 706. 5. kép: 8.; PARDUCZ 1973. Taf. X: 15.; ALMASSY et
al. 2001. 140.; Brusako 2005. 261. risz. 68: 2.; SzABO et al. 2018. 88. 5. abra 10.

2. Dédestapolcsany—Verebce-bérc (Borsod-Abatj-Zemplén varmegye), szorvany

2023-ban az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Régészettudomanyi Intézetének irdnyitasa-
val régészeti feltarasokat végeztek a lel6helyen. A kutatas elsddleges célja egy 2022-ben azonositott,
kora vaskori leégett épiilet vizsgalata volt. A feltaras soran fémdetektoros kutatasokat is végeztek,
amelyek eredményeként tobb vaskori szorvanylelet keriilt eld. Ezek koziil kiilonds jelentoséggel
bir egy akinakész, valamint ett6] mintegy 100 méterre egy bronzbol késziilt, 4ttért mintas, mind-
két végén nyitott hiivelyvég (V. tabla 2.). A hiivelyvég hosszikas, trapéz alaku, ovalis atmetszeti,
bronzbdl ontdtt. Diszitését két sorban elhelyezkedd, attdrt nyilhegymotivumok alkotjak, amelyeket
bekarcolt vizszintes vonalkoteg valaszt el egymastol. Irodalom: V. SzaB6 et al. 2024. 609. Fig. 6: 7.

3. Tiszakorod—Szabadstrand (Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye), szorvany

Az 1990-es évek elején a magyar—ukran hatartdl koriilbeliil 200 méterre talalhato ,, tiszakorodi
szabadstrand” iszapjaban fiatalok flird6zés kdzben fedeztek fel egy bronzbol késziilt, egybedntdtt, mindkét
végén nyitott, hosszukas trapéz alaku, felsé részén ovalis, also részén kerek atmetszetii hiivelyvéget. A visz-
szaemlékezések alapjan a vizsgalt helyszin a telepiiléstol északra, a Tisza kanyarulatanak kdzelében helyez-
kedik el. Tovabbi lel6korilmények ismeretlenek. H. 10 cm, sz. 2,8%1,7 cm (fels6 rész), 1,5x1,4 cm
(als6 rész). Kozoletlen.

4. Ismeretlen lel6hely

A lelkoriilmények ismeretlenek. Hosszlkas, trapéz alak, ovalis atmetszetli, bronzbol
ontott, attdrt nyilhegymintas hiivelyvég (V. tabla 1.). Fels6 széle elol hullamvonalasan kialakitott,
pontsorral attdrt. Alatta harom sorban (egy sorban valtott irdnyban) attort nyilhegyminta alkotja. A
szegély alatt enyhe borda fut kdrbe. A sorok kozott bekarcolt, bevésett vonalkoteg fut korbe. Also
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része bordazott, peremes kialakitasa. H. 9,5-10,2 cm, sz. 3x1,7 cm (fels6 rész), 1,5x1,4 cm (also
rész). Magyar Nemzeti Muzeum (Budapest). Ltsz. 62.19.14. Trodalom: ALMAsSY et al. 2001. Kat.
78.; KEMENCzEI 2009. 178., 409. Taf. 187: 3.

Romania

5. Budesti-Fanate/Szénasbudatelke (Beszterce-Naszod megye/Judetul Bistrita-Nasaud), 6. sir

1960-ban szdldtermesztéshez és -miiveléshez kapcsolodd foldmunkak soran sirokra buk-

kantak, azonban a megtalalok nem jelentették a felfedezést, igy a sirmellékletek elkallodtak. 1967-

t6l a teriileten agyagbanyaszat kezd6dott, ami tovabbi sirok megsemmisiiléséhez vezetett. Gh. Gher-

man tanitd kozbenjarasaval egy nagy edényt sikeriilt megmenteni, amely a szénasbudatelki iskola

gyljteményébe keriilt. 1974 és 1976 kozott a besztercei mizeum George Marinescu vezetésével

régészeti asatasokat végzett a teriileten, amelyek soran tiz sirt tartak fel szisztematikusan, és szamos

mas, részben vagy teljesen megsemmisiilt temetkezés nyomait figyelték meg.
6. sir (V1. tabla): KDK-NyENy. Ovilis, egyenes oldalfali sirgddor. H. 230 cm, sz. 150 cm,

m. 200 cm.

Hanyatt fekvd, nytjtott vazas temetkezés. Karok a test mellett nyujtva, labak szintén

egymads mellett nyujtva (VI. tabla 7.). Mellékletek:

4.

5.

. A jobb alkar ¢és a mellkas kozott akinakész (VI. tabla 2.). Markolatvasa sziv vagy vese

alaku, bronzbdl 6ntétt. H. 25,5 cm.

. Kis, bronzszegecsekkel megerdsitett csontlapokbdl allo fegyverhiively. A hiively szét-

mallott, nem lehetett konzervalni.

. A t6r keresztvasa mellett csillag alakt bronztargy (VI. tabla 8.). Hatag, kozépen kapos,

két koncentrikus korrel diszitett. Atm. 2,8 cm. Felmeriilt, hogy a tér hiivelyének diszi-
tésére szolgalt.'

A bal comb felsé részénél vaskampo (VI. tabla 4.). H. 10—12 cm. A kampé a csip6 ta-
jékon viselt tegez rogzitésére,' esetleg a tér 6vhoz vald felfiiggesztésére szolgalt.!*
Bronzmarkolatu és keresztvast bimetallikus tér. Rossz megtartast. Feltehetden ontott.
A mellékletrdl in situ sirrajz nem késziilt. Rekonstrualt h. 24,3 cm (ebbdl markolat és

a markolatvas egytitt kb. 11 cm).

. A sirgddor D-i végében, a bal 1ab kiils6 oldalan nagyméretii, korong nélkiil készitett,

kiviil fekete, fényezett bikonikus edény (VI. tabla 1.). Pereme kihajlo, alatta bordaval
tagolt. A hastorésen kanneltradisz fut korbe, alatta egymassal szemben egy-egy (0ssze-
sen négy) ovalis, lefelé nézé plasztikus biityokdisz lathato. Ma. 56 cm.

. A nagyméreti bikonikus edény és a bal comb kozott kisméretii, barna, toredékes, kihaj-

16 peremti, felhuzott fiilti bikonikus csésze (VI. tabla 5.). Ma. 6,5 cm.

. Az edény mellett tobb nyilhegy egybehalmozva: két bronz kétélii, egy csont és szamos

er6sen korrddalodott vas nyilhegy (VI. tabla 9.).

10-13. A nyilhegyek kozelében harom kis vésett diszti bronzkarika (VI. tdbla 11.), melyek

14.

belsé részén famaradvanyok voltak. Atm. 2 cm.
A sirgodor E-i fala és a csontvaz jobb oldala kozott vaslandzsa (VI. tabla 6.). H. 55 cm.
A landzsa biikkfabol késziilt nyelének h. ~90-100 cm, teljes h. 140—150 cm.

133 MARINESCU 1984. 49.
134 MaRINESCU 1984. 48.
135 vuLpE 1990. 25.
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15. A vaslandzsa hegyén trapéz alakt, ovalis atmetszet(i, bronzbol ontétt, attort diszi hii-
velyvég (VI. tabla 3., 12.). Felsd része bordazott, alja peremes kialakitasu. Eliilsé a.
oldalan hét, mig atellenes b. oldalan két sorban csucsaval lefelé allo attort haromszog-
minta lathat6. H. 8 cm.

16. Bal kar mellett ~ 25 kauricsiga (VI. tabla 10.).

17. A husmelléklet mellett vaskés. H. ~6—7 cm.

18. A nagyméretli edény alatti f6ldben és mellette hamvak és piros okkermaradvanyok.

19. A bal medencelapattdl balra a D-i sirfal iranyaba htismelléklet.

Complexul Muzeal Bistrita-Nasaud/Beszterce-Naszod Megyei Muzeum (Beszterce/
Bistrita). Irodalom: MARINESCU 1984. 48-49., 56. Abb. 5.; VuLPE 1990. 25., 98. Nr. 205., Taf. 31:
205., Taf. 43: A; GAWLIK 1998. 57.; STUDENIKOVA 2000. 68. Abb. 3: 2.; BRusako 2005. 251. risz.
65: A; BANDRIVSZKD 2014. 344, risz. 173-a: 1-2.; TopaL 20154A. 37. Fig. 3: A; KOZUBOVA—SKAKOV
2015.303. Abb. 1: 22., 310.; KozuBovA—SzKAKOV 2016. 86., 95., risz. 2: 22.; TopaL 2021. 365. risz.
173: A; TopaL 2022. 39., 59., Fig. 12: A.

6. Murgesti/Nyaradszentbenedek (Maros megye), sirlelet

1880-ban a Pasareni/Backamadaras és Murgesti/Nyaradszentbenedek kozotti ,, kozut kiiga-
zitasa alkalmaval” a helyi beszamolok szerint minddssze egy méter mélységben egy inhumacios
ritusu sirra bukkantak. A feltdrason részt vett Losonczy Jozsef backamadarasi lelkész is, aki a mel-
1¢kleteket Osszegylijtotte, s egy részét a Nagyenyedi Bethlen-Kollégium Muzeumanak ajandékozta.
A sirbol eldkeriilt targyak kozott 30 bronz nyilhegy volt, melybdl csupan négy példany keriilt ma-
zeumba (VII. tabla 2.): egy kétéli és harom haromélii. Ezen kiviil Losonczy egy csonkakup alaku
bronztargyat (VII. tabla 3.), egy vas landzsahegyet (VII. tabla 1.) (teljes h. 35 cm, penge sz. kozé-
pen 5 cm, hegye letordtt), valamint egy bronz, trapéz alaku, mindkét oldalan nyitott hiivelyvéget
(VIL. tabla 4.) vitt be a mizeumba. A hiivelyvég mindkét végén korbefutd bordéaval tagolt. Kozépso
részén hosszanti iranyban, mindkét oldalon két sorban 6t—6t, dsszesen tiz attort haromszdgminta
lathato. Az ontési varratok részben megfigyelhetok. Herepey K. 1881-ben feltarasokat végzett a
korabban felfedezett sir kozelében, azonban Gjabb temetkezésekre nem bukkant. Ebbdl arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az el6z6 évben feltart sir valoszintileg maganyos temetkezés lehetett.'*
Roska M. feltételezte, hogy errél a leldhelyrél szarmazhat az Erdélyi Nemzeti Muzeum Erem- és
Régiségtaraban 6rzott két haromélii bronz nyilhegy is.'>” Kozli tovabba, hogy Téglas G. 60,'*® mig
J. Martian Backamadaras cimsz0 alatt'*® 50 nyilhegyet emlit.'*® A lel6helyhez soroljak a Kovacs F.
gylijteményében talalhatd agyagurnat és egy koponyatoredéket.'*! A. Vulpe megjegyzi, hivatkozas
nélkil, hogy egy a helyszinrdl szarmazo6 publikalatlan edény sirhoz val6 viszonya nem kelléen ala-
tamasztott.'"? Felmerdil a kérdés, hogy az emlitett edény azonos-e a Kovéacs F. gylijteményében sze-
replé urnaval. Muzeul de Istorie, Aiud/Nagyenyedi Muzeum/Aiud. Irodalom: TEGLAS 1887. 193.;
HEREPEY 1897A. 63. 1. abra 1.; HEREPEY 1901. 93., X V1. tabla: 145.; PARVAN 1926. 353-354.; ROSKA
1929.309-310.,316., 77. kép; Roska 1937. 175., 189., Abb. 14.; GALLUS—HORVATH 1939. 4. kép: 1.;

136 HEREPEY 1897A. 64.

137 Roska 1937. 189.; Roska 1942. 206.
138 TEGLAs 1887. 193.

139 MARTIAN 1909. 321-358.

140 Roska 1937. 189.; Roska 1942. 206.
141 TEGLAs 1887. 193.; Roska 1942. 206.
142 yuLpE 1990. 98.

234



Szkita kori attort diszii hiivelyvég Tiszakorodrol

Roska 1942.205-206., 246. kép; VULPE 1990. 98. Nr. 206., Taf. 31: 206., Taf. 46: A; BANDRIVSZKIJ
2014. 344. risz. 173-a: 2.; SzaBO et al. 2018. 88. 5. 4dbra 11.

Szlovdkia
7. Smolenice-Molpir/Szomolany v. Szomolyan (Nagyszombati keriilet), 25. szamu haz

Mikulas Dusek 1963 és 1971 kozott tobb feltarast végzett a Hallstatt-kultara jelentds, nagy-
meéreti telepei kdzé tartozo lel6helyén, amelyet gazdag Hallstatt és szkita jellegii leletanyag jellem-
zett. A 25. szamu hazként azonositott objektumban talaltak egy hosszukas, trapéz alaki, bronzbol
ontott, attdrt nyilhegymintas hiivelyvéget (V. tabla 3.). A hiivelyvég felsd széle peremes, alatta négy
sorban, egymas alatt attort nyilhegymintak helyezkednek el, melyek soronként valtott iranytak.
A mintasorok kozott vésett, bordazott vonalkdteg fut korbe. Az also rész szintén peremes kialaki-
tasu. Az objektumban az alabbi targyak keriiltek feltarasra: orségombok, kiilonbozd vastargyak/-
eszkozok, nyilhegy, 6rl6ko, szovoszéknehezék, keramiatoredékek, keramiaedények, agyagfliggd(?),
allatcsont, gabonamaradvany. Irodalom: DUSEK—-DUSEK 1995. 11., 74. Taf. 1: 14.; STEGMANN-RAJTAR
1998. 268. Tab. 1.; STUDENIKOVA 2000. 68. Abb. 3: 4.; ROMSAUER 2004. 402. Tab. I: 6.; STEGMANN-
RAJTAR 2005. 149., 151. Abb. 22: 17.; HELLMUTH 2006. 205.; BANDRIVSZKI) 2014. 344. risz. 173-a: 5.

Ukrajna
8. Svajkivci/lIBarikieui kurgan (Ternopili teriilet, Csortkivi jaras), kultikus/ritualis objektum (épiilet)

2007-ben a K6zép-Dnyeszter vidékén talalhato Svajkivei/IlIBaiikiBmi 1. halomnal egy kulti-
kusnak vagy ritudlisnak vélt objektumot, épiiletet tartak fel (VIIIL. tabla 1.). Az objektumbdl kiilon-
féle targyak — mint bronziist (IX. tabla 1.), bronzszré (IX. tdbla 2.), pancéling (IX. tabla 3—4.), vas-
csakany (IX. tabla 5.), vasbalta (IX. tabla 7.), csonteszkoz (IX. tabla 12.), keramiaedények (IX. tabla
8—11., 13—18.) — tarsasagaban egy attort diszitési bronz hiivelyvég keriilt el (VIIL. tabla 3.). A lele-
tet 1,23 méter mélységben taldltak az objektum északnyugati sarkédban, egy kdlap alatt. A hiivelyvég
trapéz alaku, ovalis keresztmetszeti, mindkét oldalan nyitott. Vizszintes sorokban attdrt harom-
szOgmintazattal diszitett, feliiletén aranyozas nyomai is felfedezheték. H. 7,2 cm, sz. 2,7-1,4 cm.
Irodalom: BANDRIVSZKL 2009. 202-235.; MoGyLov 2013. 210. Fig. 3: 7.; BANDRIVSZKI 2014. 342.
risz. 173: 2., 2a., 344. risz. 173-a: 4.; BURGHARDT 2015. 150. Fig. 5: 11.; MociLov 2020. 148.
risz. 8: 16.

Bosznia-Hercegovina
9. Donja Dolina (Bosanska krajina teriilet, falu Gradiska kézségben), szérvany

A temet6 terliletérdl szorvanyként elékertilt egy trapéz alaki, ovalis keresztmetszetii bronz
hiivelyvég/hegyvédd, amelyet hosszanti iranyban attort haromszogek diszitenek (X. tabla 7.). Az
egykori vasfegyver hegyének egy része belekorrodalodott a hiivelyvég belsejébe. A darab mindkét
vége nyitott, és oldalat bordakkal erdsitették meg. H. 6 cm. A szakirodalomban nem talalhato konk-
rét utalds a készitéstechnikara; az egybedntdtt jelleg csupan a kozolt abrak és az analogidk alapjan
feltételezhetd. Irodalom: TRUHELKA 1904. 151. Fig. 102.
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Szovegvégi tablak jegyzéke

I. tabla

Artand-Nagyzomlin puszta 2. leléhely (HU) 1939. évi szorvany siranyaga. A beszamolok szerint
az L. és II. tablan szerepl0 targyak egy sirbol szarmaznak. 1(a—d): Szkita kori bronz attort diszes hii-
velyvég, 2-3: Felhuzott fiilli csésze (targyfotd: Szaboé Mariann, Déri Muzeum, targyrajz: Torok-Bo-
tyanszki Anna)

Table I

Artand-Nagyzomlin puszta site No. 2, stray finds from a grave, found in 1939. According to
reports, the objects on tables I and II come from the same grave. 1(a—d): Scythian bronze openwork
decorative scabbard tip, 2—3: Cup with raised handle (subject photo by Mariann Szabo, Déri Muse-
um, subject drawing by Anna T6r6k-Botyanszki)

II. tabla

Artand-Nagyzomlin puszta 2. leléhely (HU) 1939. évi szorvany siranyaga. A beszamolok szerint
az . és 11. tablan szerepld targyak egy sirbol szarmaznak 1-15: Vas pajzsdudortéredékek (PARDUCZ
1965. PI. XXI. alapjan)

Table II

Artand—Nagyzomlin puszta site No. 2, stray finds from a grave, found in 1939. According to reports,
the objects on tables I and II come from the same grave. 1-15: Iron shield boss fragments (After
PArDUCZ 1965. P1. XX1.)

IIIL. tabla

Artand-Nagyzomlin puszta 2. leléhely (HU) 1939. évi szérvany anyaga 1-5: Szorvany bronztar-
gyak a lel6hely teriiletérdl (targyfoto: Szabd Mariann, Déri Muzeum, targyrajz: Torok-Botyanszki
Anna)

Table III

Artand-Nagyzomlin puszta site No. 2, stray finds from the archaeological site, found in 1939.
1-5: Bronze objects from the site area (photo by Mariann Szab6, Déri Museum, drawing by Anna
Torok-Botyanszki)

IV. tabla

Artand-Nagyzomlin puszta 2. leléhely (HU) 1939. évi szérvany anyaga 1—4: Szorvany bronztar-
gyak a lel6hely teriiletérol (targyfotd: Szabé Mariann, Déri Mlzeum, targyrajz: Torok-Botyanszki
Anna)

Table IV

Artand-Nagyzomlin puszta site No. 2, stray finds from the archaeological site, found in 1939.
1-4: Bronze objects from the site area (photo by Mariann Szabo, Déri Museum, drawing by Anna
Torok-Botyanszki)

V. tabla

Szkita kori bronz attdrt diszes hiivelyvégek 1(a—d): Ismeretlen leléhely (HU), szorvany (a targy-
foto és targyrajz: Torok-Botyanszki Anna), 2: Dédestapolcsany—Verebce-bére, szérvany (HU) (V.
SzaBO et al. 2024. 609. Fig. 6: 7. alapjan), 3: Smolenice—Molpir/Szomolany, 25. szamt haz (SK)
(STEGMANN-RAJTAR 2005. 151. Abb. 22: 17. alapjan)
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Table V

Scythian bronze openwork ornamental scabbard tips 1(a—d): Unknown site (Hungary), stray find
(subject photo and subject drawing by Anna Torok-Botyanszki), 2: Dédestapolcsany—Verebce-bére,
stray find (Hungary) (After V. SzaBo et al. 2024. 609. Fig. 6: 7.), 3: Smolenice—Molpir/Szomolany,
house No. 25 (Slovakia) (After STEGMANN-RAJTAR 2005. 151. Abb. 22: 17.)

VI. tabla
Budesti-Fanate/Szénasbudatelke, 6. sir (RO) (1-11: TopaL 2022. 59. Fig. 12: A. alapjan, 12: targyfo-
t6: Radu Zagreanu, Beszterce-Naszod Megyei Muzeum, targyrajz: Torok-Botyanszki Anna)

Table VI
Budesti-Fanate/Szénasbudatelke, grave 6 (1-11: After TopaL 2022. 59. Fig. 12: A., 12: subject photo
by Radu Zagreanu, Bistrita-Nasdud County Museum, subject drawing by Anna Torok-Botyanszki)

VIL. tabla

Romania teriiletérdl eldkertilt szkita kori/vaskori bronz, attort diszes hiivelyvégek (méret nélkiili-
ek) 1-4: Murgesti/Nyaradszentbenedek, sirlelet (RO) (Roska 1929. 316. 77. kép alapjan), 5: Aiud/
Nagyenyed, sirlelet (RO) (HEREPEY 18978B. 327. 8. dbra alapjan), 6: Sard/Sard, sirlelet (Roska 1942.
242. 295. kép alapjan), 7: Budesti-Fanate/Szénasbudatelke, 3. sir (RO) (VuLpe 1990. Taf. 31: 204.
alapjan), 8: Ostrovu Mare/Nagyosztré (RO) (VULPE 1990. Taf. 31: 209. alapjan)

Table VII

Scythian/Iron Age bronze, openwork decorative scabbard tips (unsized) found in Romania 1-4:
Murgesti/Nyaradszentbenedek, grave find (After Roska 1929. 316. Fig. 77.), 5: Aiud/Nagyenyed,
grave find (After HEREPEY 1897B. 327. Fig. 8.), 6: Sard/Sard, grave find (After Roska 1942. 242.
Fig. 295.), 7: Budesti-Féanate/Szénasbudatelke, grave 3 (After VULPE 1990. Taf. 31: 204.), 8: Ostrovu
Mare/Nagyosztro (After VuLpe 1990. Taf. 31: 209.)

VIII. tabla

Svajkivci/llIBaiikiBii, 1. halomnal feltart objektum és leletei (UA) 1: Az objektum felszinrajza (pi-
ros haromszoggel jelezve a hiivelyvég eldkeriilési helyét) (BANDRIVSZKI 2009. 211. risz. 1. és 213.
risz. 4. alapjan), 2: A bronz attort diszes hiivelyvég rekonstrukcios rajza (BANDRIVSZKL 2009. 217.
risz 8. alapjan), 3: A bronz attort diszes hiivelyvég fotoja és rajza (BANDRIVSZKI 2009. 217. risz 8.
€s 223. risz. 17. alapjan)

Table VIII

Shvajkivci/llIBaiikiBui, feature and finds excavated at barrow 1 (Ukraine) 1: Surface drawing of the
feature (red triangle indicating the location of the scabbard tip) (After BANDRIVSZKI 2009. 211. 1is.
1. and 213.ris. 4.), 2: Reconstruction drawing of the bronze openwork decorative scabbard tip (After
BanDRIVSZKD 2009. 217. ris. 8.), 3: Photo and drawing of the bronze openwork decorative scabbard
tip (After BANDRIVSZK1 2009. 217. ris. 8. and 223. ris. 17.)

IX. tabla

Svajkivci/llIBaiikiBmi, 1. halomnal feltart objektum leletei (UA) (BANDRIVSZKD 20009. risz. 4., 6-7.,
9-12. alapjan)

Table IX

Shvajkivci/llIBaiikiBmi, finds from a feature excavated at barrow 1 (Ukraine) (After BANDRIVSZKIS
20009. ris. 4., 6-7.,9-12.)
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X. tabla

Vas (6.) és bronz (1-5., 7.) hegyvéddk és hiivelyvégek Donja Dolina//loma [Jonuna (BA) siranya-
gaban (méret nélkiiliek) 1: Szorvany a temetd tertiletérél (TRUHELKA 1904. 152. Fig. 104. alapjan),
2-6: Greda des Mato Petrovi¢ Sen., 12. sir (TRUHELKA 1904. Taf. LXXIII: 2—-6. alapjan), 7: Szor-
vany a temet6 teriiletérél (TRUHELKA 1904. 151. Fig. 102. alapjan), 8-9: Greda des Mato Petrovic¢
Jun., 27. sir (TRUHELKA 1904. Taf. XLVI: 5., 6. alapjan), 10: Greda des Mato Petrovi¢ Jun., 38. sir
(TRUHELKA 1904. Taf. XLIX: 2. alapjan), 11: Greda des Stipo Jakari¢, 21. sir (TRUHELKA 1904. Taf.
LVII: 8. alapjan), 12: Greda des Stipo Jakari¢, 23. sir (TRUHELKA 1904. Taf. LVII: 13. alapjan), 13—
14: 1. Greda des Nikola Soki¢, 34. sir (TRUHELKA 1904. Taf. LXIII: 5., 6. alapjan), 15: Greda des
Stipo Jakari¢, 14. sir (TRUHELKA 1904. Taf. LVI: 1. alapjan)

Table X

Iron (6.) and bronze (1-5., 7.) point guards and scabbard tips in the grave findings of Donja Doli-
na/loma Jlonmuna (Bosnia and Herzegovina) (unsized) 1: Stray find from the cemetery area (After
TRUHELKA 1904. 152. Fig. 104.), 2—6: Greda des Mato Petrovi¢ Sen., grave 12 (After TRUHELKA
1904. Taf. LXXIII: 2-6.), 7: Stray find from the cemetery area (After TRUHELKA 1904. 151. Fig.
102.), 8-9: Greda des Mato Petrovi¢ Jun., grave 27 (After TRUHELKA 1904. Taf. XLVI: 5., 6.), 10:
Greda des Mato Petrovi¢ Jun., grave 38 (After TRUHELKA 1904. Taf. XLIX: 2.), 11: Greda des Stipo
Jakari¢, grave 21 (After TRUHELKA 1904. Taf. LVII: 8.), 12: Greda des Stipo Jakari¢, grave 23 (After
TRUHELKA 1904. Taf. LVII: 13.), 13—14: 1. Greda des Nikola Soki¢, grave 34 (After TRUHELKA 1904.
Taf. LXIII: 5., 6.), 15: Greda des Stipo Jakari¢, grave 14 (After TRUHELKA 1904. Taf. LVI: 1.)
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Scythian Period Openwork Decorated Scabbard Tip

from Tiszakdérod

The study presents a complex scientific analysis of a Scythian-era bronze scabbard tip with openwork
decoration found in the mud of the Tiszakorod public beach in the early 1990s. The analysis covers
both cultural and formal aspects, and also describes the results of the material testings performed,
including digital 3D microscopy and micro-XRF measurements. The exact context of the find is
unknown, and the area marked as the place of discovery cannot be linked to a registered archaecological
site. Therefore, we conducted a comparative analysis based on possible analogies, with particular
attention to regional and cultural differences and similarities between the objects. The openwork
geometric decoration of the Tiszakdrdd scabbard tip also indicates Hallstatt traditions, however, its
stylistic and technological characteristics rather indicate the presence of cultural influences from the
Sula and Kuban regions, and partly from the Balkans and Transylvania. In line with the design of
the motifs, there is a close relationship with the Firminis-type acinaces scabbards and scabbard tips.

In the case of specimens found in the Carpathian Basin, the possibility of local production
cannot be ruled out based on the proximity of raw material deposits.

Since it is a stray find, determining its exact function poses a significant challenge. During
the research, we therefore paid special attention to examining traces of wear and decorations, so that
we could come closer to a more precise determination of the original purpose of the object. The wear
marks on the surface of the scabbard tip — especially the intense wear on the B side — suggest that
it was probably worn hanging from a belt worn around the waist, or perhaps attached to clothing.
As suggested by the design, location and intensity of the wear marks, the Tiszakérdd specimen pre-
sumably (primarily) served to protect the tip of a single-edged knife or dagger.

According to the typological analysis of the openwork geometric decorative motifs and the
chronological evaluation of the available parallels, the examined scabbard tip can be dated to the
first half of the Scythian period, the 7" — 6 century BC.
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