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Római éremkibocsátás és a szarmata szövetségesek
(68–175)

Fernando López Sánchez

„A hadtörténetnek nem csak azt kell rögzítenie, ami megtörtént,
hanem azt is, ami csupán megtörténni készült.”

(SYME 1958. 157.)

A roxolánok 69. évi veresége és a Victoria Othonis éremtípus

Tacitus (TAC. Hist. I.79.) szerint 69. február elején a Duna torkolatánál a legio III Gallica
9000 roxolán lovast gyõzött le. Otho császár, aki alig egy hónappal korábban került hatalomra és
katonai teljesítményei sorában csak egy államcsínyt tudott felmutatni, lelkesen fogadta a roxolánok
legyõzésérõl szóló híreket (laeto Othone et gloriam in se trahente). A szarmata roxolánok felett ara-
tott gyõzelem nagyban hozzájárult az új császár hatalmának legitimálásához, hiszen így abban a sze-
repben tetszeleghetett, hogy tábornokai és hadserege által nagyobbá tette a Köztársaságot (et suis
ducibus suisque exercitibus rem publicam auxisset). Bizonyságát adta, hogy különleges tehetséggel
rendelkezik a háborúk megnyerésében (ipse felix bello), s ezzel kisajátította magának a gyõzelem di-
csõségét. Ennek megfelelõen Rómában nagy triumphust tartott, amelyben részt vettek a roxolánokat
legyõzõ moesiai csapatok magas rangú vezetõi és maguknak a csapatoknak egy része is.

Az Otho által Victoria Othonis felirattal vert aureusok (1. kép1) és denarok Victoriát ábrá-
zolták balján vagy jobbján a gyõzelem pálmájával és a császári legitimációt jelzõ koronával. Min-
dezt kizárólag a roxolánok felett aratott gyõzelemre való közvetlen utalásként ér-
telmezhetjük. Bár a sorozat általánosabb kontextusban is magyarázható, valójában
ez az éremtípus a hadi gyõzelem egy bizonyos jeleként értékelhetõ. Ennek fényé-
ben, valamint figyelembe véve, hogy a Victoria Othonis veretek viszonylag ritkán
fordulnak elõ, továbbá azt, hogy Othónak rövid uralkodása alatt nem volt több ka-
tonai sikere, az összefüggés a sorozat és a 9000 roxolán 69. évi februári veresége
között szinte bizonyos.

A pénzeken megjelenõ zsákmány (spolia) és a római protektorátusok
Az idegen lovasság fontossága

Victoria a pálmával csak egyike azoknak az ábrázolásoknak, amelyek a katonai gyõzelmet
jelentik a római éremsorozatokon. Azok az ábrázolások, ahol Victoria jelenik meg a zsákmánnyal
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1 www.coinarchives.com: Otho, aureus, 7,07 g, Róma, AD 69, Fritz Rudolf Künker Münzenhandlung, Osnabrück, Auction
104; Auction date: September 27th, 2005, Lot number 481.
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vagy csak önmagában a spolia, a gyõzedelmes Róma ikonográfiai nyelvezetének ugyancsak nagyon
kedvelt típusai. A kétféle ikonográfia között különbség van: Victoria a pálmával vagy az önmagában
álló pálma – úgy tûnik – már a késõ köztársaság kortól a rómaiaknak a szövetségeseik felett aratott
gyõzelmét jelezték. Ugyanakkor a zsákmány és a foglyok valószínûleg arra utalnak, hogy Róma
egy lázadó tartomány vagy protektorátus ellen lépett fel.

A szarmaták elsõ kétségbevonhatatlan említése a római pénzverésben
175-re tehetõ (De Sarmatiis – 2. kép2), ami egybeesik Marcus Aurelius arra
irányuló tervével, hogy „szarmata” provinciát hozzon létre a Közép-Dunánál.
Ennek a veretnek a típusa és felirata párhuzamban áll a De Germaniis feliratú
korabeli sorozattal. Ez utóbbi a markomannokra utal, arra a népre, amellyel
kapcsolatban Marcus Aureliusnak ugyancsak szándékában állt egy új tarto-
mány – a „markomann” – létrehozása (DIO 71, 20–1., BIRLEY 1966. 251.,
285–286.) (3. kép3). Marcusnak ez a két verettípusa, a De Sarmatiis és a De

Germaniis arra utal, hogy mind a szarmata jazigokat, mind a germán markomannokat a római ha-
tásszférán belülinek tekintették, s mint ilyet alkal-
masnak tartották arra, hogy egy római provincia
keretein belül létezzenek. A szóban forgó hátlapok
ikonográfiai kompozíciója erõteljesen emlékeztet

Septimius Severus
és Caracalla Victori-
ae Britannicae (4.
kép4) vagy Vespasi-
anus Judea Capta
típusú vereteire (5.
kép5).6 A két emlí-
tett terület ugyanak-
kor Hadrianus ve-

retsorain nem úgy jelenik meg, mint a többi szoká-
sos provincia, pl. Hispania vagy Syria. Ebben
a vonatkozásban nem szabad szem elõl téveszte-
nünk, hogy a Kr.u. I. században Róma sajátos
területnek tekintette Judeát.7 Ami a legyõzött
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2 www.coinarchives.com: Marcus Aurelius, Aureus, 7,26 g, Róma, AD 176–177, Numismatica Ars Classica, Auction 33, Auc-
tion date: April 6th, 2006, Lot number 504.

3 www.coinarchives.com: Marcus Aurelius, Sestertius, 21,73 g, Róma, AD 177, Classical Numismatic Group, Mail Bid Sale
69, Auction Date: June 8th, 2005, Lot Number 1417.

4 www.coinarchives.com: Septimius Severus, As, 12,28 g, Róma, AD 210–211, Classical Numismatic Group, Triton IX; Auc-
tion date: January 10th, 2006, Lot number 1511.

5 www.coinarchives.com: Vespasian, Sestertius, 25,32 g, Róma, AD 71, Classical Numismatic Group, Mail Bid Sale 69, Auc-
tion date: June 8th, 2005, Lot number 1554.

6 A capta és a devicta különbségére ld. VERMEULE 1981. 33. és 14. lj.
7 Strabón szerint (STRAB. 17.3.25; 17. 840.) Judea harmadosztályú birodalmi provincia volt. Az ilyen tartományok – amelyek-

bõl egyébként nem volt sok – a legkevésbé fontosak közé tartoztak nagyságuk és az állami bevételek szempontjából. Judeát
procurator irányította (JOS. Bell. Jud. 2, 111.; JOS. Ant. 17, 342.; DIO 55.27.). Kr.u. 18-tól a consuli rangban lévõ syriai lega-
tus felügyelete alatt állt, aki 4 legio felett rendelkezett (TAC. Ann. 4.5.). Habár Judeát Kr.u. 44-ben alakították provinciává,
a 66. évi zsidó felkeléshez vezetõ években a régió egyfajta kettõs ellenõrzés alatt élt, hiszen egyszerre volt procuratora és
királya. Errõl ld. MILLAR 1996. = MILLAR 2004. 236. A felkelések vagy hiányuk, illetve a nemzeti identitás, illetve annak
általános hiányának kérdéséhez ld. DYSON 1975., GOODMAN 1987., MILLAR 1987.
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Britanniát illeti, amelyrõl Septimius Severus érmei emlékeztek meg, itt nem a közép-angliai és Temze
völgyi békés római Britanniáról van szó, hanem a Hadrianus-faltól északra fekvõ Britanniáról, azaz
a Rómától független õsi Kaledóniáról, a mai Skóciáról. Vagyis abban az idõpontban, amikor ezeket
az érmeket verték, sem Vespasianus – lázadó és egy ideig kormányzás nélküli – Judeáját, sem Septi-
mius Severus kaledóniai Britanniáját nem tekintették szokványos, teljes jogú római provinciának.
Mindkét régió mindenekelõtt római megszállás alatt lévõ területnek számított.

A IV. században megjelenõ Francia (6. kép8), Alamania (7. kép9), Gothia10 vagy Sarma-
tia (8. kép11) feliratokat ugyanúgy kell értelmeznünk, mint az I. századi, az elsõ felkelés utáni
(66–70) Iudea vagy a III. századi Britannia feliratot. A római rendszer teljesen bekebelezhette volna
õket, mégis inkább tekintették õket protektorátusoknak, semmint a birodalmi adminisztratív rend-
szerbe integrált provinciáknak. E tekintetben fontos megemlítenünk, hogy csak 175-ben került arra
sor, hogy a császárok közül elsõként Marcus Aurelius Sarmaticusnak nyilvánította magát a Bellum
Sarmaticum után.12 Vagyis a Sarmaticus cím 175. évi felvétele inkább arra utal, hogy a dunai szar-
maták egy római protektorátus, s nem provincia lakói voltak.13

A választ arra, hogy miért nem jött létre a szarmata római provincia, három auktornál talál-
juk meg: Appianosnál (APPIAN. Praef. 7.), Pseudo-Aurelius Victornál (PSEUDO-AURELIUS VICTOR

15.3.) és Pausaniasnál (PAUSANIAS 8.3.4.). Mindhárman azt állítják, hogy a provincia létrehozása
Róma számára – mind financiálisan, mind munkaigényét tekintve – sokkal többe került volna, mint
a határain kívül fekvõ protektorátusok és vazallus királyságok létrehozása (RÉMY 2005. 243–244.).
Felette vonzó volt a vazallus királyságok fenntartása, amelyek rendkívüli adókkal fizettek legutób-
bi vereségükért. Így, miután 175-ben Marcus Aurelius a Sarmaticus címet adományozta magának,
azt követelte ellenfelétõl, a szarmata Zanticus királytól, hogy adjon neki 8000 lovast, akik közül
5500-at azonnal Britanniába küldtek a római hadsereg segédcsapataiként (DIO 72.16.). Az, hogy a
rómaiak lovascsapatokat követeltek a legyõzött ellenségtõl, nem csak hogy tipikus római viselke-
désnek tekinthetõ, hanem mindenekelõtt arra a végsõ okra is rámutat, hogy miért nem alakították
római provinciává a meghódított területet. Hiszen például mióta 83-ban Domitianus a Germanicus

8 www.coinarchives.com: Crispus, 11/2 solidus, 6,70 g Trier, AD 320, Numismatica Ars Classica, Auction 34, Auction date:
November 24th, 2006, Lot Number 90.

9 www.coinarchives.com: Constantinus II, Nummus, 3,13 g, Sirmium, AD 324/5, Auktionhaus H. D. Rauch GmbH, Mail
Bid Sale 11, Auction date: September 12th, 2006, Lot number 1302.

10 Ld. BRUUN 1966. (= RIC VII). Róma 332–333, 333., N 306. a Victoria Gothica felirattal és KENT 1981. Trier 332–333,
215., N 531. Debellatori Gentium Barbarum/Gothia felirattal.

11 www.coinarchives.com: Constantinus I, Nummus, 3,84 g, Trier, AD 323–324, Münzen & Medaillen Deutchland GmbH,
Auction 20, Auction date: October 10th, 2006, Lot number 421.

12 Marcus Aurelius 175 júliusában/augusztusában lett Sarmaticus (KIENAST 1990. 139.). Domitianus (KIENAST 1990. 117.),
Nerva (KIENAST 1990. 120.), Traianus (KIENAST 1990. 123.), Hadrianus (KIENAST 1990. 130.) vagy Antoninus Pius (KIEN-
AST 1990. 135.) soha nem kapták meg a Sarmaticus jelzõt annak ellenére, hogy háborúztak a szarmatákkal.

13 BIRLEY 1966. 180. szerint Marcusnak a két új provincia létrehozására irányuló terve a 180. évi hadjárat idején lebegett a
szeme elõtt. A szóban forgó területek azonban soha nem váltak provinciává, sem 175-ben, sem 180-ban. 
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címet adományozta magának a rajnai chattusok
legyõzése után, egyes éremsorozatok a legyõzött
Germaniát az új gyõzelmi Germanicus jelzõvel
együtt jelenítették meg, amelyet ugyanabban az
évben kapott meg a császár (KIENAST 1990. 83.)
(9. kép14). Domitianus esete jól példázza, hogy
Róma mekkora nyereségre tudott szert tenni a raj-

nai hadjáratokból, ami megmagyarázza, miért nem szerveztek a le-
gyõzött chattusok területébõl római provinciát. Az, hogy a legyõ-
zött Germaniát hatszögû pajzzsal ábrázolták (10. kép15), nem csak
a lovas ellenség legyõzésére és a spolia Rómában történt felvonul-
tatására utalt. Ezzel a hátlap típussal Domitianus leginkább azokra
a nehéz fegyverzetû segédcsapatokra célzott, amelyeket a chattusok
voltak kénytelenek Rómának szolgáltatni.

A tapasztalt szarmata lovasok kikövetelése, akiket Róma a
határ felügyeletére szánt, a római hatóságok számára – úgy tûnik –

évszázadokon keresztül komoly szempont volt.
A 294–300. közötti ezüstpénzeken a Victoria Sar-
matica felirat castellum ábrázolással kísérve jól
mutatja,16 hogy Róma nem szívesen nélkülözte
volna határai felügyeleténél a szarmata lovasság
potenciálját (11. kép17).18 Bár ezt az egyenlõtlen
katonai szövetséget csak 175-ben intézményesí-
tették, amikor Marcus Aurelius a dunai szarmatá-

kat római protektorátusba szorította, az ilyen típusú viszony elsõ
dokumentálható bizonyítéka 67/68-ra és 69-re tehetõ. 

A Bosporusi Királyság bukása és a roxolánok haragja, mint a római támogatás
hiányának lehetséges eredménye (62–69)

Nero külpolitikáját leginkább az jellemezte, hogy Róma kiterjesztette hatalmát különbözõ
kliens királyságokra és szövetséges területekre (MILLAR 1967. preface, xi., 281–294.). Így Nero
pénzverése már kezdettõl annak bemutatására irányult, hogy a birodalom teljes határán véget ért va-
lamennyi háború, így dicsõítendõ, hogy egy hellenisztikus autokrata uralkodó békésen kormányoz-
za az oikumenét. Ennek megfelelõen a szárnyas Victoria nerói típusát a pálmával és a koronával

14 www.coinarchives.com: Domitianus, Aureus, 7,61 g, Róma, AD 88, Münzen & Medaillen AG Basel, Auction 93, Auction
date: December 16th, 2003, Lot number 135.

15 Traianus germán Eques Singularis-a. A scorpiones-szel ellátott hatszögû pajzs ennek az elit germán csapattípusnak jelleg-
zetes fegyvere. GIULIANO 1955. 8., pl. 6 alapján. 

16 A Victoria Sarm; Sarma; Sarmat; Sarmati, Sarmatic, Sarmatica feliratokra ld. SUTHERLAND 1967. 705.
17 www.coinarchives.com: Maximianus, Argenteus, 3,74 g, Ticinum, AD 295, Baldwin’s Auction Ltd, Dmitry Markov Coins

& Medals, The New York Sale XIV, Auction date: January 10th, 2007, Lot number 396.
18 A tetrarchiát követõ constantinusi idõkhöz ld. BRIZZI 1979. 62., ahol rámutat, hogy éppen 332-ben, amikor a rómaiak le-

gyõzték a gótokat a szarmaták országában (EUSEB. Chron. 233.s., Chron. Min. 1.234., MÓCSY 1974. 278–279. 51. és 54.
lj.), sok szarmatát Itáliában és a Balkánon telepítettek le (ANON. VALES. 6.32., EUSEB. Chron. 23., (Helm), Vita Const. 6.6.,
Chron. Min 1.234.). A szarmaták nyilvánvalóan Róma szövetségesei voltak (ANON. VALES. 6.32.): (Constantinus)… in
Sarmatas versus est, qui dubiae fidei proba(ba)ntur... (MÓCSY 1974. 278. és 52. lj.).
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– amely olyannyira népszerû volt a 64–66 közötti sestertiusokon és
dupondiusokon (12. kép19) – nem csak a Perzsia elleni háborúra tör-
ténõ utalásként értelmezhetjük. A szárnyas Victoria típusa elsõsorban
a Róma által favorizált armeniai kormányzat megalakulására utal,
vagyis I. Tiridates uralomra jutására, akit Nero nagy külsõségek kö-
zepette személyesen koronázott meg az Urbsban. Nero gyõzelmi ér-
meihez hasonlóan az Otho által 69-ben veretett Victoria Othonis so-
rozat sem Róma ellenségeiként mutatja be a roxolánokat (1. kép). Ez
az Otho-féle típus legfõképpen a Róma és a roxolánok közötti régi szövetség újjáéledését ünnepli,
azét a szövetségét, amely 69-ben kegyetlenül megszakadt, és ez Róma részérõl katonai beavatko-
záshoz vezetett.

Az érem hátlapokon pálmával ábrázolt Victoria mindig egy szövetséges terület római meg-
szállását jelöli. A pénzeken alkalmazott ilyen ikonográfia nem korlátozódik a birodalmi sorozatok-

ra, hanem kiterjed a különbözõ szövetségesek és kliens
királyságok által vert saját pénzekre is. Így a Bosporusi
Királyság Tiberius Plautius Silvanus Aelianus moesiai
kormányzó által vezetett 62. évi fegyveres megszállásá-
ról a Mac Donald-féle 334. típuson emlékeztek meg. Itt
a hátlapon Victoria jelenik meg a pálmával és koronával,
az elõlapon pedig az érett korú Nero mellképe (MAC

DONALD 2005. 67.) (13. kép20). E sorozat nem a Bospo-
rusi Királyság bármiféle megszállását vagy megdöntését

hangsúlyozza, hanem sokkal inkább a források által következetesen szkítáknak nevezett nomádok
fenyegetése alól történt felszabadítását.21

A pálmás Victoria 62. évi típusa mindenképpen amellett szól, hogy valamilyen szintû kon-
frontáció alakult ki Silvanus és Kotys „szkíta” ellenségei között. Ugyanakkor a típus mindenekelõtt
jelzi, hogy helyreállt Róma és a Bosporusi Királyság között a régi szövetség, amelyet a nomádok
elleni harc kovácsolt egybe. Moesiai parancsnokként Plautius Silvanus fõként provinciája felü-
gyeletének szentelte magát, amely a 46. évi állapot szerint az odrysi trákok õsi királyságának
területét fedte (ARCHIBALD 1998.).22 Ugyanakkor Thrákia és Bosporus jövõjét összefüggõként

19 www.coinarchives.com: Nero, Dupondius, 14,48 g, Lugdunum, circa AD 64, Classical Numismatic Group, Triton IX, Auc-
tion date: January 10th, 2006, Lot number 1042. 

20 www.coinarchives.com: Roman Intervention in the Bosporus (AD 62–68), “Dupondius”, 6,13 g, Dr. Busso Peus Nachfol-
ger, Auction 368, Auction date: April 25th, 2001; Lot Number 86.

21 Az ilyen típusú beavatkozások nem jelentettek újdonságot. Annak idején Agrippa kényszerült erõdemonstrációra és fenye-
gette meg a megszállás lehetõségével a Bosporust, amikor a Róma-barát Polemon ellen lázadás tört ki (MAC DONALD 2005.
53–54.). Ugyanakkor a bosporusiak úgy érezték, hogy Polemont rájuk kényszerítették, s a római tisztségviselõk jelentõs
szerepet játszhattak a Bosporusi Királyság irányításában Kr.e. 14-tõl egészen Kr.u. 14–15-ig, ugyanúgy mint Silvanus
62–69-ig tartó idõszakában. E két intervenció között a Bosporusi Királyságban Tacitus (TAC. Ann. 12.15.1.) említi a római
katonák ideiglenes jelenlétét, akiket Didius Gallus, Moesia helytartója 46-ban, majd 51-ben küldött oda, hogy mindkét al-
kalommal I. Kotys királyt támogassák. Kotyst végül 62-ben fosztották meg trónjától. Josephus Flavius (JOS. Bell.Jud 2.
16.4. 366.) a Kr.u. 66. év vonatkozásában 3000 római katonát említ a térségben.

22 Idem ARCHIBALD 2004. 1–16., különösen 4. Kr.e. 254. szeptember 21-én a Bosporusi Királyság királyának, II. Pairisades-
nek a követei látogatást tettek Ptolemaiosnál Alexandriában. A Spartokida dinasztia felemelkedése valószínûleg nem ka-
tonai puccsal köthetõ össze, hanem egy megállapodással, amely Pantikapaion polgárai, különbözõ krími törzsi csoportok
és a trákiai Odrys dinasztia tagjai között jött létre. Ez utóbbi a Kr.e. V. században alapozta meg sikeres politikai hatalmát.
Ez a hatalom szolgálhatott modellként a Bosporusi Királyság számára. Az odrysi kapcsolat – amely nyilvánvalóan kiderül
a dinasztikus nevekbõl, s mindkét hatalom uralkodó elitjének más rokon vonásaiból – egy megfontolt és jól megválasztott
kompromisszumra utal.
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szemlélték, és nem csupán földrajzi közelségük okán, hanem a hagyományos dinasztikus kapcsola-
tok miatt is, amely a két területet összekötötte. Ezért a moesiai kormányzó feladata volt, hogy egy
súlyos stasis esetében beavatkozzon a Pontusi Királyság ügyeibe.23

Így aztán nem véletlen, hogy a pontusi királyi ház volt a birodalom leghosszabban létezõ
dinasztiája,24 amely három évszázadon keresztül követte Róma virágzását és terjeszkedését. A bos-
porusi királyi házat Róma emelte hatalomra és támogatta régiós érdekeinek megfelelõen, mivel in-
nen ellenõrizték a Don és a Duna közötti egész térséget.25 A dinasztia rendszeres támogatást kapott
a II. század közepén, amint az Lukianosnak egy rövid, 180 utáni utalásából kiderül (LUK. Alex
55–57.). A szóban forgó helyen a támogatás ügyében a bosporusi király követe és a bythiniai kor-
mányzó között egy 164 körül létrejött találkozót említ (LUK. Alex 57.).26 Lukianos szavaiból nem
világlik ki egyértelmûen, hogy Róma küldött-e éves stipendiumot a bosporusiaknak vagy fordítva,
és a mai kutatók mind a kétféleképpen próbálták magyarázni a helyet.27 Valószínûbbnek tûnik
azonban, hogy a Római Birodalom biztosított támogatást Bosporus számára akkoriban, amikor nö-
vekedett a fenyegetettség. Ez idõben egybeesett Lucius Verus armeniai-parthus háborúival.

A nerói háborúk idején a Pontusnál kialakult helyzet mindenben az ellentéte volt a Lucius
Verus keleti háborúi idején megszokott, teljesen kifejlõdött támogatási rendszernek. Az a benyomá-
sunk alakul ki a pontusi régióban bekövetkezett változásokból 46 (a trák királyság végsõ legyõzése)
és 62 (a Bosporusi Királyság ideiglenes megszállása) között, hogy ezek alatt az évek alatt Róma
nem tudott támogatást biztosítani (MILLAR 1998. = MILLAR 2004., különösen 217.).28 A támogatá-
soknak ezt a 60-as évekbeli hiányát a Bosporusi Királyságban összekapcsolhatjuk a növekvõ és
igen veszélyes háborús feszültséggel, amely az egész régióban kezdett eluralkodni.29 Ezt a helyze-
tet tulajdonképpen ahhoz tudnánk hasonlítani, amelyik a Birodalom nagy részében kialakult a keleti
háborúkban, a 166-ban elszenvedett katasztrofális vereség után. Ekkor a római támogatások egész
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23 A pontusi városok római alávetettségét szövetség formájában fejezték ki, amikor M. Licinius Crassus Kr.e. 29–28-ban a
Duna torkolatához érkezett. A Duna és a Fekete-tenger közötti terület római dominanciáját nem nyíltan gyakorolták, hanem
a trák kliens királyság közvetítésével (ŠAŠEL KOS 2005. 502–516., ARIESCU 1980. 6–7.).

24 Tiberius Kr.u. 14–15-ben Aspurgos trónraültetésével konszolidálta a dinasztiát: SZAPRIKIN 1985. 65–78. A trák királyi ház-
tól való leszármazásukra a dinasztia által kedvelt trák nevekkel utaltak, mint amilyen pl. a Kotys és Rhescuporis, valamint
a bosporusi királyoknak azzal az állításával, hogy Heracles leszármazottai. III. Mithridates (Aspurgos fia, 40–45) a trák ki-
rályi házhoz Gepaepyrisen keresztül kapcsolódott, amit az érmein is kifejezett (SULLIVAN 1979., SULLIVAN 1980.).

25 MILLAR 1996. = MILLAR 2004. 235. kiemeli, hogy Rómának rendkívüli módon érdekében állott, hogy egy stabil Róma-ba-
rát királyságot tartson fenn a régióban amiatt „a potenciális stratégiai fontossága miatt, amelyet a Fekete-tenger északi part-
vidékén zajló barbár mozgások ellenõrzésében nyert”.

26 „,,,Aegialiban ... néhány átutazó boszporoszi követtel akadtam össze, akik Eupatór királytól jövet Bithüniába igyekeztek,
hogy megvigyék az évi adót.” Ford. Szepessy Tibor. In: Lukianosz összes mûvei. Magyar Helikon, Budapest 1974.

27 A Bosporusi Királyságba irányuló római támogatást ifjabb Plinius (PLIN. EPP. 10.) és Zosimus (ZOS. 1.31.) is említi. A bos-
porusiaknak küldött római támogatásról és fordítottjáról ld. még BRAUND 1984. 64–65.

28 A bosporusi királyok a római idõszak történelmében egyedülállnak azzal, hogy saját aranypénzeket verettek. Ezek az ér-
mek minden esetben ábrázolták a bosporusi király és a megfelelõ császár portréját. A bosporusi aranypénzek (sztatérek)
arra mutatnak, hogy Róma anyagilag támogatta a királyságot, és hogy ezeknek a járadékoknak a gyakorisága egyenes
arányban állt a Rómával fennálló viszony milyenségével (MILLAR 1996. = MILLAR 2004.). MAC DONALD 2005. 69. szerint
a római támogatások Kr.u. 68-ban kezdõdtek, Rescuporis uralkodása idején. Mivel azonban az aranypénzek már 68 elõtt
is léteztek, és mivel a Róma-barát ikonográfia az egész Kr.u. I. században folyamatos volt, valószínû, hogy a járadékokat
jóval 68 elõtt elkezdték fizetni.

29 Mivel Nero utolsó tervei között szerepelt egy nagy kaukázusi expedíció, logikusnak tûnik annak a tervnek a feltételezése,
hogy a Fekete-tengerbõl „római tavat” csinál (SHERK 1980. 962.).
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rendszere darabjaira hullott szét (MAC DONALD 2005. 86.), s ezzel az egész dunai régió vészesen la-
bilissá vált. Ez a helyzet robbantotta ki a 166–170 közötti markomann háborút.30

A Pontus-vidéken 62–69 között kialakult állapot némiképp hasonló lehetett a Duna-vidéki
166–168 közötti szituációhoz.31 Így aztán nem véletlen egybeesés az, hogy a Bosporusi Királyság
római megszállásáról elõször 62-ben hallunk, majd közvetlenül ezután 63-ban. Ugyancsak isme-
retes, hogy Silvanusnak sikerült alávetnie a szarmatákat és 100.000 embert átszállítania a Duna túl-
partjára, hogy ott római területen telepítse le õket, s ezzel véget vessen a Dunától északra zajló no-
mád lázadásoknak.32 A 60-as évek roxolán nyugtalansága33 két-
ségtelenül abból eredt, hogy az odrisi trák-pontusi állami rendszert
két akció során (46–51/62) letörték, és a római támogatás teljesen
kiesett azoknak a nomádoknak a gazdaságából, akik abból éltek,
hogy ezeknek a királyságoknak szolgálatokat tettek (MAC DONALD

2005. 60.).34

Tudunk róla, hogy Rhescuporis római támogatásban ré-
szesült, amikor Vespasianus egyetértésével a Bosporusi Királyság
trónjára ültették (MAC DONALD 2005. 69.). 69-ben Rhescuporis
pontusi királysága ugyanazokat az ikonográfiai konvenciókat
adoptálta – Victoriát a pálmával –, amelyeket Silvanus használt 62-ben (14. kép35).36 62-ben Róma
egy erõdemonstrációt megkívánó hatalmi válság után újra sikerrel szerezte meg magának szövetsé-
gesként Bosporust. Másrészt 69-ben Rhescuporis már újfent számolt a rómaiak támogatásával,

30 Cassius Dio (71.11, 1–4.) kimondottan arról ír, hogy a dunai törzsek ezekben az években izgatottan követelték a római já-
radékokat, azzal fenyegetve a birodalmat, hogy háborút indítanak ellene, ha kéréseiket nem teljesítik. „Marcus Antoninus
Pannoniában maradt, hogy fogadja a barbárok követeit; mivel ebben az idõben is sokan keresték fel. Néhányan Battarius,
egy tizenkét éves fiú vezetésével szövetséget ígértek; ezek pénzbeli ajándékot kaptak és sikeresen megzabolázták Tarbust,
egy szomszédos törzsfõt, aki megjelent Daciában és pénzt követelt, azzal fenyegetõzve, hogy háborút indít, ha nem kapja
meg.” (Idézve MILLAR 1988. = MILLAR 2004. 220. alapján. Angolról fordította Kulcsár Valéria.)

31 Nero és a Julius-Claudius dinasztia az alatt a hatalmas pénzügyi nyomás alatt omlott össze, amelyet Nero okozott a maga
„lupus és agon” politikájával, valamint keleti háborúival (GRIFFIN 1984.).

32 Aelianus Tiburban (Tivoli) talált sírfelirata (CIL XIV 3608). Ld. még VULPE 1938. 122.
33 A Fekete-tenger partvidékének iráni nomádjai tevékeny részt vállaltak a Chersonésosban rendszeresen jelentkezõ stasis-

ban. Így III. Mithridates államcsíny kísérlete során Kr.u. 46-ban megnyerte magának a meót és szarmata törzsek támoga-
tását, amelyek megtámadták a Kotyst támogató törzseket. Azután, hogy támogatók nélkül maradt, Mithridates egy szarma-
ta törzsfõre bízta magát, aki Claudius császárral tárgyalt Mithridates megadásáról. Másfelõl Aspurgos szintén komoly szar-
mata kontingensekkel számolt hatalmi harca során. (TAC. Ann. 15–21., MAC DONALD 2005. 63.)

34 “It is clear that the citizen class in the Bosporan kingdom was highly organized, and formed an aristocracy, which was prin-
cipally responsible for defending the kingdom from foreign attacks. These citizens probably formed the army of the Bospo-
ran kings. We do not know how the army was organized. The nucleus was formed by citizens. But we may take it for grant-
ed that the Bosporan kings tried to obtain assistance from semi-independent subject tribes and from ‘allies’ tribes, that is
to say, tribes which would serve for pay.” (ROSTOVTZEFF 1922. 166.)

35 MAC DONALD 2005. 71. n° 358 (Hermitage 28022).
36 Kr.u. 69-ben Rhescuporis – a Vespasianus égisze alatt mûködõ új bosporusi király – különbözõ eszközöket használt, hogy

trónrakerülését illusztrálja a vereteken. Ilyenek pl. az elefántcsontból készült kuruliszi szék (sella curulis), a korona a gem-
mákkal (corona aurea gemmata), a pajzs, valamint egy elefántcsont jogar (scipio eburneus), amelyek a Róma-barát bos-
porusi vezetõt királyi méltósággal ruházták fel (MAC DONALD 2005. 71.). Egy másik nagyon jelentõs verettípuson (Mac
Donald N 354.) az új király harci regáliái (pajzs, lándzsa, kard, harci csákány, a legyõzöttek levágott feje) közvetítik az
újonnan megválasztott uralkodó alázatát Róma hatalma iránt. Nagyon valószínû, hogy ez a típus azt is jelzi, hogy háború
esetén Rhescuporis köteles bosporusi csapatokat biztosítani Rómának (lófej ábrázolása). Ezek a verettípusok általánosan
elterjedtek más bosporusi uralkodóknál is. Ugyanakkor Victoria ábrázolása a pálmával (Mac Donald N 358.) – amely ha-
tározottan katonai gyõzelemre utal, de mindenekelõtt azt jelzi, hogy visszatértek a Bosporusi Királyság és a potenciálisan
lázadó nomád törzsek közötti egyenlõtlen szövetséghez (ld. Mac Donald N 359. hátlap típusát, amelyen a jobb oldalon álló
Rhescuporis lábával egy összekötözött foglyon tapos mellettük egy tropaeummal, mögötte pedig egy második fogoly fel-
néz rá) – nem általános.

14. kép / Fig. 14
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valamint a környezõ nomádok jóindulatával és szövetségével.37 Nehéz elképzelnünk, hogy Otho
roxolánok feletti gyõzelmét fenn lehetett volna tartani a késõbbi római subsidiumok nélkül. Ugyan-
így nehéz megérteni a 69. évi felkelést, ha figyelmen kívül hagyjuk azt a mérhetetlen elégedetlensé-
get, amelyet a támogatás hiánya váltott ki a roxolánokból.

A lázadó roxolánok és új szövetségkötések Rómával (69–117)

A 69. év numizmatikai anyaga alapján úgy tûnik, hogy a roxolánok Nero uralkodásának
utolsó éveiben feldühödtek. Nem csak azért, mert a priori Róma ellenségei voltak, sokkal inkább
azért, mert úgy érezték, hogy szövetségesként a birodalom nem kezeli õket igazságosan.38 Ebben
az értelemben a 69. évi roxolán lázadás nem sokban különbözik attól, amelyben ugyanebben az év-
ben Iulius Civilis és batávjai játszották a fõszerepet a Rajnánál.39

A roxolánok 60-as évekbeli Duna menti aktivitását úgy is értelmezhetjük, mint a római szö-
vetségesek lázadását, ha figyelembe vesszük késõbbi felkelésüket 117-ben. Ez utóbbi évben a szar-
mata roxolánok és jazigok egyaránt amiatt lázadtak Róma ellen, mert az csökkentette a stipendium
mértékét, amelyben általában részesültek (SHA Hadrianus 6.6.). A Historia Augusta a stipendium
kifejezést használja,40 vagyis azt a szót, amelyet a latin katonai nyelvezet általában annak a fizetés-
nek a jelölésére használ,41 amelyet a Res Publica juttat a rendszeres vagy segéderõknek.42 Az auk-
torok nem utalnak kifejezetten arra, hogy a roxolánok 69-ben egy római tábornok mellett szerettek
volna harcolni pénzért. Ugyanakkor Tacitus elismeri, hogy a Flavius-kor tábornokai nem akarták
a jazigokat felhasználni Vitellius ellen, mivel attól féltek, hogy azonnal dezertálnak, ha jobb ajánla-
tot kapnak (TAC. Hist. 3.5.). Ez az említés már önmagában azt mutatja, hogy a szóban forgó flaviusi
tábornokok szem elõtt tartották annak lehetõségét, hogy szarmata jazig erõket használnak fel, de
ami még fontosabb, hogy ezek a szarmaták szívesen ajánlották fel magukat blokkoló erõ gyanánt.

A szarmata roxolánok éppen abban az idõben tökéletesítették a cataphractarius hadviselés
bonyolult mûvészetét, amikor a rómaiak megjelentek a Pontusnál. Strabón (STRAB. 7.3.17.) a 107.
év roxolánjairól azt írja, hogy egyszerûen csak nyilakat használnak, kis pajzsokat és lándzsákat, de

37 III. Mithridates, akinek trónja nagy mértékben függött a nomádok támogatásától, ünnepelt személyiséggé vált Rómában,
késõbb csatlakozott a Nimphidius Sabinus-féle összeesküvéshez. Galba kivégeztette. Rómában nyilvánvalóan olyan típusú
uralkodónak tartották, aki alsó szinten képviselte Róma pontusi külpolitikáját. A szarmatákról szóló római beszámolók a
hozzá hasonló jól értesült emberek közvetítésével készültek (Plinius rá támaszkodott a Fekete-tengerrõl szóló szövegében:
PLUT. Galba 13.15.), ami arra utal, hogy a nomádok közül sokan integrálódtak a bosporusi kliens királyság hatalmi rend-
szerébe. 

38 A Kr.u. 9. évi Varus-féle csata (clades Variana), amelyben Arminius germánjai harcoltak, ugyancsak inkább a germán auxi-
liák lázadásának tekinthetõ, mint egy Róma ellenes népfelkelésnek (ld. TIMPE 1970.).

39 Amikor Nero meghalt és a fõváros Galbáé lett, az új császár visszahelyezte Iulius Civilist a praefectus cohortis tisztségébe
(TAC. Hist. 4.13.1.; 16.1.), ugyanakkor elbocsátotta a bataviai testõröket (SUET. Galba 12.4.), akiket Britanniába küldött.
Galba kevéssé nagylelkû „tábornokként” cselekedett, aki túlságosan költségesnek tekintette a batávokat. Amit TAC. Hist.
1.5. 2. (s ugyancsak SUET. Galba 16.1.) mint legi a se militem, non emi jellemez, nehezen tehette a császárt népszerûvé a
csapatok szemében. Ld. még TAC. Hist. 1.14. arról, hogy Galba kevéssé bízott a testõrségben, továbbá Hist. 1.18.; PLUT.
Galba 23.2.; SUET. Galba 17. arról, hogy a pretorianusok nem kaptak donativát, miután Piso a pretorianus táborba érkezett.

40 „(…) cum rege Roxalanarum, qui de imminutis stipendis querebatur, cognito negotio pacem conposuit.”
41 VADAY 1977. 30. a stipendium szó jelentését latolgatja, de arra hajlik, hogy egyszerûen támogatásnak vagy „ajándék”-nak

tekintse: „Geschenk-Munera, sondern auch ein stipendium bedeutete.”
42 DAREMBERG–SAGLIO–PORTIER 1882. 1512.: „le mot stipendium se rencontre avec deux sens différents. Il sert à désigner: 1)

la solde attribué aux troupes; 2) une sorte d’impôt direct”. A roxolánok fizetséget kaptak katonai tevékenységükért (vagy
semlegességükért). Ld. DAREMBERG–SAGLIO–PORTIER 1882. 1515. arról, miért volt lehetetlen a roxolánok megadóztatása.
Akármi is volt a helyzet, mind a tributum (ezt a fogalmat használták az V. században a dunai hunok vonatkozásában), mind
a stipendium katonai jelentéssel bír és arra utal, hogy Róma sok törzset alkalmozott segéd- vagy szövetséges csapat gya-
nánt.
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nem contust (nehéz lándzsa, amelyet két kézzel fogtak), és nem alkalmaznak nehéz páncélzatot.
A nehézfegyverzet ugyanilyen hiányát emeli ki a jazigok esetében Ovidius 9 körül (OVID. Ibis.
135.). Hogy az al-dunai roxolán lovasság miért kezdte hirtelen alkalmazni a contus és a cataphracta-
rius hadviselést 9 és 69 között, Tacitus magyarázza meg (TACIT. Ann. 6.33–35.). Õ, aki oly kevéssé
hajlamos arra, hogy a gyakran bonyolult viszonyokat Róma és a különbözõ északi barbárok között
részletezze, ebben a locusban megmagyarázza, hogy 35-ben a Kaukázus egyes szarmatái miért vet-
ték fel a fegyvertárukba a contust és más nehézfegyverzetet. Egy Perzsia ellenes háborúról van szó,
amelyet Pharamenes iberiai király vezetett. Ekkor toboroztak kaukázusi szarmata kontingenseket az
iberiai seregbe. Ezek a kaukázusi szarmaták ekkor (és nem elõbb) vették át a contust, azt a fegyvert,
amellyel nehéz bánni, de amely valamiféle garanciát adhat a félelmetes perzsa cataphractari elleni
harc sikerére.

A Tacitus által örökös zsoldosokként meghatározott szarmaták (TAC. Ann. 6. 33–34.), nem
csak a Kaukázusban jutottak Róma eszébe. A cataphractarius csapatok létrehozása sok gyakorlást
kívánt, fenntartásukra nem keveset kellett áldozni, ezért csak kis számú arisztokrata engedhette meg
magának, hogy rendszeresen részt vegyen a magas szintû harcokban. Így az, hogy a roxolánok át-
vették a cataphractarius hadviselést az I. században a római ösztönzés közvetlen következményének
tekinthetõ. A régió szarmatái legalább egy ízben (46-ban, de talán 69-ben is) hatékonyan harcoltak
a Bosporusi Királyság polgárháborúiban, és ekkor alkalom nyílhatott arra, hogy a bosporusi harco-
sok hadmûvészeti fogásokat vegyenek át tõlük. A II. században a bosporusi sereg utánozta a szarma-
ta hadviselést, és feltételezhetõ, hogy a roxolánokat egy bizonyos szintig integrálták a Róma ellen-
õrzése alatt álló régió katonai egyensúlyába. Tacitusnak az a kifejezett említése, amely szerint a 69
februárjában a Dunán átkelõ 9.000 roxolán egy része nehézfegyverzetû volt, arra látszik mutatni,
hogy Róma elõzõleg már alkalmazott roxolán csapatokat.

Hogy részt vett-e valaki ezek közül a szarmaták közül abban a római haderõben, amely
Corbulo háborúiban harcolt, nehéz eldönteni. Ugyanakkor a perzsa harcmodorban jártas csapatok-
ban való hiány oda vezethetett,43 hogy Rómának számba kellett vennie ezt a lehetõséget. Így, bár
Tacitus (TAC. Ann. 13.35.) azt írja, hogy Corbulo Galatiában és Kappadokiában toborozta csapatait,
az a tény, hogy Silvanus Moesiából küldött kontingenseket a parthus frontra 62-ben, közvetlenül az-
elõtt, hogy legyõzte volna a roxolánokat, legalábbis azt mutatja, hogy a tábornok gondolkozhatott
azon, hogy lovasságot alkalmaz saját vagy Corbulo seregében. Mi több, a római hadseregben ural-
kodó általános gyakorlat szerint Silvanus azzal terhelte meg a legyõzött roxolánokat, hogy lovaso-
kat kellett biztosítaniuk 62-ben. Bármi ettõl eltérõ eljárás ellenkezett volna egy római tábornok szo-
kásos gyakorlatával.

A 60-as évek roxolán nyugtalansága így kapcsolható össze azzal a rendkívüli erõfeszítés-
sel, amelyet Róma tett a perzsák legyõzésére.44 A Róma által a 60-as években átélt katonai feszült-
ség erõs pénzügyi korlátok közé szorította az államot, ami – nem véletlenül! – egybeesett azzal
a mélységes válsággal, amelyet a bosporusi kliens állam élt át. A következõ perzsa ellenes háborút
Traianus vezette Nero után 50 évvel. A 60-as évekhez hasonlóan Róma 110-ben is kimerítette for-
rásait, olyannyira, hogy Hadrianus, Traianus utódja úgy döntött, hogy azonnal megszabadul

43 A legvilágosabb állítást arról, hogy a rómaiak utánozták a perzsa lovasság harci taktikáját, Julianusnál találjuk (JULIAN, OR.
1.21.C): „te (II. Constantius) (…) úgy állítottad össze a lovasságodat, hogy hasonlítson az ellenségéhez” (angolból fordí-
totta Kulcsár Valéria).

44 A Duna és a Dnyeszter közötti lakatlan terület létrehozásával Silvanus egy Lentulus-féle modellt követett, aki a szarmaták
elleni harcban (prohibere Danuvio, FLORUS 4. 12.20.), vagy Aelius Catust, aki a geták ellen alkalmazta ezt a megoldást. Ez
a római politikai húzás arra irányult, hogy elszigeteljen néhány háborúban álló bandát, amelyeknek nem sok esélye maradt
arra, hogy olyan urat szolgáljanak, akihez Róma ne járulna hozzá.



Fernando López Sánchez

98

a problémáknak ettõl a forrásától. Ugyanazt tette, mint elõdje a 60-as években, de ez alkalommal
a szarmaták birodalom ellenes tiltakozásai hangosabbak voltak.45 Hadrianus nagy területeket biz-
tosított a szarmata roxolánoknak az Al-Dunánál,46 vagyis valószínûnek tûnik, hogy megadta nekik
a stipendiumot, amelyet kértek. Így a szarmata roxolánok hamarosan úgy döntöttek, hogy lemonda-
nak eredeti szándékaikról, és a királyukat valószínûleg megbuktatták, mivel Polába számûzték, ahol
polgárjogot kapott (CIL V 32., 33.= Dessau ILS 852., 853.).

A lázadó jazigok és új szövetségkötések Rómával (98–140)

Nyilvánvalónak tûnik, hogy a II. század elején egy jól megalapozott szövetség létezett
a szarmata jazigok és Róma között, ha figyelembe vesszük a contust használó rendszeres segédcsa-
patok számát Pannonia provinciában. Mind az ala I Ulpia contarium milliaria és az ala I Cannene-
fatium minden bizonnyal olyan harcosokból állt, akik szarmata módon harcoltak: contusszal. Ezt
a legkülönfélébb – Afrikában és Szlovákiában talált – sírsztélék bizonyítják, és Antoninus Pius mau-
ritaniai háborúival kapcsolatban is dokumentálták a tényt (BISHOP–COULSTON 1993. 109–112.).
Mindenesetre a roxolánokkal együtt a jazigok is úgy döntöttek, hogy 117-ben jött el a megfelelõ
idõpont a Róma ellenes lázadáshoz. A jazigok ellen erõteljesebb intézkedéseket hoztak, tudunk
Hadrianusnak egy, a területük ellen irányuló fegyveres beavatkozásáról. Cassius Dio (DIO 69.9.6.)

arról ír, hogy a császár bataviai lovas testõrsége teljes felszerelésben átúsztatott a Du-
nán, ami a jazigokat borzalommal töltötte el. Bár ebben az idõpontban egyéb zavargá-
sok is zajlottak a Birodalom különbözõ pontjain, Hadrianus nem igazán tudott más ka-
tonai triumphust megengedni magának 118. évi Rómába vonulásakor, csak a jazig
Sarmatia feletti gyõzelmet megünneplõt. Így a pálmával és koronával ábrázolt szár-
nyas Victoriát megjelenítõ, ebben az évben (118–119) vert érmek, amelyek egyidõsek
Hadrianus római bevonulásával, utalnak mind a friss, jazigok felett aratott gyõzelem-

re, mind pedig azokra az erõfeszítésekre, hogy a császár visszahozza a jazigokat a Rómával kötött
elõzõ societas-hoz (15. kép47).

A koronával és pálmával ábrázolt Victoria típusnak – amely a római beavatkozásra és a ró-
maiak és szarmaták közötti régi societas visszahozatalára utal – nemcsak 118–119-ben van jelentõ-

sége, közvetlenül Hadrianus hatalomra kerülése után (vagy 69-ben, az Otho-féle eset-
ben). Ez az éremtípus Nerva uralkodása alatt még fontosabb, amikor kiemelkedõ he-
lyet foglal el a császár más katonai emissioi között. Mivel Nerva rövid, kétéves ural-
kodása alatt a szvébekkel és különösen a szarmatákkal lezajlott konfliktus volt az
egyetlen igazán jelentõs háború, nem tévedhetünk túlságosan, ha azt feltételezzük,
hogy a fenti típusú, a császár gyõzelmét hirdetõ érem 97 októberére48 és nagyrészt 98-
ra49 keltezhetõ (16. kép50).

45 A 117. év eseményeihez, amelyek hatására Hadrianus a jazigok és roxolánok ellen fordult, ld. BIRLEY 1997. 86–91. 
46 Kiürítették Havasalföldet (PETOLESCU 1985. 55.).
47 www.coinarchives.com: Hadrian, Quinarius, 1,70 g, Róma, AD 118, Numismatica Ars Classica, Auction 40, Auction date:

May 16th, 2007, Lot number 709.
48 Nerva 97 nyarán aratott – ha nem is végleges – gyõzelmet a szarmaták és a szvébek felett (PLIN. EPP. Pan. 8.2., MATTING-

LY 1936. 7. NN 50., 51.).
49 MATTINGLY 1926. 226, n° 45., 46. Ld. még ebben a vonatkozásban GRAINGER 2003. 114–116. érdekes megjegyzéseit a

95–96. évi szarmata háborúval, Domitianusszal és utódjával, Nervával kapcsolatban. 
50 www.coinarchives.com: Nerva, Quinarius, 1,58 g, Róma, AD 98, Numismatik Lanz Münzen, Auction 94, Auction date:

November 22nd, 1999, Lot number 413.

15. kép / Fig. 15

16. kép / Fig. 16
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A 89-ben megkezdett (DIO 67.5.2.) és egészen Nerva uralkodásának végéig (97–98) el-
húzódó háborúkat51 nem egészen világos okok hívták életre, ugyanakkor részben összeköthetõ Ró-
mának Deceballal ugyanebben az évben megkötött szövetségével. Az is lehetséges, hogy a római
támogatások hiánya ebben a különösen nehéz periódusban erõsen érzõdött a közép-dunai szarmaták
és szvébek körében.52 Akárhogy is volt, a 89. év konfliktusait nem Róma kereste, ugyanakkor elke-
rülhetetlennek tûntek a kvádok és szarmaták számára egyaránt. Erre vonatkozóan Cassius Dio (DIO

67.5.2.) arról ír, milyen súlyosan megbántódtak a szvébek, amikor Domitianus a szomszédos lugiu-
soknak formális segítséget ajánlott fel 100 lovaskatona formájában. Ennek az lett az eredménye,
hogy ugyanebben a 89. évben a szvébek maguk mellé állították a szarmatákat, amikor Róma érdekei
ellen léptek fel. (TAC. Hist 1.2.).

Akárhogy is történt, Róma taktikája a 89–98 közötti háborúkban az volt, hogy elõször a
szarmatákat próbálta legyõzni, azután a szvébeket (JONES 1992. 155.: „Attention was paid first to
the Sarmatians and later to the Suebi”). Mivel a szarmaták – mint az várható volt – a szvéb-szarma-
ta szövetségi lovasság jelentõs részét alkották, úgy tûnik, hogy Róma semlegesíteni akarta a csapa-
tai szempontjából legveszélyesebb ellenséget. A közép-Duna-vidéki római katonai akciónak ez
a kétoldalú taktikája olyannyira jó eredményeket hozott az I. század végére, hogy ugyanezt ismé-
telték meg a 130-as években, amikor a kvádok és a szarmaták megint mozgolódni kezdtek.

Amikor L. Aelius Caesart, Hadrianus császári trónjának reménybeli várományosát 136-ban
megbízták a két Pannonia kormányzásának rendkívül fontos feladatával, a régióban a helyzet éppen
nagyon labilis volt, amit csak a szarmaták okozhattak. Ezt
a feltételezést jól alátámasztja egy Aelius által veretett érdekes
sestertius, amely Pannonia provincia nevét egy vexillum-mal
köti össze (17. kép53). Az másodlagos jelentõségû, hogy vajon
a vexillum egyszerûen a római-pannoniai lovassági csa-
patokhoz kapcsolódik-e, amelyet azzal bíztak meg, hogy tartsa
ellenõrzés alatt a szarmatákat és vágjon vissza szükség esetén,
vagy pedig olyan lovas sereg megalakítására utal, amelybe szar-
matákat is bevontak. 136-ban Pannonia olyan provincia volt,
ahol a „szarmata kérdés” és a lovasság elsõrendû jelentõségû
volt a birodalom számára. Ezt bizonyítja az is, hogy az elhunyt Aelius utódja a provincia kor-
mányzásában Ti. Haterius Nepos kivételesen részesült a Rómában 139-ban rendezett ornamenta
triumphalia-ban. Sajnálatos módon a dunai ellenség megnevezése, amely ellen harcolt és amelyet
legyõzött, hiányzik a CIL XI. 5212. számú, a régióban zajló római akciókat részletezõ feliratból.
Ugyanakkor annak ismeretében, hogy Róma csak a szarmatákkal vagy a szvébekkel harcolhatott,
s tudva azt, hogy hagyományosan elõbb az egyikkel, majd a másikkal foglalkozott, arra kell követ-
keztetnünk, hogy a feliratban említett ellenség csak szarmata lehetett. 138-ban a szvébeket nem té-
rítették vissza Róma kebelébe, csak 140-ben, amikor az egész régió teljes nyugalomban volt, így

51 Domitianus három pannoniai háborújával (89, 92 és 95–97/98), valamint a dák és germán háborúkkal kapcsolatban ld.
JONES 1992. 150–155.

52 Domitianus számára 89 a komoly bonyodalmak éve volt, amikor tapasztalnia kellett, hogy a politikája által okozott kato-
nai és pénzügyi stressz a Saturninus parancsnoksága alatt álló moguntiacumi legiók (XIV Gemina, XXI Rapax) lázadásá-
hoz vezetett. Ezt a lázadást és a császár szvébekkel és szarmatákkal kapcsolatos problémáit általában nem kötik össze, ki-
vételt jelent GRAINGER 2003. 113., aki azt állítja, hogy „the cause of the enmity (with Rome) is not clear (…) it is most un-
likely that the aggression was Rome’s.”

53 www.coinarchives.com: Aelius, Sestertius 25,78 g, Róma, AD 137, Fritz Rudolf Künker Münzenhandlung, Auction 124.
Auction date; March 16th, 2007, Lot number 9143.

17. kép / Fig. 17
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Aelius vagy Nepos dunai ellenségei 136–138-ban szarmaták kel-
lett, hogy legyenek.54

Míg Aelius sestertiusai az engedetlen szarmaták ellen tett
római erõfeszítésekre utalnak, az Antoninus Pius által Rómában
140/144-ben kibocsátott sestertiusok a Rex Quadis Datus hátlapi
felirattal közvetle-
nül a kvádokra utal-
nak: Róma Közép-
Duna menti kliens
politikájának másik
központi kérdésére
(GÖBL 1961., AL-
FÖLDI 1994. 182.,
187.) (18. kép55).
A Rex Quadis Datus
– ugyanúgy mint a II. század
többi hasonló esete: a Rex Arme-
niis Datus (19. kép56) és a Rex
Parthis Datus (20. kép57) – azt
jelenti, hogy „a kvádok királyt
kaptak”, de ebben nem foglal-

tatik benne, hogy a király történetesen kvád származású vagy pe-
dig a kvádok között nevelkedett. Amikor a római pénzverés azt
hangsúlyozza, hogy királyt „adtak” (datus) a határon túl élõ nép-

nek, akkor gyakran királyi
származású túszról van szó,
akit megfelelõen romanizál-
tak és erre a szerepre küldtek
az adott néphez (BRAUND

1984. 9. skk). Kétségtelen,
hogy a Rex Quadis Datus ses-
tertiust azután bocsátották ki
Rómában, hogy a király a ró-
mai fõvárosban tartózkodott.
A 140. év szvéb királya isme-

retlen, de az bizonyos, hogy sem a sestertiuson ábrázolt ruhája,
sem a szakálla nem tekinthetõ jellemzõen szvébnek (21. kép).

21. kép

Bronzbüszt a Magyar
Nemzeti Múzeum

gyûjteményébõl
(ALFÖLDI 1994. 180. alapján)

Fig. 21

Bust made of bronze,
National Museum

of Hungary (after ALFÖLDI

1994. 180.)

18. kép / Fig. 18

20. kép / Fig. 20

19. kép / Fig. 19

54 RÉMY 2005. 240. 55. lj. szerint inkább kvádok voltak, mint szarmaták. Azt nem említi, hogy állítását egy 140. évi sester-
tiusra alapozza, amelynek hátlapján a Rex Quadis Datus felirat szerepel (ld. lejjebb!) Ugyanakkor minden arra utal, hogy
Nepos szarmaták felett aratott gyõzelme tette lehetõvé Róma számára, hogy a kvádokkal strictu sensu foglalkozzon. Elõ-
ször a szarmatákra irányult a figyelem, ugyanúgy mint a 90-es évekbeli domitianusi háborúk idején.

55 www.coinarchives.com – Antoninus Pius, Róma, AD 140–144, ALFÖLDI 1994. 180. A 18c. kép KUZMOVÁ–PIETA–RAJTÁR
2002. borítóján szerepel.

56 www.coinarchives.com: Antoninus Pius, Sestertius, 25,18 g, AD 140–144, A. Tkalec AG, Auction 2001, Auction date: Feb-
ruary 19th, 2001, Lot number 288.

57 www.coinarchives.com: Trajan, Sestertius, 20,30 g, Róma, AD 116, Auktionhaus H. D. Rauch GmbH, Auction 71, Auc-
tion date: April 28th, 2003, Lot number: 644.



Római éremkibocsátás és a szarmata szövetségesek (68–175)

101

II. Demetrius szeleukida
király (Kr.e. 146–140)
(22. kép58) néhány évet
töltött fogolyként Perzsi-
ában mielõtt másodszor-
ra is hatalomra jutott
Kr.e. 129–125-ben (23.
kép59). E második alka-

lommal Demetrius már nem ábrázoltatta magát az érmeken simára
borotválva, hanem tudatosan átvette a tipikus perzsa hosszú és hegyes szakállt.60 Az
az idõpont, amikor Marcus Aurelius és Lucius Verus átvette ezt a szakálltípust, egy-
beesik parthus hadjárataikkal. A császár kinézetének ilyenfajta tüntetõ jellegét nem
tekinthetjük anekdotaszerûnek. A kvád király szakálla és általános stílusa lehet
kvád, de sokkal jobban emlékeztet a keleti vagy orientalizáló vezetõ tipikus stílu-
sára.

164-ben Lucius Verus Róma-barát jelöltje az armeniai trónra egy Sohae-
mus nevû arsakida herceg volt, akit a Rex Armeniis Datus sorozaton római katona-
ként jelenítettek meg (BIRLEY 1966. 175.). (24. kép61). 140/144-ben Antoninus

Pius Lucius Verus sorozatához hasonló érmein
nagyon hasonló módon ábrázoltatja az armeniai
trónra szánt jelöltjét (nem tudjuk, kirõl van szó:
vagy egy bizonyos Sohaemusról vagy egy Pacorus
nevû férfirõl) (RÉMY 2005. 248., 368., 104. lj.,
SYDENHAM 1930. 110. N 619.) (19. kép). Mindkét
esetben a két jelöltet római tábornokként ábrázol-
ják. Ugyanez a helyzet Traianus 117. évi Rex Part-

his Datus feliratú vereteivel, amelyek a térdelõ Parthiát nemzeti viseletben ábrázol-
ják, de amely egy álló perzsa királyt (Phartemaspates) is ábrázolt római mellvért-
ben és paludamentum-mal (BERGE 1877. 187. kiválóan leírja és kontextusba helye-
zi ezt az éremtípust) (20. kép). Ugyanakkor szemben a fenti példákkal a 140. év
kvád királyát a római császárral csaknem azonos szinten álló uralkodóként ábrázol-
ják (18. kép). Csaknem összecsapja a kezét (dextrarum iunctio), miközben átveszi a hatalmi regá-
liákat, ráadásul a király kvád ruhában jelenik meg, nem pedig egy római tábornokéban (18a–c. kép).
Az a nagy várakozás, amelyet az új szvéb király kijelölése idézett elõ Rómában 140-ben, és a tény,
hogy a királyt nemzeti ruházatában jelenítették meg az Antoninus-féle sestertiuson, arra utalhat,
hogy Róma nem akart részt venni a régió katonai fenntartásában.

Az Antoninus-féle sestertiuson jól látható a kvád király bal halántékán a tincs (18 b. kép),
amelyet Tacitus a szvéb harcosok egyik legtipikusabb jellemzõjeként írt le. Ugyanakkor az ilyen

58 www.coinarchives.com: Demetrius II Nicator, Tetradrachma, 13,98 g, First Reign, 146–139 BC, UBS Gold & Numismat-
ics, Auction 64, Lot number 85.

59 www.coinarchives.com: Demetrius II Nicator, Tetradrachma, 16,76 g, Second Reign, 130–125 BC, UBS Gold & Numis-
matics, Auction date: September 6th, 2005, Lot number 212. 

60 “During Demetrios’ second reign (129–125 BC) the coins show him wearing a beard, commonly supposed to be an adop-
tion of Parthian usage during his captivity.” (JENKINS 1972. 268.)

61 www.coinarchives.com: Lucius Verus, Aureus, 7,30 g, Róma, AD 163–164, Numismatica Ars Classica, Auction 34, Auc-
tion date: November 24th, 2006, Lot number 32.

25. kép

Gemma Aszparuh nevével
Armaziszchevi, Mcheta
(Grúzia) (LEBEDYNSKY

2002. 49. alapján)

Fig. 25

Gem with the name of
Aspaurouk, Armaziskhevi,
Mtskheta (Georgia). (after

LEBEDYNSKY 2002. 49.)

22. kép / Fig. 22

24. kép / Fig. 24

23. kép / Fig. 23
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típusú hajviseletet nem tekinthetjük kizárólag szvébnek.62 Még csak arról sincs szó, hogy eredeti-
leg ennek az etnikai csoportnak volt a jellemzõje.63 Jelentõs ebben a vonatkozásban, hogy az ibe-
riai Armaziszchevi temetõben (Mcheta, Grúzia) talált, II. századra datált gemmán Aszparuh szarma-
ta-alán királyt (nem érdektelen e tekintetben, hogy alánul az ’aspar’ lovat, a ’ruh’ pedig királyt je-
lent) fején csomóba fogott hajjal ábrázolják (25. kép), az Antoninus-féle sestertiushoz nagyon ha-
sonló módon. A szvéb tincs divatja – amelyet Tacitus alapján csak Európa csehországi területére lo-
kalizálhatunk – Germania más régióiban is elterjedhetett a szarmata lovasság hatásaként, amely leg-
alább Kr.u. 19 óta (amikor Tiberius a trónra helyezte Vannius királyt) ott állandóan jelen volt.

A privilegizált jazigok és a római érdekek a Közép-Duna-vidéken
(19–98)

Fel kell hívnunk a figyelmet két jelenség egybeesésére: mind a Domitianus- és Nerva-féle
háborúk alatt (89–98), mind az Aelius és Nepos idején lezajlott és az Antoninus Pius-féle békéig
(136–140) tartó feszültségek idején hiányzik a római írott forrásokból a szarmatákkal szövetkezett
szvébek említése. Hadrianus jazigok elleni felvonulása 117-ben egyben bizonyos mértékig a kvá-
dok elleni birodalmi akciót is jelentett. Másrészrõl a 166–180 közötti markomann háborúk idején
a szarmaták a kvádok oldalán mélységesen belebonyolódtak a Róma ellenes háborúba. A két nép
közötti összefonódás már korábban is létezett, amint az Tacitus néhány helyének figyelmes olvasá-
sából kiderül. A Traianus uralkodásának elsõ évében (98–99) írt Germaniában Tacitus arra utal,
hogy a markomannoknak és kvádoknak Róma kegyelmébõl volt királyuk. Ugyancsak Tacitus állít-
ja, hogy a (germán) Tudrusok régi dinasztiáját „idegen” királyok követték. Ez nem késõbb, mint 98-
ban történt,64 amikor Traianus, a frissen trónra került császár, kerülõutat tett a Duna felé, mielõtt
visszatért volna Rómába (TAC. Germ. 42.).65 Mivel Traianus 98-ban megerõsítette – vagy talán elõ-
ször alkalmazta – a Nerva által megpecsételt békeszerzõdést Róma és a közép-Duna-vidéki népek
között, be kell látnunk, hogy a Tacitus-féle „idegen királyok” nem származhattak a kvádokkal sem-
miféle kapcsolatban nem lévõ csoportból. A traianusi idõszak kvád „idegen királyainak” lehetséges
natio-ját nem a többi germán, markomann típusú nép között kell keresnünk, hanem a szarmata ja-
zigok körében. Ismerve a szarmaták dominanciáját a különbözõ dunai germán népek felett, vala-
mint vezetõ szerepüket a 98 elõtti bellum Germanicum et Sarmaticum-ban,66 a kvádok új királya,
aki Traianustól kapta a hatalmát, jazig kellett hogy legyen. Ezt a benyomást támasztja alá Traianus

62 A „Suebenknoten” (szvéb tincs) a harcosok fején viselt jellegzetes, csomóba fogott hajviselet már a Kr.u. I. században elter-
jedt egész Germaniában. Tacitus (TAC. Germania 38.) kiemeli, hogy a harcos számára dicsõségnek számított a viselése.

63 A fejük tetején csomót és hegyes szakállt viselõk ábrázolásának többsége a Duna-könyök vidékérõl származik, különösen
Brigetio környékérõl, ahol erõsebb szarmata hatást feltételeznek. A nomád stílusokat követõ, túlhangsúlyozott keleti sza-
kállal és a homlokrészen lévõ haj jelentõs megkurtításával ábrázolt szobrocskákra ld. PETÉNYI 1993. pl. 1–2.

64 Tacitus szerint mind Sidót, mind Italicust, a kvádok germán királyait népük gyûlölte. Ugyanakkor Tacitus azt is hozzzá-
teszi, hogy mindketten lojálisak maradtak Rómához (TAC. Ann. 12.30.; Hist. 3.5.21.). A 80-as évekre valószínûleg mind-
ketten halottak voltak, hiszen 50 óta uralkodtak. Utódaikról nem tudunk, de a 89–98 közötti szarmata háborúk végsõ oka
valószínûleg Sido és Italicus halála volt.

65 Ld. FITZ 1963/64. 77–83., ahol a szerzõ a kvádok, továbbá a cotinusok és osusok szerepét elemzi a szarmatákkal való vi-
szonyban.

66 Ez a meghatározás a CIL 11.5992. sz. feliratról származik, amelybõl kiderül, hogy L. Aconius Staturát Traianus kitüntette
a 101–102. évi dák háborúban elért eredményeiért, valamint „korábbi császárok... a germán és szarmata háborúért”. Statu-
ra a Nerva-féle „germán” háborúban és az azt közvetlenül megelõzõ Domitianus-féle „szarmata” hadjáratban végrehajtott
vitézi cselekedeteiért kapott elismerést. Statura 95–97 közötti akciója – kézenfekvõ módon – a Singidunum közelében tör-
tént jazigok elleni fellépés lehetett.



Római éremkibocsátás és a szarmata szövetségesek (68–175)

103

67 Erre a Traianus-oszlop reliefjébõl lehet következtetni, amelyen a a dákok oldalán a rómaiak ellen harcoló roxolán harco-
sokat ábrázolják páncélban.

68 Italicus jó példája a Rómában született, kevert vérû (cheruskus és chattus) kliens királynak. Kr.u. 47-ben Claudius a che-
ruskusok királyságát adományozta neki a római hadseregben végzett kitûnõ szolgálata elismeréseként (ld. TAC., Ann. 2.9.,
11.16.).

69 ALFÖLDI 1942., MÓCSY 1965., MÓCSY 1975. azt az álláspontot védelmezik, amely szerint a jazigok letelepedése a Közép-
Duna-vidéken kliensi viszonyukkal függ össze.

70 A VI. században, az avar inváziók idején Dobrudzsát és az Al-Dunát jól védte a keletrómai hatalom. A Kárpátokon keresz-
tül vezetõ útvonal a déli út alternatívája (TEODOR 1994/95. 359.).

érdeklõdése, amellyel a jazig Sarmatia felé fordult, hiszen ez megfelelõen hatékony lovassággal lát-
hatta el a dákok ellen viselt háborúkban (DIO 68. 10.3).67

A jazigok nem követelhették volna Hadrianustól 117-ben mindazt, amit követeltek, ha nem
lettek volna tudatában annak, mennyire rá van szorulva Róma a szövetségükre. Tény, hogy a Daci-
ához tartozó Bánát egy részét a jazigoknak adták, amikor Hadrianus evakuálta a térséget nem sokkal
trónrakerülése után (SHA Hadrianus 9.1., EUTROPIUS 8.6.2.). 117–119-ben a jazigok már Dacia nyu-
gati határainál voltak, és meghódították az egész síkságot a Duna és Erdély között (SHA Hadrianus
5.2., EUSEBIUS Chron. 198d, OROSIUS 7, 13.4.), amit nem tehettek volna meg Róma kimondott bele-
egyezése nélkül.

Róma beleegyezése a Duna és Erdély közötti terület jazig megszállásába, s a Bánát egy ré-
szének átengedése idõben valószínûleg egybeesett a jazigok római követjárásával 117-ben (DIO 69,
15.2.). A megkötött kliens-szerzõdés a szarmaták és Róma között kizárta a szvébeket, akiket szin-
tén Hadrianus tört le. A 117. évi szarmata követjárás Rómában, valamint a szarmaták privilegizált
helyzete (amely azonban nem enyhített a római–szarmata kapcsolatok feszültségén) alátámasztja
azt a feltételezést, hogy 98-tól szarmata királyok ellenõrizték a kvád natiót. Annak a hipotézisnek
az alátámasztásául, hogy a 140. évi Rex Quadis sestertiust azért jellemzi a szarmata divat, mert va-
lójában egy szvéb-szarmata királyt ábrázol,68 megemlíthetjük, hogy a 140. évi utazás precedensét
a 117. évi követjárásban találjuk meg. Mindkét esetben – 117-ben és 140-ben – Róma nagyon ko-
moly szarmata-szvéb feszültségeknek vetett véget a Duna mentén. Mindkét esetben – úgy tûnik –
Róma elsõbbséget biztosított a szarmatáknak a tárgyalások során a szvébekkel szemben. Ez a kü-
lönbségtétel egyszerûen megmagyarázható a kvád eliten belüli szarmatizálódási tendenciával,
amely legalábbis 98 óta létezett, amikor Tacitus „idegen királyokat” említ ennél a germán népnél.

A szarmatáknak a kvád királyságban játszott alapvetõ szerepére mutat Vannius kvád király
esete is, akit 19-ben juttatott hatalomhoz Tiberius. Ez a kvád király valószínûleg a mai Észak-Ma-
gyarország területén és Szlovákia egy részén letelepedõ szarmatáknak köszönhette pozícióját (PLIN.
H.N. 4.80.). Kr.u. 50-ben, nem sokkal elmozdítása elõtt ezek a szarmata jazigok Róma kifejezett
óhajára erõs lovassági kontingenssel látták el (TAC. Ann. 12.29–31.). A szarmaták nem tudták meg-
segíteni, ennek következtében Vanniust elmozdították a kvád királyi trónról. Így, habár H. Vaday A.
hevesen érvelt az ellen, hogy a jazigok római érdekeket szolgáltak volna (VADAY 1990/91. 75–83.),
az igazság az, hogy a rómaiak és a szarmaták közötti kliensi viszony valószínûleg kezdettõl fogva
létezett.69 És ha elfogadjuk a Róma és a jazigok közötti kliensi viszonyt, amely mind a 19–50 kö-
zötti, mind a késõbbi évszázadokban létezett, akkor elképzelhetõ, hogy a bevándorlásuk irányát dél-
rõl kell elképzelnünk, a Duna-toroktól az Alföld területére.

Elméletileg lehetséges, hogy a szarmata jazigok bevándorlása az Alföldre az északi útvona-
lon történt, a Kárpátokon keresztül. Ugyanezt az útvonalat követték az avarok a VI. században,70

mint olyat, amely a legjobban megfelel egy hosszadalmas vándorlás esetében, és amelyet H. Vaday



Fernando López Sánchez

104

A. is elõnyben részesít (VADAY 1990/91.).71 Ugyanakkor a jazigok nem sokkal Kr.u. 19 elõtt lezaj-
lott átkelése a Dunán, amelyet a rómaiak engedélyeztek, jobban megmagyarázhatja, miért álltak
azonnal készen arra, hogy szövetségre lépjenek Rómával.72 A dák területtõl északra vagy nyugatra
élõ szarmatákról azon a területen, ahol a Duna magába fogadva a Drávát délkeletre kanyarodik,
a Kr. u. I. század elsõ évtizedeiben egyetlen római forrás sem tesz említést. Ellenkezõleg, több
római forrás is megemlékezik olyan rómaiakról, akiknek a Duna partjainál Moesiában volt dolga
a szarmatákkal. Strabón szerint (STRAB. 7.3.10.) Aelius Catus moesiai parancsnok 50.000 getát te-
lepített át a Duna jobb partjára Kr.u. 4-ben. M. Šašel Kos szerint ez a dobrudzsai szarmaták nyomá-
sának következménye (ŠAŠEL KOS 2005. 510.). Más részrõl Cassius Dio (DIO 55.30.4) azt állítja
a Kr.u. 6. évvel kapcsolatban, hogy „(Caecina) Severus (Moesia kormányzója – DIO 55.29.3.) visz-
szavonult Moesiába (ekkor Sirmium környékén tartózkodott), mivel a dákok és szarmaták ott pusz-
títottak”.73 Ebben az esetben ésszerûbb arra gondolnunk, hogy bizonyos számú szarmata lovast Ró-
ma felhasználhatott a jazigok al-dunai veresége után. Róma lehetõségei határaira jutott a pannon-
illír lázadások74 és a Maroboduus-féle kliensállam ellenõrzése idején (Kr.u. 6–19) (DOBIÁŠ 1960.
157.). 17 óta Maroboduus volt a markomannok, a kvádok és a rómaiak közös ellensége. A szarma-
ta jazigok letelepítése abban a régióban, amelyet az ezredforduló táján a dák hatalom ellenõrzött,
feltehetõleg nem lett volna kivitelezhetõ a kvád és a római hatalom hathatós támogatása nélkül.
Mindkettõ érdekelt volt abban, hogy hatékony lovasság álljon a rendelkezésére, amint ez a közeli
jövõben nyilvánvalóan ki is derült. Így aztán a déli irányú bevándorlási útvonal elvileg elõnyben
részesíthetõ az északival szemben.

Ha a jazig bevándorlás észak felõl történt volna, Róma hatáskörén kívül, akkor nem került
volna sor a 107. év feszültségeire, amikor Hadrianus, a jövendõbeli császár, Pannonia Inferior kor-
mányzója volt. Ennek ellenére Hadrianus katonai akciójára, amelyet 107-ben a jazigok ellen indí-
tott, éppen amiatt került sor, mivel az új Dacia provincia akadályt jelentett az olténiai és tiszai szar-
maták érintkezésében (SHA Hadrian. 3.9; DIO 68.10.3.). A dákok 106. évi legyõzése után a jazigok
Olténiát követelték cserébe, amit nem tettek volna, ha nem az Al-Dunától vándoroltak volna az Al-
földre, hanem a Kárpátokon keresztül törtek volna át saját elhatározásból. Másrészrõl Róma nem
volt abban érdekelve, hogy a jazigok visszatérjenek Olténiába, ezért jobbnak tûnt, ha a Tisza-vidé-
ket ajánlják fel nekik a tárgyalásnál (VADAY 1982/83. 179.). A jazigoknak ezek a követelései az
egész II. század folyamán rendre visszatértek. Cassius Dio (71.19.1–2.) szerint Marcus Aurelius
megengedte a jazigoknak, hogy kapcsolatot tartsanak fenn a roxolánokkal Dacia területén keresztül.
A Daciától nyugatra és keletre élõ szarmaták által indított frontális támadást Róma ellen 117-ben
minden bizonnyal a római subsidiumok hiánya indokolta. Ugyanakkor – függetlenül az utóbbitól –

71 Vaday A. szerint a jazigok a dákok ellenségei voltak, holott az irodalmi és epigráfiai források kimondottan csak a kvádok-
kal kapcsolatos viszonyukról beszélnek.

72 HARMATTA 1970. 41–44. szerint „the Iazyges entered Hungary from the south through Oltenia and the Banat and not from
the north through Galicia”. Ld. még DEMOUGEOT 1958. 8. és DEMOUGEOT 1988. 216., aki szerint a hunok az V. század ele-
jén érték el a Tiszát a Duna mellékén haladva, s nem keltek át a Kárpátokon. Ez egy Rómával kötött szerzõdés következ-
ménye: „Quand les Goths d’Alaric, qui déjà assiégeaient Rome, menacèrent Ravenne, après l’échec des pourparlers de
Rimini, l’empereur Honorius recruta beaucoup d’ Huns”. ZOS. 5.50. egy adata 10.000 római zászló alatt vonuló hunról
beszél az V. század elején, és arra utal, hogy foederati szerzõdésrõl, nem pedig egyszerûen zsoldosok alkalmazásáról van
szó. E. Demougeot szerint a hunokat foederatiként telepítették le Valeria provinciában a Közép-Duna-vidéken. Az V. száza-
di hunok példája alátámaszthatja a szarmaták hasonló dunai bevándorlási útvonalát az I. században. 

73 A rómaiak kritikus helyzetérõl a Dunánál és a moesiai szarmatákról ld. SWAN 2004. 202.
74 DIO 55.31.1–2. arról tudósít, hogy ezekben az években csak nagyon kevés római lovas katona és pénz állt Róma rendelke-

zésére az Itáliához közeli, igen érzékeny dunai régióban. Ld. még SWAN 2004. 205–206. a római lovasság hiányáról és a
segédcsapatok lovascsapatokként való általános használatáról. 
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a két törzsnek az együttes akciója közös érdekre mutat, amely kétségtelenül abban állt, hogy kom-
munikálni tudjanak egymással azután is, hogy Dacia provinciát közéjük ékelték.75

Ha a jazigok vissza akartak volna térni Olténiába 107-ben, 117-ben és a 170-es években,
az újabb bizonyítékul szolgálna arra, hogy a rómaiak abban voltak érdekeltek: legyenek jó jazig lo-
vasaik az Alföldön, egy olyan régióban, amely döntõ geostratégiai jelentõséggel rendelkezik Kö-
zép-Európában. Rasparaganus roxolán király Polába, a Duna-Tisza közéhez közeli városba telepí-
tése az egyszerû számûzetésnél valamivel többre utalhat. Akként is értelmezhetjük, hogy Róma
a roxolánoknak engedményt tett, amelynek keretében feljogosította õket, hogy a korábban már Kö-
zép-Európába került és keletre vissza nem térõ szarmaták feletti vezetést gyakorolják.76 Róma szar-
maták iránti érdeklõdését tükrözi a cataphractarius egység elsõ említése, amelyet éppen Hadrianus
alakított meg, s az a tény, hogy pannoniai összetevõit Galliában találták meg.

Bár Dacia nem volt római terület a Kr.u. I. században, a dák királyságnak Rómával fenntar-
tott jó kapcsolatai arra engednek következtetni, hogy a szarmata jazigok a század elején római en-
gedéllyel használhatták ezt az útvonalat. Még 92 májusában is, a Deceballal megkötött megegye-
zésnek köszönhetõen a rómaiaknak megengedték, hogy átvonuljanak Dacián „Decebal királyságán
keresztül” (ILS 9200.), és hátba támadják a lázadó szarmata jazigokat.77 Másrészt a roxolánok he-
lyettesítették a jazigokat, akik, Mithridates szövetségeseiként gyakran csaptak össze ugyanebben
a régióban M. Terentius Varro Lucullusszal Kr.e. 71-ben. Ugyanezek a jazigok – Mithridates zsol-
dosai a Fekete-tenger partvidéki régióban – harcoltak a Róma-barát Vannius kvád királyért a Duna-
kanyar vidékén Kr.u. 50-ben. Azt sem zárhatjuk ki, hogy hatalomra emelkedését szarmata támoga-
tásnak köszönhette Kr.u. 19-ben (l. feljebb!). 

Augustus utolsó és Tiberius elsõ éveiben Róma komoly nehézségeket élt át Közép-Európa
egészében, s ezzel együtt a Fekete-tenger partvidékén is. Erre az idõszakra esett a mai Csehország
területén létrejött Maroboduus-féle ellenséges királyság konszolidációja, a veszélyes dalmata láza-
dás, a clades Variana a Kalkriese-Niewedder Senke-i csatahelyen és a rajnai lázadás. Ez az az idõ-
szak, amelyrõl Cassius Dio (DIO 55.31.2.) kifejezetten azt írja, hogy Róma számára rendkívüli ne-
hézséget jelentett az erre a címre érdemes lovasságot fenntartania. Ezek azok az évek, amikor Nyu-
gaton a batáv lovasság nélkülözhetetlenné vált a Julius-Claudius dinasztia számára. A Közép- és Al-
Duna-vidék története sokkal kevésbé ismert, mint a Rajna-vidéké. Ugyanakkor nem felejtkezhetünk
meg róla, hogy a Kr.u. 14-ben frissen hatalomra jutott Tiberius nagy fontosságot tulajdonított az
Odrys-ház legitimációjának a Bosporuson és Trakiában. Egy ilyen esemény nem tûnhetett kevésbé
fontosnak, amikor 19-tõl kezdõdõen folyamatosan beszámolnak szarmata lovasokról a Tisza vidé-
kén, akik vagy Rómát támogatták vagy a birodalom ellen harcoltak.

A 175. év Sarmatia sorozata: a szarmaták, akikre nagy szükség volt

A „kvád” király 140-es trónra helyezése után egy nemzedékkel, amikor ez a szarmata lovas-
ság által támogatott Róma-barát szvéb király valószínûleg meghalt vagy közel járt a halálhoz, meg-
kezdõdtek a 166–180 közötti markomann háborúk. Ezek a háborúk nemcsak egy újabb lehetséges

75 A jazigok és roxolánok egyidejû támadásáról ld. BIRLEY 1997. 84–92.
76 Az a tény, hogy Rasparaganusnak fel kellett ajánlania egy kitûnõ lovat Hadrianusnak, annak a szimbolumaként fogható fel,

hogy ez a király, akinek a számára a lovasság átadása teljesen lehetségesnek tûnt, valamilyen módon elfogadta a kliensi vi-
szonyt Rómával (Hadrianusnak errõl a lováról ld. BIRLEY 1997. 86.). Hadrianus komoly, jazigokkal kapcsolatos nehézsé-
geit (szemben a roxolánokkal megkötött könnyû békével) jobban megérthetjük, ha figyelembe vesszük, hogy kitelepítet-
ték azokat az olténiai jazigokat, akik nem akartak állandó zsoldosként szolgálni a Tiszánál. 

77 A dákok Róma kliensei voltak ezek alatt az évek alatt. Diegis, Decebal dák király testvére 86-ban diadémot kapott Domi-
tianustól és kliens királlyá tették. (DIO 67.5.).
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szvéb dinasztikus válságnak biztosítottak hátteret, hanem a római pénzügyek szempontjából külö-
nösen érzékeny idõpontban indultak meg, amikor a kincstárat túlságosan kimerítették Lucius Verus
keleti háborúi.78 Ez azzal kellett hogy járjon, hogy a régióban csökkentek a támogatások, ami –
mint máskor is – az Antoninus Pius idején jól kezelt szvéb-szarmata protektorátus fellázadását von-
ta maga után.

A 69., 98. és 118. évek „pálmás Victoria” ábrázolásos hátlapjai azt mutatják, hogy Róma
a roxolánokat és jazigokat ezidõtájt idegeneknek, de egyben a birodalom szövetségeseinek is tekin-
tette. Másrészt a 136. évi Aelianus-féle hátlap és a 140. év kvád hátlapja azt bizonyítja, hogy az át-
menet Hadrianus és Marcus Aurelius uralkodása között zajlott le. A szarmaták területét, akik labilis
szövetségesek voltak mindezen évek során, 175-ben úgy tekintették, mint római protektorátust,
amely alkalmas arra, hogy római provinciává alakítsák. Az ugyanebben az évben Marcus Aurelius
által sürgõsen megtartott triumphus a szvébek és szarmata jazigok felett aratott gyõzelmek alkalmá-
ból kétségtelenül Avidius Cassius szíriai lázadásával függ össze (DIO 71.16.1; SHA v. Marci, 24,
5–6., BIRLEY 1966. 251.). A jazigok ellen 179–180-ban zajlott még egy római hadjárat. Az, hogy
a 179–180-as római gyõzelemnek nincs numizmatikai nyoma, csak azzal magyarázható, hogy Mar-
cus Aurelius nem látta szükségesnek szarmata lovasok bevetését Ázsiában vagy másutt. Ugyanak-
kor elmondható, hogy nagyon is komoly szüksége volt a szarmatákra a 170-es években, ha még
mindig Róma egyszerû szövetségeseinek tekintette õket. Pontosan ez az oka annak, hogy miért ha-
bozott a császár, megadja-e a provincia státust a jazigok által benépesített Sarmatiának. A római lo-
vasság erõteljes szarmatizálódása, amely ezt az idõszakot és a következõ két évszázadot jellemezte,
egyértelmûen bizonyítja a szarmaták integrációjának szintjét a Római Birodalom perifériáján.
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Rome and its Sarmatian allies (AD 68–175)

According to Tacitus’ Historiae 1.79, the news of the defeat in the Danube of nine thou-
sand Roxolan horsemen reached Rome around the middle of February in the year AD 69. Having
achieved the Imperial Purple in a very short time and full of enthusiasm (laeto Othone et gloriam
in se trahente), emperor Otho decided to celebrate the victory in Rome by organising a triumphus,
in which a group of troops from Moesia, responsible for the defeat of the Roxolan Sarmatians, took
part. The monetary series minted during the very short reign of Otho, allude to this military victory,
as is shown in the Victoria Othonis type with the image of Victory on the right, marching with
a palm branch and a wreath. The Victoria Othonis series, minted in gold or silver, must therefore be
considered as donativa distributed in Rome on the occasion of the triumph over the Roxolans of the
legions from Moesia.

It is known that the Sarmatians of the Danube were in a state of anxiety in this period due
to political events after the death of Nero in AD 68. Tacitus regarded them, moreover, as enemies
of Rome, though their behaviour in AD 68–70 was not significantly different from that observed in
the Batavians led by Iulius Civilis and allied to Rome at the time. The Batavians were soon entered
into direct relations with the Julio-Claudian dynasty, and with Rome as a whole, and a similar situ-
ation could have occurred with the Iranian tribes of the Danube. The death of Nero in AD 68 led to
the revolt of those Batavians allied to the dynasty, but also of other groups, such as the Sarmatians. 

The Sarmatian defeat referred to in Otho’s monetary issue of AD 69 does not employ the
common imagery used in Rome to symbolise battles with declared enemies (e.g. humiliated figures,
trophies). The palm branch and the Victory are used above all at the centre of Roman monetary
images to represent a military victory, but not necessarily a confrontation with the enemies of Rome.
The iconographic language “Rome versus her enemies” contains references to the Sarmatians from
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the end of the 2nd century AD, within the context of the Danubian wars of Marcus Aurelius, but not
before. The objective of this paper is to analyse the century between the death of Nero (AD 68) and
that of Marcus Aurelius (AD 180). During this period there are iconographical allusions to the Sar-
matians in Roman monetary series in AD 69, 98, 118, 136 and 140 which have not until now been
studied by numismatists or historians. These monetary series prove that Rome considered the Roxo-
lani and Iazyges of this period as foreigners, but as allies of the Empire. 

It is in fact difficult to comprehend the Iranian revolts against Rome in AD 68–70, 89–98,
117–118, 136–140 and 166–180 without taking into account the deep dissatisfaction caused by the
lack of subsidies given by the Empire to the Iazyges and the Roxolani. In each of these cases, Rome
also had to face revolts of Germanic-Suevic people, a possible indication of strong connections bet-
ween these two peoples. In order to solve the recurrent Germanic-Iranian crises, Rome, however,
tended to grant primacy in negotiations to the Sarmatians over the Suevi. This differentiation could
be explained simply by the existence of a tendency towards Sarmatization amongst the Quadian
elites, at least from AD 98 onwards, when Tacitus refers to “foreign kings” in this Germanic nation.
It is also clear that Rome had too much need of the Sarmatians during the 1st and 2nd centuries AD
to continue considering them as mere allies of Rome by the decade of AD 170. This is precisely the
reason why Marcus Aurelius hesitated over granting the status of provincia to the Sarmatia inhabi-
ted by the Iazyges. The deep Sarmatization of the Roman cavalry during this period and the follow-
ing two centuries is an irrefutable proof of the level of integration of the Sarmatians in the periphery
of the Roman Empire.

Fernando LÓPEZ SÁNCHEZ

University of Zaragoza
Ciudad Universitaria 

Plaza de S. Francisco 50009
Zaragoza, Spain
Wolfson College

Linton Road
OX2 6UD, Oxford, UK

e-mail: flopezsanchez@hotmail.com



Fernando López Sánchez

114



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /Albertus-ExtraBold
    /Albertus-Medium
    /AntiqueOlive
    /AntiqueOlive-Bold
    /AntiqueOlive-Italic
    /Arial-Black
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /AvantGarde-Book
    /AvantGarde-BookOblique
    /AvantGarde-Demi
    /AvantGarde-DemiOblique
    /Bookman-Demi
    /Bookman-DemiItalic
    /Bookman-Light
    /Bookman-LightItalic
    /CGOmega
    /CGOmega-Bold
    /CGOmega-BoldItalic
    /CGOmega-Italic
    /CGTimes
    /CGTimes-Bold
    /CGTimes-BoldItalic
    /CGTimes-Italic
    /Clarendon-Condensed-Bold
    /ComicSansMS
    /ComicSansMS-Bold
    /Coronet
    /Courier
    /Courier-Bold
    /Courier-BoldOblique
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Courier-Oblique
    /EstrangeloEdessa
    /FranklinGothic-Medium
    /FranklinGothic-MediumItalic
    /Garamond-Antiqua
    /Garamond-Halbfett
    /Garamond-Kursiv
    /Garamond-KursivHalbfett
    /Gautami
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Helvetica
    /Helvetica-Bold
    /Helvetica-BoldOblique
    /Helvetica-Narrow
    /Helvetica-Narrow-Bold
    /Helvetica-Narrow-BoldOblique
    /Helvetica-Narrow-Oblique
    /Helvetica-Oblique
    /Impact
    /Latha
    /LetterGothic
    /LetterGothic-Bold
    /LetterGothic-Italic
    /LucidaConsole
    /LucidaSansUnicode
    /Mangal-Regular
    /Marigold
    /MicrosoftSansSerif
    /MVBoli
    /NewCenturySchlbk-Bold
    /NewCenturySchlbk-BoldItalic
    /NewCenturySchlbk-Italic
    /NewCenturySchlbk-Roman
    /Palatino-Bold
    /Palatino-BoldItalic
    /Palatino-Italic
    /PalatinoLinotype-Bold
    /PalatinoLinotype-BoldItalic
    /PalatinoLinotype-Italic
    /PalatinoLinotype-Roman
    /Palatino-Roman
    /Raavi
    /Shruti
    /Sylfaen
    /Symbol
    /SymbolMT
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /Times-Bold
    /Times-BoldItalic
    /Times-Italic
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Times-Roman
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Tunga-Regular
    /Univers-Bold
    /Univers-BoldItalic
    /Univers-Condensed-Bold
    /Univers-Condensed-BoldItalic
    /Univers-Condensed-Medium
    /Univers-Condensed-MediumItalic
    /Univers-Medium
    /Univers-MediumItalic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
    /Webdings
    /Wingdings-Regular
    /ZapfChancery-MediumItalic
    /ZapfDingbats
    /ZWAdobeF
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


