Romai éremkibocsatas és a szarmata szovetségesek
(68-175)

Fernando Lopez Sanchez

,,A hadtorténetnek nem csak azt kell rogzitenie, ami megtortént,
hanem azt is, ami csupan megtorténni késziilt.”

(SYME 1958. 157.)
A roxolanok 69. évi veresége és a Victoria Othonis éremtipus

Tacitus (TAc. Hist. 1.79.) szerint 69. februar elején a Duna torkolatanal a legio III Gallica
9000 roxolan lovast gy6zott le. Otho csaszar, aki alig egy honappal kordbban keriilt hatalomra és
katonai teljesitményei soraban csak egy allamcsinyt tudott felmutatni, lelkesen fogadta a roxolanok
legy6zésérdl sz616 hireket (laeto Othone et gloriam in se trahente). A szarmata roxolanok felett ara-
tott gydzelem nagyban hozzajarult az 0j csaszar hatalmanak legitimalasahoz, hiszen igy abban a sze-
repben tetszeleghetett, hogy tabornokai és hadserege altal nagyobba tette a Koztarsasagot (et suis
ducibus suisque exercitibus rem publicam auxisset). Bizonysagat adta, hogy kiilonleges tehetséggel
rendelkezik a haborik megnyerésében (ipse felix bello), s ezzel kisajatitotta maganak a gy6zelem di-
cs6ségét. Ennek megfeleléen Romaban nagy triumphust tartott, amelyben részt vettek a roxolanokat
legy6zd moesiai csapatok magas rangli vezetdi €s maguknak a csapatoknak egy része is.

Az Otho altal Victoria Othonis felirattal vert aureusok (1. képl) és denarok Victoriat abra-
zoltak baljan vagy jobbjan a gy6zelem palmajaval és a csaszari legitimaciot jelz6 koronaval. Min-
dezt kizar6lag a roxolanok felett aratott gydzelemre valé kdzvetlen utalasként ér-
telmezhetjiik. Bar a sorozat altalanosabb kontextusban is magyarazhato, valojaban
ez az éremtipus a hadi gy6zelem egy bizonyos jeleként értékelhetd. Ennek fényé-
ben, valamint figyelembe véve, hogy a Victoria Othonis veretek viszonylag ritkan
fordulnak eld, tovabba azt, hogy Othonak rovid uralkodasa alatt nem volt tobb ka-
tonai sikere, az Gsszefiiggés a sorozat és a 9000 roxolan 69. évi februari veresége
kozott szinte bizonyos.

A pénzeken megjelend zsakmany (spolia) és a romai protektoratusok
Az idegen lovassag fontossaga

Victoria a palmaval csak egyike azoknak az abrazolasoknak, amelyek a katonai gyézelmet
jelentik a romai éremsorozatokon. Azok az dbrazolasok, ahol Victoria jelenik meg a zsakmannyal

. kép /Fig. 1

1 www.coinarchives.com: Otho, aureus, 7,07 g, Roma, AD 69, Fritz Rudolf Kiinker Miinzenhandlung, Osnabriick, Auction

104; Auction date: September 27" 2005, Lot number 481.
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vagy csak dnmagaban a spolia, a gy6zedelmes Roma ikonografiai nyelvezetének ugyancsak nagyon
kedvelt tipusai. A kétféle ikonografia kozott kiilonbség van: Victoria a palmaval vagy az 6nmagaban
allé palma — ugy tlnik — mar a kés6 koztarsasag kortdl a romaiaknak a szovetségeseik felett aratott
gybzelmét jelezték. Ugyanakkor a zsakmany és a foglyok valdsziniileg arra utalnak, hogy Roéma
egy lazado tartomany vagy protektoratus ellen 1épett fel.

A szarmatak elso kétségbevonhatatlan emlitése a romai pénzverésben
175-re tehetd (De Sarmatiis — 2. kép?), ami egybeesik Marcus Aurelius arra
iranyulo tervével, hogy ,,szarmata” provinciat hozzon létre a Kozép-Dunanal.
Ennek a veretnek a tipusa és felirata parhuzamban all a De Germaniis felirati
korabeli sorozattal. Ez utobbi a markomannokra utal, arra a népre, amellyel
kapcsolatban Marcus Aureliusnak ugyancsak szandékaban allt egy 0j tarto-

2. kép / Fig. 2 many — a ,,markomann” — létrehozéasa (Dio 71, 20-1., BIRLEY 1966. 251.,

4. kép / Fig. 4 tett teriilet ugyanak-

285-286.) (3. kép3). Marcusnak ez a két verettipusa, a De Sarmatiis és a De
Germaniis arra utal, hogy mind a szarmata jazigokat, mind a german markomannokat a rémai ha-
tasszféran beliilinek tekintették, s mint ilyet alkal-
masnak tartottak arra, hogy egy romai provincia
keretein beliil Iétezzenek. A szdban forgo hatlapok
ikonografiai kompozicidja erételjesen emlékeztet
Septimius Severus
és Caracalla Victori-
ae Britannicae (4.
kép?) vagy Vespasi-
anus Judea Capta

tipusu vereteire (5.
kép3).0 A két emli-

kor Hadrianus ve-
retsorain nem ugy jelenik meg, mint a tobbi szoka-
sos provincia, pl. Hispania vagy Syria. Ebben
a vonatkozasban nem szabad szem eldl téveszte-

niink, hogy a Kru. I. szdzadban Roma sajatos
teriiletnek tekintette Judeat.” Ami a legydzott 5. kép / Fig. 5

~N

www.coinarchives.com: Marcus Aurelius, Aureus, 7,26 g, Roma, AD 176—177, Numismatica Ars Classica, Auction 33, Auc-
tion date: April 6", 2006, Lot number 504.

www.coinarchives.com: Marcus Aurelius, Sestertius, 21,73 g, Roma, AD 177, Classical Numismatic Group, Mail Bid Sale
69, Auction Date: June 8", 2005, Lot Number 1417.

www.coinarchives.com: Septimius Severus, As, 12,28 g, Roma, AD 210-211, Classical Numismatic Group, Triton IX; Auc-
tion date: January 10", 2006, Lot number 1511.

www.coinarchives.com: Vespasian, Sestertius, 25,32 g, Roma, AD 71, Classical Numismatic Group, Mail Bid Sale 69, Auc-
tion date: June 8", 2005, Lot number 1554.

A capta és a devicta kiilonbségére 1d. VERMEULE 1981. 33. és 14. ;.

Strabon szerint (STRAB. 17.3.25; 17. 840.) Judea harmadosztalyt birodalmi provincia volt. Az ilyen tartomanyok — amelyek-
bol egyébként nem volt sok — a legkevésbé fontosak kdz¢é tartoztak nagysaguk és az allami bevételek szempontjabol. Judeat
procurator iranyitotta (Jos. Bell. Jud. 2, 111.; Jos. Ant. 17, 342.; D10 55.27.). Kr.u. 18-t61 a consuli rangban 1év¢ syriai lega-
tus feliigyelete alatt allt, aki 4 legio felett rendelkezett (TAC. Ann. 4.5.). Habar Judeat Kr.u. 44-ben alakitottak provinciava,
a 66. évi zsido felkeléshez vezetd években a régio egyfajta kettds ellenérzés alatt élt, hiszen egyszerre volt procuratora és
kiralya. Errél 1d. MILLAR 1996. = MILLAR 2004. 236. A felkelések vagy hianyuk, illetve a nemzeti identitas, illetve annak
altalanos hianyéanak kérdéséhez 1d. DYsoN 1975., GOODMAN 1987., MILLAR 1987.
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Britanniat illeti, amelyrdl Septimius Severus érmei emlékeztek meg, itt nem a kozép-angliai és Temze
volgyi békés romai Britanniarol van szd, hanem a Hadrianus-faltol északra fekvé Britanniarol, azaz
a Rématdl fiiggetlen 6si Kaledoniarol, a mai Skociarél. Vagyis abban az iddpontban, amikor ezeket
az érmeket verték, sem Vespasianus — 1azado és egy ideig kormanyzas nélkiili — Judeajat, sem Septi-
mius Severus kaledoniai Britannidjat nem tekintették szokvanyos, teljes jogi romai provincianak.
Mindkét régié mindenekeldtt romai megszallas alatt 1évo teriiletnek szamitott.

6. kép / Fig. 6 7. kép / Fig. 7 8. kép / Fig. 8

A 1V. szazadban megjelené Francia (6. kép8), Alamania (7. kép?), Gothia'0 vagy Sarma-
tia (8. kép!l) feliratokat ugyanugy kell értelmezniink, mint az I. szizadi, az els6 felkelés utani
(66-70) Iudea vagy a Ill. szazadi Britannia feliratot. A romai rendszer teljesen bekebelezhette volna
Oket, mégis inkabb tekintették dket protektoratusoknak, semmint a birodalmi adminisztrativ rend-
szerbe integralt provincidknak. E tekintetben fontos megemliteniink, hogy csak 175-ben keriilt arra
sor, hogy a csaszarok koziil els6ként Marcus Aurelius Sarmaticusnak nyilvanitotta magat a Bellum
Sarmaticum utan.'2 Vagyis a Sarmaticus cim 175. évi felvétele inkabb arra utal, hogy a dunai szar-
maték egy rémai protektoratus, s nem provincia lakoi voltak.!3

A valaszt arra, hogy miért nem jott 1étre a szarmata rdmai provincia, harom auktornal talal-
juk meg: Appianosnal (APPIAN. Praef. 7.), Pseudo-Aurelius Victornal (PSEUDO-AURELIUS VICTOR
15.3.) és Pausaniasnal (PAUSANIAS 8.3.4.). Mindharman azt allitjak, hogy a provincia létrehozasa
Réma szamara — mind financialisan, mind munkaigényét tekintve — sokkal tobbe kertilt volna, mint
a hatarain kiviil fekvo protektoratusok és vazallus kiralysagok 1étrehozasa (REMyY 2005. 243-244.).
Felette vonzo volt a vazallus kiralysagok fenntartasa, amelyek rendkiviili adokkal fizettek legutob-
bi vereségiikért. gy, miutan 175-ben Marcus Aurelius a Sarmaticus cimet adoméanyozta maganak,
azt kovetelte ellenfelétdl, a szarmata Zanticus kiralytol, hogy adjon neki 8000 lovast, akik koziil
5500-at azonnal Britanniaba kiildtek a romai hadsereg segédcsapataiként (D1o 72.16.). Az, hogy a
rémaiak lovascsapatokat koveteltek a legy6zott ellenségtdl, nem csak hogy tipikus romai viselke-
désnek tekinthetd, hanem mindenekeldtt arra a végsé okra is ramutat, hogy miért nem alakitottdk
rémai provinciava a meghaditott teriiletet. Hiszen példaul midta 83-ban Domitianus a Germanicus

8
November 24", 2006, Lot Number 90.

Bid Sale 11, Auction date: September 12*, 2006, Lot number 1302.

www.coinarchives.com: Crispus, 1'/2 solidus, 6,70 g Trier, AD 320, Numismatica Ars Classica, Auction 34, Auction date:

www.coinarchives.com: Constantinus II, Nummus, 3,13 g, Sirmium, AD 324/5, Auktionhaus H. D. Rauch GmbH, Mail

10 L.d. BRUUN 1966. (= RIC VII). Réma 332-333, 333., N 306. a Victoria Gothica felirattal és KenT 1981. Trier 332-333,

215., N 531. Debellatori Gentium Barbarum/Gothia felirattal.
11

Auction 20, Auction date: October 10™, 2006, Lot number 421.
12

www.coinarchives.com: Constantinus I, Nummus, 3,84 g, Trier, AD 323-324, Miinzen & Medaillen Deutchland GmbH,

13

Marcus Aurelius 175 juliusaban/augusztusaban lett Sarmaticus (KIENAST 1990. 139.). Domitianus (KIENAST 1990. 117.),
Nerva (KIENAST 1990. 120.), Traianus (KIENAST 1990. 123.), Hadrianus (KIENAST 1990. 130.) vagy Antoninus Pius (KIEN-
AST 1990. 135.) soha nem kaptak meg a Sarmaticus jelzét annak ellenére, hogy habortztak a szarmatakkal.

BIRLEY 1966. 180. szerint Marcusnak a két 0j provincia létrehozasara iranyuld terve a 180. évi hadjarat idején lebegett a
szeme eldtt. A szoban forgo teriiletek azonban soha nem valtak provinciava, sem 175-ben, sem 180-ban.
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cimet adoményozta maganak a rajnai chattusok
legy6zése utan, egyes éremsorozatok a legy6zott
Germaniat az 1j gy6zelmi Germanicus jelzével
egyiitt jelenitett¢k meg, amelyet ugyanabban az
évben kapott meg a csaszar (KIENAST 1990. 83.)
9. kép / Fig. 9 (9. kép!4). Domitianus esete jol példazza, hogy
Roma mekkora nyereségre tudott szert tenni a raj-

nai hadjaratokbol, ami megmagyarazza, miért nem szerveztek a le-
gy6zott chattusok teriiletébdl romai provincidt. Az, hogy a legy6-
Z6tt Germanidt hatszogii pajzzsal abrazoltak (10. kép!3), nem csak
a lovas ellenség legy6zésére €s a spolia Romaban tortént felvonul-
tatasara utalt. Ezzel a hatlap tipussal Domitianus leginkabb azokra
anehéz fegyverzetli segédcsapatokra célzott, amelyeket a chattusok
voltak kénytelenek Romanak szolgaltatni.

A tapasztalt szarmata lovasok kikovetelése, akiket Roma a
hatar feliigyeletére szant, a romai hatésagok szamara — ugy tlinik —
évszazadokon keresztiil komoly szempont volt.
A 294-300. kozotti eziistpénzeken a Victoria Sar-
matica felirat castellum é&brazolassal kisérve jol
mutatja, 10 hogy Réma nem szivesen nélkiilozte
volna hatarai feliigyeleténél a szarmata lovassag

potencialjat (11. kép!7).18 Bér ezt az egyenlStlen
11. kép / Fig. 11 katonai szovetséget csak 175-ben intézményesi-

10. kép / Fig. 10

tették, amikor Marcus Aurelius a dunai szarmata-
kat romai protektoratusba szoritotta, az ilyen tipusu viszony els6
dokumentalhat6 bizonyitéka 67/68-ra és 69-re tehetd.

A Bosporusi Kirdlysag bukasa €s a roxolanok haragja, mint a rdmai tamogatas
hianyanak lehetséges eredménye (62—69)

Nero kiilpolitikajat leginkabb az jellemezte, hogy Roma kiterjesztette hatalmat kiilonb6z6
kliens kiralysagokra és szovetséges teriiletekre (MILLAR 1967. preface, xi., 281-294.). igy Nero
pénzverése mar kezdettdl annak bemutatdsara iranyult, hogy a birodalom teljes hataran véget ért va-
lamennyi haboru, igy dics6itendd, hogy egy hellenisztikus autokrata uralkod6 békésen kormanyoz-
za az oikumenét. Ennek megfeleléen a szarnyas Victoria neroi tipusat a palmaval és a koronaval

14 www.coinarchives.com: Domitianus, Aureus, 7,61 g, Roma, AD 88, Miinzen & Medaillen AG Basel, Auction 93, Auction

date: December 16", 2003, Lot number 135.

Traianus german Eques Singularis-a. A scorpiones-szel ellatott hatszogli pajzs ennek az elit german csapattipusnak jelleg-
zetes fegyvere. GIULIANO 1955. 8., pl. 6 alapjan.

A Victoria Sarm; Sarma,; Sarmat; Sarmati, Sarmatic, Sarmatica feliratokra 1d. SUTHERLAND 1967. 705.
www.coinarchives.com: Maximianus, Argenteus, 3,74 g, Ticinum, AD 295, Baldwin’s Auction Ltd, Dmitry Markov Coins
& Medals, The New York Sale XIV, Auction date: January 10", 2007, Lot number 396.

A tetrarchiat kovetd constantinusi idékhoz 1d. Brizzi 1979. 62., ahol ramutat, hogy éppen 332-ben, amikor a romaiak le-
gy6zték a gotokat a szarmatak orszagaban (EUseB. Chron. 233.s., Chron. Min. 1.234., Mocsy 1974. 278-279. 51. és 54.
1j.), sok szarmatat Italiaban és a Balkanon telepitettek le (ANON. VALES. 6.32., EUSEB. Chron. 23., (Helm), Vita Const. 6.6.,
Chron. Min 1.234.). A szarmatdk nyilvanvaléan Roma szdvetségesei voltak (ANON. VALES. 6.32.): (Constantinus)... in
Sarmatas versus est, qui dubiae fidei proba(ba)ntur... (MOcsy 1974. 278. és 52. 1j.).
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— amely olyannyira népszerii volt a 64—66 kozotti sestertiusokon és
dupondiusokon (12. kép!?) — nem csak a Perzsia elleni habortra tor-
ténd utalasként értelmezhetjiik. A szarnyas Victoria tipusa els6sorban
a Roma altal favorizalt armeniai kormanyzat megalakuldsara utal,
vagyis 1. Tiridates uralomra jutasara, akit Nero nagy kiilséségek ko-

zepette személyesen koronazott meg az Urbsban. Nero gyézelmi ér-

meihez hasonléan az Otho altal 69-ben veretett Victoria Othonis so- 12. kép / Fig. 12

rozat sem Roma ellenségeiként mutatja be a roxolanokat (1. kép). Ez

az Otho-féle tipus legféképpen a Roma és a roxolanok kozotti régi szovetség jjaéledését iinnepli,
azét a szovetségét, amely 69-ben kegyetleniil megszakadt, és ez Roma részérdl katonai beavatko-
zashoz vezetett.

Az érem hatlapokon palmaval dbrazolt Victoria mindig egy szovetséges teriilet romai meg-
szallasat jeloli. A pénzeken alkalmazott ilyen ikonografia nem korlatozodik a birodalmi sorozatok-
ra, hanem kiterjed a kiilonb6z6 szovetségesek és kliens
kiralysagok altal vert sajat pénzekre is. gy a Bosporusi
Kiralysag Tiberius Plautius Silvanus Aelianus moesiai
kormanyzé altal vezetett 62. évi fegyveres megszallasa-
r6l a Mac Donald-féle 334. tipuson emlékeztek meg. Itt
a hatlapon Victoria jelenik meg a palmaval és koronaval,

az el6lapon pedig az érett kori Nero mellképe (MAC
13. kép / Fig. 13 DONALD 2005. 67.) (13. kép29). E sorozat nem a Bospo-

rusi Kiralysag barmiféle megszallasat vagy megdontését
hangstlyozza, hanem sokkal inkabb a forrasok altal kovetkezetesen szkitadknak nevezett nomadok
fenyegetése alol tortént felszabaditasat.2!

A palmas Victoria 62. évi tipusa mindenképpen amellett szol, hogy valamilyen szint{i kon-
frontacio alakult ki Silvanus és Kotys ,,szkita” ellenségei kozott. Ugyanakkor a tipus mindenekel6tt
jelzi, hogy helyreallt Roma és a Bosporusi Kiralysadg kozott a régi szovetség, amelyet a nomadok
elleni harc kovacsolt egybe. Moesiai parancsnokként Plautius Silvanus féként provincidja felii-
gyeletének szentelte magat, amely a 46. évi allapot szerint az odrysi trakok 6si kiralysaganak
teriiletét fedte (ARCHIBALD 1998.).22 Ugyanakkor Thrakia és Bosporus jov6jét osszefliggdként

19

20

21

22

www.coinarchives.com: Nero, Dupondius, 14,48 g, Lugdunum, circa AD 64, Classical Numismatic Group, Triton IX, Auc-
tion date: January 10th, 2006, Lot number 1042.

www.coinarchives.com: Roman Intervention in the Bosporus (AD 62—-68), “Dupondius”, 6,13 g, Dr. Busso Peus Nachfol-
ger, Auction 368, Auction date: April 25", 2001; Lot Number 86.

Az ilyen tipusu beavatkozasok nem jelentettek ujdonsagot. Annak idején Agrippa kényszeriilt erédemonstraciora és fenye-
gette meg a megszallas lehet6ségével a Bosporust, amikor a Roma-barat Polemon ellen 1azadas tort ki (MAc DONALD 2005.
53-54.). Ugyanakkor a bosporusiak ugy érezték, hogy Polemont rajuk kényszeritették, s a romai tisztségviselok jelentds
szerepet jatszhattak a Bosporusi Kirdlysag iranyitasaban Kr.e. 14-t6] egészen Kr.u. 14-15-ig, ugyantigy mint Silvanus
62—69-ig tartd id6szakaban. E két intervencio kozott a Bosporusi Kiralysagban Tacitus (TAc. Ann. 12.15.1.) emliti a romai
katonak ideiglenes jelenlétét, akiket Didius Gallus, Moesia helytartdja 46-ban, majd 51-ben kiildott oda, hogy mindkét al-
kalommal 1. Kotys kiralyt timogassak. Kotyst végiil 62-ben fosztottak meg tronjatol. Josephus Flavius (Jos. Bell.Jud 2.
16.4. 366.) a Kr.u. 66. év vonatkozasaban 3000 romai katonat emlit a térségben.

Idem ARCHIBALD 2004. 1-16., kiilondsen 4. Kr.e. 254. szeptember 21-én a Bosporusi Kiralysag kiralyanak, II. Pairisades-
nek a kovetei latogatast tettek Ptolemaiosnal Alexandriaban. A Spartokida dinasztia felemelkedése valdsziniileg nem ka-
tonai puccsal kotheté 6ssze, hanem egy megallapodassal, amely Pantikapaion polgarai, kiilonboz6 krimi torzsi csoportok
és a trakiai Odrys dinasztia tagjai kozott jott 1étre. Ez utobbi a Kr.e. V. szazadban alapozta meg sikeres politikai hatalmat.
Ez a hatalom szolgalhatott modellként a Bosporusi Kiralysag szamara. Az odrysi kapcsolat — amely nyilvanvaléan kideriil
a dinasztikus nevekbdl, s mindkét hatalom uralkodo6 elitjének mas rokon vonasaibdl — egy megfontolt és jol megvalasztott
kompromisszumra utal.
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szemlélték, és nem csupan foldrajzi kozelségiik okan, hanem a hagyomanyos dinasztikus kapcsola-
tok miatt is, amely a két teriiletet 6sszekototte. Ezért a moesiai kormanyzo feladata volt, hogy egy
sulyos stasis esetében beavatkozzon a Pontusi Kiralysag tigyeibe.23

Igy aztdn nem véletlen, hogy a pontusi kiralyi haz volt a birodalom leghosszabban 1étezé
dinasztiaja,24 amely harom évszazadon keresztiil kovette Roma viragzasat és terjeszkedését. A bos-
porusi kiralyi hdzat Roma emelte hatalomra és tamogatta régids érdekeinek megfelelden, mivel in-
nen ellendrizték a Don és a Duna kozotti egész térséget.25 A dinasztia rendszeres tamogatast kapott
a II. szadzad kdzepén, amint az Lukianosnak egy rovid, 180 utani utalasabol kideriil (LUK. Alex
55-57.). A szdban forgd helyen a tdmogatas ligyében a bosporusi kiraly kovete és a bythiniai kor-
manyz6 kozott egy 164 koriil 1étrejott talalkozot emlit (LUK. Alex 57.).26 Lukianos szavaibol nem
vilaglik ki egyértelmiien, hogy Roma kiildott-e éves stipendiumot a bosporusiaknak vagy forditva,
és a mai kutatok mind a kétféleképpen probaltak magyarazni a helyet.2’ Valosziniibbnek tinik
azonban, hogy a Romai Birodalom biztositott timogatast Bosporus szamara akkoriban, amikor no-
vekedett a fenyegetettség. Ez idoben egybeesett Lucius Verus armeniai-parthus haboruival.

A nerdi haboruk idején a Pontusnal kialakult helyzet mindenben az ellentéte volt a Lucius
Verus keleti haborui idején megszokott, teljesen kifejlédott tamogatasi rendszernek. Az a benyoma-
sunk alakul ki a pontusi régidban bekovetkezett valtozasokbol 46 (a trak kiralysag végso legydzése)
¢és 62 (a Bosporusi Kiralysag ideiglenes megszallasa) kozott, hogy ezek alatt az évek alatt Réma
nem tudott tamogatast biztositani (MILLAR 1998. = MILLAR 2004, kiiléndsen 217.).28 A timogata-
soknak ezt a 60-as évekbeli hianyat a Bosporusi Kiralysagban 6sszekapcsolhatjuk a novekvd és
igen veszélyes haborts fesziiltséggel, amely az egész régidban kezdett eluralkodni.2 Ezt a helyze-
tet tulajdonképpen ahhoz tudnank hasonlitani, amelyik a Birodalom nagy részében kialakult a keleti
habortkban, a 166-ban elszenvedett katasztrofalis vereség utan. Ekkor a romai tamogatasok egész

23

24

25

26

27

28

29

A pontusi varosok romai alavetettségét szovetség forméjaban fejezték ki, amikor M. Licinius Crassus Kr.e. 29-28-ban a
Duna torkolatahoz érkezett. A Duna és a Fekete-tenger kozotti teriilet romai dominancidjat nem nyiltan gyakoroltak, hanem
a trék kliens kirdlysag kozvetitésével (SASEL Kos 2005. 502-516., ARIESCU 1980. 6-7.).

Tiberius Kr.u. 14—15-ben Aspurgos tronraiiltetésével konszolidalta a dinasztiat: SZAPRIKIN 1985. 65-78. A trak kiralyi haz-
6l vald leszarmazasukra a dinasztia altal kedvelt trak nevekkel utaltak, mint amilyen pl. a Kotys és Rhescuporis, valamint
a bosporusi kiralyoknak azzal az allitasaval, hogy Heracles leszdrmazottai. I1I. Mithridates (Aspurgos fia, 40—45) a trak ki-
ralyi hazhoz Gepaepyrisen keresztiil kapcsolddott, amit az érmein is kifejezett (SULLIVAN 1979., SULLIVAN 1980.).
MILLAR 1996. = MILLAR 2004. 235. kiemeli, hogy Romanak rendkiviili modon érdekében allott, hogy egy stabil Roma-ba-
rat kiralysagot tartson fenn a régioban amiatt ,,a potencialis stratégiai fontossaga miatt, amelyet a Fekete-tenger északi part-
vidékén zajlo barbar mozgasok ellendrzésében nyert”.

.s,-Acgialiban ... néhany atutazé boszporoszi kovettel akadtam Ossze, akik Eupator kiralytol jovet Bithiinidba igyekeztek,
hogy megvigyék az évi adot.” Ford. Szepessy Tibor. In: Lukianosz sszes miivei. Magyar Helikon, Budapest 1974.

A Bosporusi Kiralysagba iranyuld romai tamogatast ifjabb Plinius (PLIN. Epp. 10.) és Zosimus (Zos. 1.31.) is emliti. A bos-
porusiaknak kiildott romai timogatasrol és forditottjarol 1d. még BRAUND 1984. 64—65.

A bosporusi kirdlyok a romai idészak torténelmében egyediilallnak azzal, hogy sajat aranypénzeket verettek. Ezek az ér-
mek minden esetben abrazoltak a bosporusi kiraly és a megfeleld csaszar portréjat. A bosporusi aranypénzek (sztatérek)
arra mutatnak, hogy Roma anyagilag tamogatta a kiralysagot, és hogy ezeknek a jaradékoknak a gyakorisaga egyenes
aranyban allt a Romaval fennalld viszony milyenségével (MILLAR 1996. = MILLAR 2004.). MAC DONALD 2005. 69. szerint
a romai tamogatasok Kr.u. 68-ban kezddédtek, Rescuporis uralkodasa idején. Mivel azonban az aranypénzek mar 68 el6tt
is 1éteztek, és mivel a Roma-barat ikonografia az egész Kr.u. 1. szazadban folyamatos volt, valdszinii, hogy a jaradékokat
joval 68 elott elkezdték fizetni.

Mivel Nero utolso tervei kozott szerepelt egy nagy kaukazusi expedicio, logikusnak tiinik annak a tervnek a feltételezése,
hogy a Fekete-tengerbdl ,,romai tavat” csinal (SHERK 1980. 962.).
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rendszere darabjaira hullott szét (MAc DONALD 2005. 86.), s ezzel az egész dunai régid vészesen la-

bilissa valt. Ez a helyzet robbantotta ki a 166170 kozotti markomann haborat.30

A Pontus-vidéken 62—-69 kozott kialakult allapot némiképp hasonlo lehetett a Duna-vidéki

166-168 kozétti szituaciohoz.3! fgy aztan nem véletlen egybeesés az, hogy a Bosporusi Kiralysag

romai megszallasardl elészor 62-ben hallunk, majd kozvetleniil ezutan 63-ban. Ugyancsak isme-

retes, hogy Silvanusnak sikeriilt alavetnie a szarmatakat és 100.000 embert atszallitania a Duna tal-

partjara, hogy ott romai teriileten telepitse le dket, s ezzel véget vessen a Dunatdl északra zajlo no-

mad lazadasoknak.32 A 60-as évek roxolan nyugtalansaga33 két-

ségteleniil abbol eredt, hogy az odrisi trak-pontusi allami rendszert
két akcid soran (46-51/62) letorték, és a romai timogatas teljesen
kiesett azoknak a nomadoknak a gazdasagabol, akik abbol éltek,
hogy ezeknek a kirdlysagoknak szolgalatokat tettek (MAC DONALD
2005. 60.).34

Tudunk réla, hogy Rhescuporis rémai tdmogatasban ré-

szesiilt, amikor Vespasianus egyetértésével a Bosporusi Kirdlysag
tronjara iltették (MAc DoNALD 2005. 69.). 69-ben Rhescuporis 14. kép / Fig. 14
pontusi kiralysaga ugyanazokat az ikonografiai konvenciokat

adoptalta — Victoriat a pAlmaval —, amelyeket Silvanus hasznalt 62-ben (14. kép35).36 62-ben Roma

egy erédemonstraciot megkivand hatalmi valsag utan jra sikerrel szerezte meg maganak szovetsé-

gesként Bosporust. Masrészt 69-ben Rhescuporis mar ujfent szamolt a romaiak tamogatasaval,

30

31

32
33

34

35
36

Cassius Dio (71.11, 1-4.) kimondottan arrdl ir, hogy a dunai tdrzsek ezekben az években izgatottan kdvetelték a romai ja-
radékokat, azzal fenyegetve a birodalmat, hogy habortt inditanak ellene, ha kéréseiket nem teljesitik. ,,Marcus Antoninus
Pannonidban maradt, hogy fogadja a barbarok koveteit; mivel ebben az idében is sokan keresték fel. Néhanyan Battarius,
egy tizenkét éves fiu vezetésével szovetséget igértek; ezek pénzbeli ajandékot kaptak és sikeresen megzabolaztak Tarbust,
egy szomszédos torzsfot, aki megjelent Dacidban és pénzt kovetelt, azzal fenyegetdzve, hogy hdborut indit, ha nem kapja
meg.” (Idézve MILLAR 1988. = MILLAR 2004. 220. alapjan. Angolrdl forditotta Kulcsar Valéria.)

Nero ¢és a Julius-Claudius dinasztia az alatt a hatalmas pénziigyi nyomas alatt omlott dssze, amelyet Nero okozott a maga
Hlupus €s agon” politikdjaval, valamint keleti habortival (GRIFFIN 1984.).

Aelianus Tiburban (Tivoli) talalt sirfelirata (CIL XIV 3608). Ld. még VuLpE 1938. 122.

A Fekete-tenger partvidékének irani nomadjai tevékeny részt vallaltak a Chersonésosban rendszeresen jelentkezd stasis-
ban. [gy III. Mithridates allamcsiny kisérlete sordn Kr.u. 46-ban megnyerte maganak a medt és szarmata torzsek tamoga-
tasat, amelyek megtamadtak a Kotyst tiamogato torzseket. Azutan, hogy tamogatok nélkiil maradt, Mithridates egy szarma-
ta torzsfOre bizta magat, aki Claudius csaszarral targyalt Mithridates megadasarol. Masfeldl Aspurgos szintén komoly szar-
mata kontingensekkel szamolt hatalmi harca soran. (TAC. Ann. 15-21., MAC DONALD 2005. 63.)

“It is clear that the citizen class in the Bosporan kingdom was highly organized, and formed an aristocracy, which was prin-
cipally responsible for defending the kingdom from foreign attacks. These citizens probably formed the army of the Bospo-
ran kings. We do not know how the army was organized. The nucleus was formed by citizens. But we may take it for grant-
ed that the Bosporan kings tried to obtain assistance from semi-independent subject tribes and from ‘allies’ tribes, that is
to say, tribes which would serve for pay.” (ROSTOVTZEFF 1922. 166.)

Mac DoNALD 2005. 71. n°® 358 (Hermitage 28022).

Kr.u. 69-ben Rhescuporis — a Vespasianus égisze alatt miikddé uj bosporusi kiraly — kiilonb6z6 eszkdzoket hasznalt, hogy
tronrakeriilését illusztralja a vereteken. Ilyenek pl. az elefantcsontbol késziilt kuruliszi szék (sella curulis), a korona a gem-
makkal (corona aurea gemmata), a pajzs, valamint egy elefantcsont jogar (scipio eburneus), amelyek a Roma-barat bos-
porusi vezet6t kiralyi méltosaggal ruhaztak fel (MAc DONALD 2005. 71.). Egy masik nagyon jelentds verettipuson (Mac
Donald N 354.) az 0j kiraly harci regaliai (pajzs, landzsa, kard, harci csakany, a legy6zottek levagott feje) kozvetitik az
ujonnan megvalasztott uralkodo6 alazatat Roma hatalma irant. Nagyon valészint, hogy ez a tipus azt is jelzi, hogy haboru
esetén Rhescuporis koteles bosporusi csapatokat biztositani Romanak (16fej abrazolasa). Ezek a verettipusok altalanosan
elterjedtek mas bosporusi uralkodoknal is. Ugyanakkor Victoria abrazolasa a palmaval (Mac Donald N 358.) — amely ha-
tarozottan katonai gy6zelemre utal, de mindenekel6tt azt jelzi, hogy visszatértek a Bosporusi Kiralysag és a potencialisan
lazad6 nomad torzsek kozotti egyenlbtlen szovetséghez (1d. Mac Donald N 359. hatlap tipusat, amelyen a jobb oldalon all6
Rhescuporis 1dbaval egy 6sszeko6tozott foglyon tapos mellettiik egy tropaeummal, mogotte pedig egy masodik fogoly fel-
néz ra) — nem altalanos.
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valamint a kornyez6 nomadok joindulataval és szovetségével.37 Nehéz elképzelniink, hogy Otho
roxolanok feletti gy6zelmét fenn lehetett volna tartani a késébbi romai subsidiumok nélkiil. Ugyan-
igy nehéz megérteni a 69. évi felkelést, ha figyelmen kiviil hagyjuk azt a mérhetetlen elégedetlensé-
get, amelyet a tAmogatas hianya valtott ki a roxolanokbol.

A lazad6 roxolanok ¢€s 1j szovetségkotések Romaval (69-117)

A 69. év numizmatikai anyaga alapjan Ggy tlinik, hogy a roxolanok Nero uralkoddsanak
utolsd éveiben feldithodtek. Nem csak azért, mert a priori Roma ellenségei voltak, sokkal inkabb
azért, mert ugy érezték, hogy szovetségesként a birodalom nem kezeli 6ket igazsdgosan.38 Ebben
az értelemben a 69. évi roxolan lazadas nem sokban kiilonbozik attol, amelyben ugyanebben az év-
ben ITulius Civilis és batavijai jatszottak a foszerepet a Rajnanal.39

A roxolanok 60-as évekbeli Duna menti aktivitasat ugy is értelmezhetjiik, mint a romai szo-
vetségesek lazadasat, ha figyelembe vessziik késébbi felkelésiiket 117-ben. Ez utobbi évben a szar-
mata roxolanok és jazigok egyarant amiatt 14zadtak Roma ellen, mert az csokkentette a stipendium
meértékét, amelyben altaldban részesiiltek (SHA Hadrianus 6.6.). A Historia Augusta a stipendium
kifejezést hasznélja,0 vagyis azt a szot, amelyet a latin katonai nyelvezet altaliban annak a fizetés-
nek a jelolésére hasznal,*! amelyet a Res Publica juttat a rendszeres vagy segéderéknek.42 Az auk-
torok nem utalnak kifejezetten arra, hogy a roxolanok 69-ben egy romai tabornok mellett szerettek
volna harcolni pénzért. Ugyanakkor Tacitus elismeri, hogy a Flavius-kor tabornokai nem akartak
a jazigokat felhasznalni Vitellius ellen, mivel att6l féltek, hogy azonnal dezertalnak, ha jobb ajanla-
tot kapnak (TAc. Hist. 3.5.). Ez az emlités mar dnmagaban azt mutatja, hogy a széban forg6 flaviusi
tabornokok szem el6tt tartottak annak lehetdségét, hogy szarmata jazig erket hasznalnak fel, de
ami még fontosabb, hogy ezek a szarmatak szivesen ajanlottak fel magukat blokkold erd gyanant.

A szarmata roxolanok éppen abban az idoben tokéletesitették a cataphractarius hadviselés
bonyolult miivészetét, amikor a romaiak megjelentek a Pontusnal. Strabon (STRAB. 7.3.17.) a 107.
¢év roxoldnjairdl azt irja, hogy egyszeriien csak nyilakat hasznalnak, kis pajzsokat és landzséakat, de
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III. Mithridates, akinek tronja nagy mértékben fiiggott a nomadok tdmogatasatol, iinnepelt személyiséggé valt Romaban,
késoébb csatlakozott a Nimphidius Sabinus-féle dsszeeskiivéshez. Galba kivégeztette. ROmaban nyilvanvaloan olyan tipusu
uralkodonak tartottak, aki also szinten képviselte Roma pontusi kiilpolitikdjat. A szarmatakrol szold romai beszamolok a
hozz4 hasonld jol értestilt emberek kozvetitésével késziiltek (Plinius rd tdmaszkodott a Fekete-tengerrdl sz616 szovegében:
PLuT. Galba 13.15.), ami arra utal, hogy a nomadok koziil sokan integralodtak a bosporusi kliens kiralysag hatalmi rend-
szerébe.

AKr.u. 9. évi Varus-féle csata (clades Variana), amelyben Arminius germanjai harcoltak, ugyancsak inkabb a german auxi-
liak 1azadasanak tekinthetd, mint egy Roma ellenes népfelkelésnek (1d. TivpE 1970.).

Amikor Nero meghalt és a févaros Galbaé lett, az 0j csaszar visszahelyezte Tulius Civilist a praefectus cohortis tisztségébe
(TAc. Hist. 4.13.1.; 16.1.), ugyanakkor elbocsatotta a bataviai testéroket (SUET. Galba 12.4.), akiket Britanniaba kiildott.
Galba kevéssé nagylelki ,,tabornokként” cselekedett, aki tulsdgosan koltségesnek tekintette a batavokat. Amit TAC. Hist.
1.5. 2. (s ugyancsak SUET. Galba 16.1.) mint legi a se militem, non emi jellemez, nehezen tehette a csaszart népszeriivé a
csapatok szemében. Ld. még TAc. Hist. 1.14. arrél, hogy Galba kevéssé bizott a testorségben, tovabba Hist. 1.18.; PLUT.
Galba 23.2.; SUET. Galba 17. arrdl, hogy a pretorianusok nem kaptak donativat, miutan Piso a pretorianus taborba érkezett.
»(...) cum rege Roxalanarum, qui de imminutis stipendis querebatur, cognito negotio pacem conposuit.”

Vabpay 1977. 30. a stipendium sz6 jelentését latolgatja, de arra hajlik, hogy egyszertien tdmogatasnak vagy ,,ajandék”-nak
tekintse: ,,Geschenk-Munera, sondern auch ein stipendium bedeutete.”

DAREMBERG—SAGLIO—PORTIER 1882. 1512.: ,,le mot stipendium se rencontre avec deux sens différents. Il sert a désigner: 1)
la solde attribué aux troupes; 2) une sorte d’impoét direct”. A roxolanok fizetséget kaptak katonai tevékenységiikért (vagy
semlegességiikért). Ld. DAREMBERG—SAGLIO—PORTIER 1882. 1515. arrol, miért volt lehetetlen a roxolanok megadoztatasa.
Akarmi is volt a helyzet, mind a tributum (ezt a fogalmat hasznaltak az V. szazadban a dunai hunok vonatkozasaban), mind
a stipendium katonai jelentéssel bir és arra utal, hogy Roma sok torzset alkalmozott segéd- vagy szovetséges csapat gya-
nant.
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nem contust (nehéz landzsa, amelyet két kézzel fogtak), és nem alkalmaznak nehéz pancélzatot.
A nehézfegyverzet ugyanilyen hianyat emeli ki a jazigok esetében Ovidius 9 koriil (OvID. Ibis.
135.). Hogy az al-dunai roxolan lovassag miért kezdte hirtelen alkalmazni a contus és a cataphracta-
rius hadviselést 9 és 69 kozott, Tacitus magyarazza meg (TACIT. Ann. 6.33-35.). O, aki oly kevéssé
hajlamos arra, hogy a gyakran bonyolult viszonyokat Roma és a kiilonb6z6 északi barbarok kozott
részletezze, ebben a locusban megmagyardzza, hogy 35-ben a Kaukézus egyes szarmatai miért vet-
ték fel a fegyvertarukba a contust és mas nehézfegyverzetet. Egy Perzsia ellenes habortirél van szo,
amelyet Pharamenes iberiai kiraly vezetett. Ekkor toboroztak kaukazusi szarmata kontingenseket az
iberiai seregbe. Ezek a kaukazusi szarmatak ekkor (és nem eldbb) vették at a contust, azt a fegyvert,
amellyel nehéz banni, de amely valamiféle garanciat adhat a félelmetes perzsa cataphractari elleni
harc sikerére.

A Tacitus altal 6rokos zsoldosokként meghatarozott szarmaték (TAC. Ann. 6. 33-34.), nem
csak a Kaukazusban jutottak Roma eszébe. A cataphractarius csapatok l1étrehozésa sok gyakorlast
kivant, fenntartasukra nem keveset kellett aldozni, ezért csak kis szamu arisztokrata engedhette meg
magénak, hogy rendszeresen részt vegyen a magas szintii harcokban. igy az, hogy a roxolanok ét-
vették a cataphractarius hadviselést az I. szdzadban a romai 6sztonzés kdzvetlen kovetkezményének
tekinthetd. A régid szarmatai legalabb egy izben (46-ban, de talan 69-ben is) hatékonyan harcoltak
a Bosporusi Kirdlysag polgarhaboruiban, és ekkor alkalom nyilhatott arra, hogy a bosporusi harco-
sok hadmiivészeti fogasokat vegyenek at toliik. A II. szazadban a bosporusi sereg utanozta a szarma-
ta hadviselést, és feltételezhetd, hogy a roxolanokat egy bizonyos szintig integraltak a Roma ellen-
Orzése alatt 4ll6 régid katonai egyenstlyaba. Tacitusnak az a kifejezett emlitése, amely szerint a 69
februarjaban a Dunan atkelé 9.000 roxolan egy része nehézfegyverzetli volt, arra latszik mutatni,
hogy Roma elézdleg mar alkalmazott roxolan csapatokat.

Hogy részt vett-e valaki ezek koziil a szarmatdk koziil abban a rémai haderében, amely
Corbulo hébortiban harcolt, nehéz eldonteni. Ugyanakkor a perzsa harcmodorban jartas csapatok-
ban vald hiany oda vezethetett,*3> hogy Romanak szdamba kellett vennie ezt a lehetéséget. igy, bar
Tacitus (TAC. Ann. 13.35.) azt irja, hogy Corbulo Galatidban és Kappadokidban toborozta csapatait,
az a tény, hogy Silvanus Moesiabdl kiildott kontingenseket a parthus frontra 62-ben, kdzvetleniil az-
el6tt, hogy legy6zte volna a roxolanokat, legalabbis azt mutatja, hogy a tabornok gondolkozhatott
azon, hogy lovassagot alkalmaz sajat vagy Corbulo seregében. Mi tobb, a romai hadseregben ural-
kodo altalanos gyakorlat szerint Silvanus azzal terhelte meg a legydzott roxolanokat, hogy lovaso-
kat kellett biztositaniuk 62-ben. Barmi ett6l eltérd eljaras ellenkezett volna egy romai tabornok szo-
kasos gyakorlataval.

A 60-as évek roxolan nyugtalansaga igy kapcsolhatd 0ssze azzal a rendkiviili eréfeszités-
sel, amelyet Roma tett a perzsak legy6zésére. 44 A Roma ltal a 60-as években atélt katonai fesziilt-
ség erds pénziigyi korlatok kozé szoritotta az allamot, ami — nem véletleniil! — egybeesett azzal
a mélységes valsaggal, amelyet a bosporusi kliens allam élt at. A kovetkezd perzsa ellenes habortit
Traianus vezette Nero utan 50 évvel. A 60-as évekhez hasonléan Roma 110-ben is kimeritette for-
rasait, olyannyira, hogy Hadrianus, Traianus utddja gy dontdtt, hogy azonnal megszabadul

B A legvilagosabb allitast arr6l, hogy a romaiak utanoztak a perzsa lovassag harci taktikajat, Julianusnal talaljuk (JULIAN, OR.
1.21.C): ,te (Il. Constantius) (...) ugy allitottad dssze a lovassagodat, hogy hasonlitson az ellenségéhez” (angolbdl fordi-
totta Kulcsar Valéria).

44 ADunaésa Dnyeszter kozotti lakatlan teriilet 1étrehozasaval Silvanus egy Lentulus-féle modellt kovetett, aki a szarmatak
elleni harcban (prohibere Danuvio, FLORUS 4. 12.20.), vagy Aelius Catust, aki a getak ellen alkalmazta ezt a megoldast. Ez
a romai politikai hiizas arra iranyult, hogy elszigeteljen néhany haboruban 4116 bandat, amelyeknek nem sok esélye maradt
arra, hogy olyan urat szolgaljanak, akihez Roma ne jarulna hozza.
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a problémaknak ettdl a forrasatol. Ugyanazt tette, mint elddje a 60-as években, de ez alkalommal
a szarmatak birodalom ellenes tiltakozasai hangosabbak voltak.4> Hadrianus nagy teriileteket biz-
tositott a szarmata roxolanoknak az Al-Dunanal,*¢ vagyis valdsziniinek tiinik, hogy megadta nekik
a stipendiumot, amelyet kértek. Igy a szarmata roxolanok hamarosan tigy dontottek, hogy lemonda-
nak eredeti szandékaikrol, és a kiralyukat valdsziniileg megbuktattak, mivel Polaba szamiizték, ahol
polgarjogot kapott (CIL V 32., 33.= Dessau ILS 852., 853.).

A lazado jazigok ¢€s 0j szovetségkotések Romaval (98—140)

Nyilvanvalonak tiinik, hogy a II. szazad elején egy jol megalapozott szovetség létezett
a szarmata jazigok és Roma kozott, ha figyelembe vessziik a contust hasznald rendszeres segédcsa-
patok szdmat Pannonia provincidban. Mind az ala I Ulpia contarium milliaria és az ala I Cannene-
fatium minden bizonnyal olyan harcosokbol allt, akik szarmata modon harcoltak: contusszal. Ezt
a legkiilonfélébb — Afrikaban és Szlovakiaban talalt — sirsztélék bizonyitjak, és Antoninus Pius mau-
ritaniai hébortival kapcsolatban is dokumentaltdk a tényt (BiISHOP—COULSTON 1993. 109-112.).
Mindenesetre a roxolanokkal egyiitt a jazigok is ugy dontottek, hogy 117-ben jott el a megfeleld
idépont a Roma ellenes lazadashoz. A jazigok ellen erételjesebb intézkedéseket hoztak, tudunk
Hadrianusnak egy, a teriiletiik ellen irdnyuld fegyveres beavatkozéasarol. Cassius Dio (D10 69.9.6.)
arrol ir, hogy a csaszar bataviai lovas testorsége teljes felszerelésben atusztatott a Du-
nan, ami a jazigokat borzalommal tolt6tte el. Bar ebben az idépontban egyéb zavarga-
sok is zajlottak a Birodalom kiilonb6z6 pontjain, Hadrianus nem igazan tudott mas ka-
tonai triumphust megengedni maganak 118. évi Rémaba vonulasakor, csak a jazig

Sarmatia feletti gy6zelmet megiinnepl6t. igy a palmaval és koronaval abrazolt szar-
15. kép / Fig. 15 nyas Victoriat megjelenitd, ebben az évben (118-119) vert érmek, amelyek egyiddsek
Hadrianus romai bevonuldsaval, utalnak mind a friss, jazigok felett aratott gyézelem-
re, mind pedig azokra az erbfeszitésekre, hogy a csaszar visszahozza a jazigokat a Romaval kotott

el6z6 societas-hoz (15. kép??).
A koronaval és palmaval abrazolt Victoria tipusnak — amely a romai beavatkozasra és a ro-
maiak és szarmatak kozotti régi societas visszahozatalara utal — nemcsak 118—119-ben van jelentd-
sége, kozvetleniil Hadrianus hatalomra keriilése utan (vagy 69-ben, az Otho-féle eset-
ben). Ez az éremtipus Nerva uralkodasa alatt még fontosabb, amikor kiemelkedd he-
lyet foglal el a csaszar mas katonai emissioi k6zott. Mivel Nerva rovid, kétéves ural-
kodasa alatt a szvébekkel és kiilondsen a szarmatakkal lezajlott konfliktus volt az

egyetlen igazan jelent6s habor, nem tévedhetiink tulsdgosan, ha azt feltételezziik,
16. kép / Fig. 16 hogy a fenti tipusi, a csaszar gy6zelmét hirdeté érem 97 oktoberére?8 és nagyrészt 98-
ra%? keltezheté (16. kép>0).

45 A117. 6v eseményeihez, amelyek hatdsara Hadrianus a jazigok és roxolanok ellen fordult, 1d. BIRLEY 1997. 86-91.

46 Kiiiritették Havasalfoldet (PETOLESCU 1985. 55.).

47 www.coinarchives.com: Hadrian, Quinarius, 1,70 g, Roma, AD 118, Numismatica Ars Classica, Auction 40, Auction date:
May 16", 2007, Lot number 709.

Nerva 97 nyaran aratott — ha nem is végleges — gy6zelmet a szarmatak ¢s a szvébek felett (PLIN. Epp. Pan. 8.2., MATTING-
Ly 1936. 7. NN 50., 51.).

MATTINGLY 1926. 226, n® 45., 46. Ld. még ebben a vonatkozasban GRAINGER 2003. 114—116. érdekes megjegyzéseit a
95-96. évi szarmata haboruval, Domitianusszal és utddjaval, Nervaval kapcsolatban.

www.coinarchives.com: Nerva, Quinarius, 1,58 g, Roma, AD 98, Numismatik Lanz Miinzen, Auction 94, Auction date:
November 22nd, 1999, Lot number 413.
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A 89-ben megkezdett (D10 67.5.2.) és egészen Nerva uralkodasanak végéig (97-98) el-
huz6dé haborukatS! nem egészen vildgos okok hivtak életre, ugyanakkor részben dsszekothetd Ro-
manak Deceballal ugyanebben az évben megkdtott szovetségével. Az is lehetséges, hogy a romai
tamogatasok hidnya ebben a kiilondsen nehéz periddusban erdsen érzédott a kozép-dunai szarmatak
és szvébek korében.52 Akarhogy is volt, a 89. év konfliktusait nem Réma kereste, ugyanakkor elke-
riilhetetlennek tlintek a kvadok és szarmatak szamdra egyarant. Erre vonatkozoéan Cassius Dio (Dio
67.5.2.) arrol ir, milyen stlyosan megbantodtak a szvébek, amikor Domitianus a szomszédos lugiu-
soknak formalis segitséget ajanlott fel 100 lovaskatona formajaban. Ennek az lett az eredménye,
hogy ugyanebben a 89. évben a szvébek maguk mellé allitottak a szarmatdkat, amikor Réma érdekei
ellen Iéptek fel. (TAc. Hist 1.2.).

Akarhogy is tortént, Roma taktikaja a 89-98 kozotti haborakban az volt, hogy el6szor a
szarmatakat probalta legy0zni, azutdn a szvébeket (JONES 1992. 155.: ,,Attention was paid first to
the Sarmatians and later to the Suebi”). Mivel a szarmatak — mint az varhat6 volt — a szvéb-szarma-
ta szOvetségi lovassag jelentds részét alkottak, ugy tlinik, hogy Roma semlegesiteni akarta a csapa-
tai szempontjabol legveszélyesebb ellenséget. A kdzép-Duna-vidéki rdmai katonai akcionak ez
a kétoldalu taktikaja olyannyira jo eredményeket hozott az 1. szdzad végére, hogy ugyanezt ismé-
telték meg a 130-as években, amikor a kvadok €s a szarmatdk megint mozgolodni kezdtek.

Amikor L. Aelius Caesart, Hadrianus csaszari tronjanak reménybeli varomanyosat 136-ban
megbiztak a két Pannonia korméanyzasanak rendkiviil fontos feladataval, a régidban a helyzet éppen
nagyon labilis volt, amit csak a szarmatak okozhattak. Ezt
a feltételezést jol alatdmasztja egy Aelius altal veretett érdekes
sestertius, amely Pannonia provincia nevét egy vexillum-mal
koti 6ssze (17. kép33). Az masodlagos jelentSségii, hogy vajon
a vexillum egyszerlien a rdémai-pannoniai lovassagi csa-
patokhoz kapcsolodik-e, amelyet azzal biztak meg, hogy tartsa
ellendrzés alatt a szarmatakat és vagjon vissza sziikség esetén,

vagy pedig olyan lovas sereg megalakitasara utal, amelybe szar-

matakat is bevontak. 136-ban Pannonia olyan provincia volt, 17. kép / Fig. 17
ahol a ,,szarmata kérdés” és a lovassag elsérendii jelentdségli

volt a birodalom szdmara. Ezt bizonyitja az is, hogy az elhunyt Aelius utddja a provincia kor-
manyzasaban Ti. Haterius Nepos kivételesen részesiilt a Romaban 139-ban rendezett ornamenta
triumphalia-ban. Sajnalatos modon a dunai ellenség megnevezése, amely ellen harcolt és amelyet
legy6zott, hianyzik a CIL XI. 5212. szdmu, a régidban zajlé romai akcidkat részletez6 feliratbol.
Ugyanakkor annak ismeretében, hogy Roma csak a szarmatakkal vagy a szvébekkel harcolhatott,
s tudva azt, hogy hagyomanyosan el6bb az egyikkel, majd a masikkal foglalkozott, arra kell kovet-
keztetniink, hogy a feliratban emlitett ellenség csak szarmata lehetett. 138-ban a szvébeket nem té-
ritették vissza Roma kebelébe, csak 140-ben, amikor az egész régiod teljes nyugalomban volt, igy

51 Domitianus harom pannoniai habortjaval (89, 92 és 95-97/98), valamint a dak és german haboriakkal kapcsolatban 1d.
JONES 1992. 150-155.

Domitianus szamara 89 a komoly bonyodalmak éve volt, amikor tapasztalnia kellett, hogy a politikaja altal okozott kato-
nai és pénziigyi stressz a Saturninus parancsnoksaga alatt all6 moguntiacumi legiok (XIV Gemina, XXI Rapax) lazadasa-
hoz vezetett. Ezt a lazadast és a csaszar szvébekkel és szarmatakkal kapcsolatos problémait altalaban nem kotik 6ssze, ki-
vételt jelent GRAINGER 2003. 113., aki azt allitja, hogy ,,the cause of the enmity (with Rome) is not clear (...) it is most un-
likely that the aggression was Rome’s.”

52

53 www.coinarchives.com: Aeclius, Sestertius 25,78 g, Roma, AD 137, Fritz Rudolf Kiinker Miinzenhandlung, Auction 124.

Auction date; March 16", 2007, Lot number 9143.
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Aclius vagy Nepos dunai ellenségei 136—138-ban szarmatak kel-
lett, hogy legyenek.5*

Mig Aelius sestertiusai az engedetlen szarmaték ellen tett
romai eréfeszitésekre utalnak, az Antoninus Pius altal Romaban
140/144-ben kibocsatott sestertiusok a Rex Quadis Datus hatlapi
felirattal kozvetle-
niil a kvadokra utal-
nak: Roma Kozép-
Duna menti kliens
politikdjanak masik
kozponti kérdésére
(GoOBL 1961., AL-
FOLDI 1994. 182.,
187.) (18. kép3d).
A Rex Quadis Datus
— ugyanugy mint a II. szdzad

tobbi hasonlo esete: a Rex Arme-
niis Datus (19. kép3©) és a Rex
Parthis Datus (20. kép>7) — azt
18. kép / Fig. 18 jelenti, hogy ,,a kvadok kiralyt
kaptak”, de ebben nem foglal-

tatik benne, hogy a kiraly torténetesen kvad szarmazasi vagy pe-
dig a kvadok kozott nevelkedett. Amikor a romai pénzverés azt
hangsulyozza, hogy kiralyt ,,adtak” (datus) a hataron tal €16 nép-

nek, akkor gyakran kiralyi

szarmazasu tuszrol van sz,
akit megfeleléen romanizal-

tak és erre a szerepre kiildtek 21. kép

az adott néphez (BRAUND Bronzbiiszt a Magyar

1984. 9. skk). Kétségtelen, Nemzeti Mizeum

hogy a Rex Quadis Datus ses- gyljteményebol

tertiust azutdn bocsatottak ki (ALFOLDI 1994. 180. alapjan)

Romaban, hogy a kiraly a ro- Fig. 21

20. kep / Fig. 20 mai févérosban tartozkodott. Bust made of bronze,
A 140. év szvéb kiralya isme- National Museum

retlen, de az bizonyos, hogy sem a sestertiuson abrazolt ruhgja, of Hungary (after ALFOLDI

sem a szakalla nem tekinthet jellemzden szvébnek (21. kép). 1994. 180.)

54 Rimy 2005. 240. 55. 1j. szerint inkabb kvadok voltak, mint szarmatak. Azt nem emliti, hogy allitasat egy 140. évi sester-

tiusra alapozza, amelynek hatlapjan a Rex Quadis Datus felirat szerepel (1d. lejjebb!) Ugyanakkor minden arra utal, hogy
Nepos szarmatak felett aratott gy6zelme tette lehetové Roma szamara, hogy a kvadokkal strictu sensu foglalkozzon. E16-
szOr a szarmatékra iranyult a figyelem, ugyaniugy mint a 90-es évekbeli domitianusi haborak idején.
www.coinarchives.com — Antoninus Pius, Roma, AD 140-144, ALFOLDI 1994. 180. A 18c. kép KuzMOVA—PIETA-RAJTAR
2002. boritdjan szerepel.

56 www.coinarchives.com: Antoninus Pius, Sestertius, 25,18 g, AD 140-144, A. Tkalec AG, Auction 2001, Auction date: Feb-
ruary 19", 2001, Lot number 288.

www.coinarchives.com: Trajan, Sestertius, 20,30 g, Roma, AD 116, Auktionhaus H. D. Rauch GmbH, Auction 71, Auc-
tion date: April 28", 2003, Lot number: 644.
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II. Demetrius szeleukida
kiraly (Kr.e. 146-140)
(22. kép>8) néhany évet
toltott fogolyként Perzsi-
aban mieldtt masodszor-

ra is hatalomra jutott
Kre. 129-125-ben (23.
kép>?). E masodik alka-
lommal Demetrius mar nem abrazoltatta magat az érmeken simara

22. kép / Fig. 22

borotvalva, hanem tudatosan atvette a tipikus perzsa hossza és hegyes szakallt.?0 Az
az idépont, amikor Marcus Aurelius és Lucius Verus atvette ezt a szakalltipust, egy-
beesik parthus hadjarataikkal. A csaszar kinézetének ilyenfajta tiintetd jellegét nem
tekinthetjiik anekdotaszertinek. A kvad kirdly szakalla és altalanos stilusa lehet
kvad, de sokkal jobban emlékeztet a keleti vagy orientalizald vezetd tipikus stilu-
sara.

164-ben Lucius Verus Roma-barat jeloltje az armeniai tronra egy Sohae-
mus nevl arsakida herceg volt, akit a Rex Armeniis Datus sorozaton romai katona-
ként jelenitettek meg (BIRLEY 1966. 175.). (24. kép®l). 140/144-ben Antoninus
Pius Lucius Verus sorozatdhoz hasonlé érmein
nagyon hasonlé modon abrazoltatja az armeniai
tronra szant jeloltjét (nem tudjuk, kirdl van szé:
vagy egy bizonyos Sohaemusrdl vagy egy Pacorus
nevii férfirdl) (REmy 2005. 248., 368., 104. 1j.,
SYDENHAM 1930. 110. N 619.) (19. kép). Mindkét
esetben a két jeloltet romai tabornokként abrazol-

24. kép / Fig. 24

jék. Ugyanez a helyzet Traianus 117. évi Rex Part-
his Datus feliratl vereteivel, amelyek a térdeld Parthiat nemzeti viseletben dbrazol-
jak, de amely egy allo perzsa kiralyt (Phartemaspates) is abrazolt romai mellvért-
ben és paludamentum-mal (BERGE 1877. 187. kivaloan leirja és kontextusba helye-
zi ezt az éremtipust) (20. kép). Ugyanakkor szemben a fenti példakkal a 140. év
kvad kiralyat a romai csaszarral csaknem azonos szinten all6 uralkodoként abrazol-

25. kép

Gemma Aszparuh nevével
Armaziszchevi, Mcheta
(Gruazia) (LEBEDYNSKY
2002. 49. alapjan)

Fig. 25

Gem with the name of
Aspaurouk, Armaziskhevi,
Mtskheta (Georgia). (after
LEBEDYNSKY 2002. 49.)

jak (18. kép). Csaknem Osszecsapja a kezét (dextrarum iunctio), mikdzben atveszi a hatalmi rega-

lidkat, rdadasul a kirdly kvad ruhaban jelenik meg, nem pedig egy romai tdbornokéban (18a—c. kép).

Az a nagy varakozas, amelyet az 0j szvéb kiraly kijelolése idézett el6 Romaban 140-ben, és a tény,

hogy a kiralyt nemzeti ruhazataban jelenitették meg az Antoninus-féle sestertiuson, arra utalhat,

hogy Roma nem akart részt venni a régi6 katonai fenntartdsdban.

Az Antoninus-féle sestertiuson jol lathat6 a kvad kiraly bal halantékan a tincs (18 b. kép),

amelyet Tacitus a szvéb harcosok egyik legtipikusabb jellemzdjeként irt le. Ugyanakkor az ilyen

58 www.coinarchives.com: Demetrius 11 Nicator, Tetradrachma, 13,98 g, First Reign, 146-139 BC, UBS Gold & Numismat-

ics, Auction 64, Lot number 85.

59 www.coinarchives.com: Demetrius IT Nicator, Tetradrachma, 16,76 g, Second Reign, 130-125 BC, UBS Gold & Numis-

matics, Auction date: September 6th, 2005, Lot number 212.

60 “During Demetrios’ second reign (129-125 BC) the coins show him wearing a beard, commonly supposed to be an adop-

tion of Parthian usage during his captivity.” (JENKINS 1972. 268.)
61

tion date: November 24" 2006, Lot number 32.

www.coinarchives.com: Lucius Verus, Aureus, 7,30 g, Roma, AD 163—164, Numismatica Ars Classica, Auction 34, Auc-
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tipust hajviseletet nem tekinthetjiik kizarolag szvébnek.62 Még csak arrol sincs szo6, hogy eredeti-
leg ennek az etnikai csoportnak volt a jellemz6je.03 Jelentés ebben a vonatkozasban, hogy az ibe-
riai Armaziszchevi temetdben (Mcheta, Grazia) talalt, II. szdzadra datalt gemman Aszparuh szarma-
ta-alan kiralyt (nem érdektelen e tekintetben, hogy alanul az *aspar’ lovat, a ’ruh’ pedig kiralyt je-
lent) fején csomoba fogott hajjal abrazoljak (25. kép), az Antoninus-féle sestertiushoz nagyon ha-
sonlo mddon. A szvéb tincs divatja — amelyet Tacitus alapjan csak Eurdpa csehorszagi tertiletére lo-
kalizalhatunk — Germania mas régioiban is elterjedhetett a szarmata lovassag hatasaként, amely leg-
alabb Kr.u. 19 6ta (amikor Tiberius a tronra helyezte Vannius kiralyt) ott allanddan jelen volt.

A privilegizalt jazigok és a romai érdekek a K6zép-Duna-vidéken
(19-98)

Fel kell hivnunk a figyelmet két jelenség egybeesésére: mind a Domitianus- és Nerva-féle
haboruk alatt (89-98), mind az Aelius és Nepos idején lezajlott és az Antoninus Pius-féle békéig
(136-140) tarto fesziiltségek idején hianyzik a romai irott forrasokbol a szarmatakkal szovetkezett
szvébek emlitése. Hadrianus jazigok elleni felvonuldsa 117-ben egyben bizonyos mértékig a kva-
dok elleni birodalmi akciot is jelentett. Masrészrol a 166—180 kozotti markomann haborik idején
a szarmatak a kvadok oldalan mélységesen belebonyolddtak a Roma ellenes habortiba. A két nép
kozotti 0sszefonddas mar korabban is 1étezett, amint az Tacitus néhany helyének figyelmes olvasa-
sabol kideriil. A Traianus uralkodasanak elsé évében (98-99) irt Germaniadban Tacitus arra utal,
hogy a markomannoknak és kvadoknak Réma kegyelmébdl volt kiralyuk. Ugyancsak Tacitus allit-
ja, hogy a (german) Tudrusok régi dinasztiajat ,,idegen” kirdlyok kovették. Ez nem késdbb, mint 98-
ban tortént,%4 amikor Traianus, a frissen tronra keriilt csaszar, keriilutat tett a Duna felé, mieltt
visszatért volna Réméba (Tac. Germ. 42.).95 Mivel Traianus 98-ban megerdsitette — vagy talan el6-
szOr alkalmazta — a Nerva altal megpecsételt békeszerz6dést Roma ¢és a kdzép-Duna-vidéki népek
kozott, be kell latnunk, hogy a Tacitus-féle ,,idegen kiradlyok” nem szdrmazhattak a kvadokkal sem-
miféle kapcsolatban nem 1év6 csoportbdl. A traianusi idészak kvad ,,idegen kiralyainak™ lehetséges
natio-jat nem a tobbi german, markomann tipusu nép kozott kell keresniink, hanem a szarmata ja-
zigok korében. Ismerve a szarmatdk dominancidjat a kiilonb6z6é dunai german népek felett, vala-
mint vezetd szerepiiket a 98 el6tti bellum Germanicum et Sarmaticum-ban,®® a kvadok 1j kiralya,
aki Traianustdl kapta a hatalmat, jazig kellett hogy legyen. Ezt a benyomast tdmasztja ald Traianus

62

63

64

65

66

A ,,Suebenknoten” (szvéb tincs) a harcosok fején viselt jellegzetes, csomodba fogott hajviselet mar a Kr.u. I. szazadban elter-
jedt egész Germaniaban. Tacitus (TAC. Germania 38.) kiemeli, hogy a harcos szamara dicséségnek szamitott a viselése.
A fejiik tetején csomot és hegyes szakallt viselok abrazolasanak tobbsége a Duna-konyok vidékérdl szarmazik, kiilondsen
Brigetio kornyékérdl, ahol erésebb szarmata hatast feltételeznek. A nomad stilusokat kovetd, tilhangsulyozott keleti sza-
kallal és a homlokrészen 1év6 haj jelentés megkurtitasaval abrazolt szobrocskakra 1d. PETENYI 1993. pl. 1-2.

Tacitus szerint mind Sido6t, mind Italicust, a kvadok german kiralyait népiik gytlolte. Ugyanakkor Tacitus azt is hozzza-
teszi, hogy mindketten lojalisak maradtak Roméhoz (TAac. Ann. 12.30.; Hist. 3.5.21.). A 80-as évekre valésziniileg mind-
ketten halottak voltak, hiszen 50 6ta uralkodtak. Utddaikrdl nem tudunk, de a 89-98 kozotti szarmata haboruk végsé oka
valészintileg Sido és Italicus halala volt.

Ld. Firz 1963/64. 77-83., ahol a szerz6 a kvadok, tovabba a cotinusok és osusok szerepét elemzi a szarmatakkal valo vi-
szonyban.

Ez a meghatarozas a CIL 11.5992. sz. feliratr6l szarmazik, amelybdl kidertil, hogy L. Aconius Staturat Traianus kitiintette
a 101-102. évi dak habortban elért eredményeiért, valamint ,,korabbi csaszarok... a german és szarmata habortiért”. Statu-
ra a Nerva-féle ,,german” haboruban és az azt kdzvetleniil megel6z6 Domitianus-féle ,,szarmata” hadjaratban végrehajtott
vitézi cselekedeteiért kapott elismerést. Statura 95-97 kozotti akcidja — kézenfekvé modon — a Singidunum kozelében tor-
tént jazigok elleni fellépés lehetett.
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érdeklédése, amellyel a jazig Sarmatia felé fordult, hiszen ez megfelelen hatékony lovassaggal lat-
hatta el a ddkok ellen viselt haborikban (Dio 68. 10.3).67

A jazigok nem kovetelhették volna Hadrianustdl 117-ben mindazt, amit koveteltek, ha nem
lettek volna tudataban annak, mennyire ra van szorulva Roéma a szovetségiikre. Tény, hogy a Daci-
ahoz tartoz6 Banat egy részét a jazigoknak adtak, amikor Hadrianus evakualta a térséget nem sokkal
tronrakeriilése utan (SHA Hadrianus 9.1., EUTROPIUS 8.6.2.). 117-119-ben a jazigok mar Dacia nyu-
gati hatarainal voltak, és meghoditottak az egész siksagot a Duna és Erdély kozott (SHA Hadrianus
5.2., EusEeBIus Chron. 198d, OrosIus 7, 13.4.), amit nem tehettek volna meg Roma kimondott bele-
egyezése nélkdl.

Roma beleegyezése a Duna és Erdély kozotti teriilet jazig megszallasaba, s a Banat egy ré-
szének atengedése idoben valdsziniileg egybeesett a jazigok romai kovetjarasaval 117-ben (Dio 69,
15.2.). A megkdtott kliens-szerzodés a szarmatak és Roma kozott kizarta a szvébeket, akiket szin-
tén Hadrianus tort le. A 117. évi szarmata kovetjaras Romaban, valamint a szarmatak privilegizalt
helyzete (amely azonban nem enyhitett a romai—szarmata kapcsolatok fesziiltségén) alatamasztja
azt a feltételezést, hogy 98-t01 szarmata kirdlyok ellendrizték a kvad natiot. Annak a hipotézisnek
az alatamasztasaul, hogy a 140. évi Rex Quadis sestertiust azért jellemzi a szarmata divat, mert va-
16jaban egy szvéb-szarmata kiralyt abrazol,©8 megemlithetjiik, hogy a 140. évi utazas precedensét
a 117. évi kovetjarasban talaljuk meg. Mindkét esetben — 117-ben és 140-ben — Réma nagyon ko-
moly szarmata-szvéb fesziiltségeknek vetett véget a Duna mentén. Mindkét esetben — gy tlinik —
Roma elsébbséget biztositott a szarmataknak a targyalasok soran a szvébekkel szemben. Ez a kii-
lonbségtétel egyszeriien megmagyardzhatd a kvad eliten beliili szarmatizalodési tendenciaval,
amely legalabbis 98 o6ta 1étezett, amikor Tacitus ,,idegen kiralyokat” emlit ennél a german népnél.

A szarmataknak a kvad kiralysagban jatszott alapvetd szerepére mutat Vannius kvad kiraly
esete is, akit 19-ben juttatott hatalomhoz Tiberius. Ez a kvad kiraly valdsziniileg a mai Eszak-Ma-
H.N. 4.80.). Kr.u. 50-ben, nem sokkal elmozditisa elbtt ezek a szarmata jazigok Roma kifejezett
o6hajara erds lovassagi kontingenssel lattak el (TAC. Ann. 12.29-31.). A szarmatak nem tudtdk meg-
segiteni, ennek kovetkeztében Vanniust elmozditottak a kvad kiralyi tronrol. {gy, habar H. Vaday A.
hevesen érvelt az ellen, hogy a jazigok romai érdekeket szolgaltak volna (VADAY 1990/91. 75-83.),
az igazsdg az, hogy a rdmaiak és a szarmatak kozotti kliensi viszony valoszintileg kezdett6l fogva
1étezett.%9 Es ha elfogadjuk a Roma és a jazigok kozotti kliensi viszonyt, amely mind a 19-50 ko-
z6tti, mind a késébbi évszazadokban 1étezett, akkor elképzelhetd, hogy a bevandorlasuk iranyat dél-
ol kell elképzelniink, a Duna-toroktol az Alfold teriiletére.

Elméletileg lehetséges, hogy a szarmata jazigok bevandorlasa az Alf6ldre az északi utvona-
lon tortént, a Kéarpatokon keresztiil. Ugyanezt az utvonalat kovették az avarok a VI. szdzadban,”0
mint olyat, amely a legjobban megfelel egy hosszadalmas vandorlas esetében, és amelyet H. Vaday

67 Erre a Traianus-oszlop reliefjébél lehet kovetkeztetni, amelyen a a dakok oldalén a romaiak ellen harcol6 roxolan harco-
sokat abrazoljak pancélban.

68 Ttalicus jo példaja a Romaban sziiletett, kevert vér(i (cheruskus és chattus) kliens kiralynak. Kr.u. 47-ben Claudius a che-
ruskusok kiralysagat adomanyozta neki a romai hadseregben végzett kitiing szolgalata elismeréseként (1d. TAc., Ann. 2.9.,
11.16.).

69 ALFOLDI 1942., MOCSY 1965., MOCSY 1975. azt az allaspontot védelmezik, amely szerint a jazigok letelepedése a Kozép-
Duna-vidéken kliensi viszonyukkal fiigg 6ssze.

70

A VL. szazadban, az avar invaziok idején Dobrudzsat és az Al-Dunat jol védte a keletromai hatalom. A Karpatokon keresz-
tiil vezetd utvonal a déli ut alternativaja (TEODOR 1994/95. 359.).
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A. is elényben részesit (VADAY 1990/91.).7! Ugyanakkor a jazigok nem sokkal Kr.u. 19 el6tt lezaj-
lott atkelése a Dunan, amelyet a romaiak engedélyeztek, jobban megmagyarazhatja, miért alltak
azonnal készen arra, hogy szovetségre 1épjenek Romaval.”2 A dak teriilettd] északra vagy nyugatra
€16 szarmatakrol azon a teriileten, ahol a Duna magaba fogadva a Dravat délkeletre kanyarodik,
a Kr. u. 1. szazad els6 évtizedeiben egyetlen romai forras sem tesz emlitést. Ellenkezdleg, tobb
romai forras is megemlékezik olyan romaiakrol, akiknek a Duna partjaindl Moesidban volt dolga
a szarmatakkal. Strabon szerint (STRAB. 7.3.10.) Aelius Catus moesiai parancsnok 50.000 getat te-
lepitett at a Duna jobb partjara Kr.u. 4-ben. M. Sasel Kos szerint ez a dobrudzsai szarmatak nyoma-
sanak kovetkezménye (SASEL Kos 2005. 510.). Mas részrél Cassius Dio (D10 55.30.4) azt allitja
a Kr.u. 6. évvel kapcsolatban, hogy ,,(Caecina) Severus (Moesia kormanyzoja — D10 55.29.3.) visz-
szavonult Moesiaba (ekkor Sirmium koérnyékén tartozkodott), mivel a dakok és szarmatak ott pusz-
titottak”.”3 Ebben az esetben ésszeriibb arra gondolnunk, hogy bizonyos szamu szarmata lovast R6-
ma felhasznalhatott a jazigok al-dunai veresége utan. Roma lehet6ségei hataraira jutott a pannon-
illir lazadasok’4 és a Maroboduus-féle kliensallam ellendrzése idején (Kr.u. 6-19) (DoBIAS 1960.
157.). 17 6ta Maroboduus volt a markomannok, a kvadok és a romaiak k6zos ellensége. A szarma-
ta jazigok letelepitése abban a régidban, amelyet az ezredforduld tajan a dak hatalom ellendrzott,
feltehet6leg nem lett volna kivitelezhet a kvad és a romai hatalom hathatos tdmogatasa nélkiil.
Mindkett6 érdekelt volt abban, hogy hatékony lovassdg alljon a rendelkezésére, amint ez a kdzeli
jovoben nyilvanvaléan ki is deriilt. fgy aztan a déli iranyt bevandorlasi atvonal elvileg elényben
részesithetd az északival szemben.

Ha a jazig bevandorlas észak feldl tortént volna, Réma hataskorén kiviil, akkor nem keriilt
volna sor a 107. év fesziiltségeire, amikor Hadrianus, a jovendébeli csaszar, Pannonia Inferior kor-
manyzdja volt. Ennek ellenére Hadrianus katonai akcidjara, amelyet 107-ben a jazigok ellen indi-
tott, éppen amiatt keriilt sor, mivel az 4j Dacia provincia akadalyt jelentett az olténiai és tiszai szar-
maték érintkezésében (SHA Hadrian. 3.9; Dio 68.10.3.). A dakok 106. évi legy0zése utan a jazigok
Olténiat kovetelték cserébe, amit nem tettek volna, ha nem az Al-Dunatol vandoroltak volna az Al-
foldre, hanem a Karpatokon keresztiil tortek volna at sajat elhatarozasbol. Masrészrél Roma nem
volt abban érdekelve, hogy a jazigok visszatérjenek Olténiaba, ezért jobbnak tlint, ha a Tisza-vidé-
ket ajanljak fel nekik a targyalasnal (VADAY 1982/83. 179.). A jazigoknak ezek a kovetelései az
egész IlI. szdzad folyaman rendre visszatértek. Cassius Dio (71.19.1-2.) szerint Marcus Aurelius
megengedte a jazigoknak, hogy kapcsolatot tartsanak fenn a roxolanokkal Dacia teriiletén keresztiil.
A Daciatdl nyugatra és keletre ¢16 szarmatak altal inditott frontalis tdmadast Roma ellen 117-ben
minden bizonnyal a rémai subsidiumok hidnya indokolta. Ugyanakkor — fiiggetleniil az utdbbitol —

71

72

73
74

Vaday A. szerint a jazigok a dakok ellenségei voltak, holott az irodalmi és epigrafiai forrasok kimondottan csak a kvadok-
kal kapcsolatos viszonyukrol beszélnek.

HARMATTA 1970. 41-44. szerint ,,the lazyges entered Hungary from the south through Oltenia and the Banat and not from
the north through Galicia”. Ld. még DEMOUGEOT 1958. 8. és DEMOUGEOT 1988. 216., aki szerint a hunok az V. szazad ele-
jén érték el a Tiszat a Duna mellékén haladva, s nem keltek at a Karpatokon. Ez egy Romaval kotott szerzédés kovetkez-
ménye: ,,Quand les Goths d’Alaric, qui déja assiégeaient Rome, menacérent Ravenne, aprés 1’échec des pourparlers de
Rimini, I’empereur Honorius recruta beaucoup d’ Huns”. Zos. 5.50. egy adata 10.000 romai zaszl6 alatt vonuld hunrol
beszél az V. szazad elején, és arra utal, hogy foederati szerz6désr6l, nem pedig egyszeriien zsoldosok alkalmazasarél van
sz6. E. Demougeot szerint a hunokat foederatiként telepitették le Valeria provinciaban a K6zép-Duna-vidéken. Az V. szaza-
di hunok példaja alatamaszthatja a szarmatak hasonlé dunai bevandorlasi utvonalat az I. szazadban.

A romaiak kritikus helyzetérdl a Dunanal és a moesiai szarmatakrol 1d. SwAN 2004. 202.

D10 55.31.1-2. arrol tudoésit, hogy ezekben az években csak nagyon kevés romai lovas katona és pénz allt Roma rendelke-
zésére az Italidhoz kozeli, igen érzékeny dunai régioban. Ld. még SWAN 2004. 205-206. a romai lovassag hianyarol és a
segédcsapatok lovascsapatokként vald altalanos hasznalatarol.
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a két torzsnek az egyiittes akcidja kozos érdekre mutat, amely kétségteleniil abban allt, hogy kom-
munikalni tudjanak egymaéssal azutan is, hogy Dacia provinciat kozéjiik ékelték.”>

Ha a jazigok vissza akartak volna térni Olténidba 107-ben, 117-ben és a 170-es években,
az ujabb bizonyitékul szolgalna arra, hogy a romaiak abban voltak érdekeltek: legyenek jo jazig lo-
vasaik az Alf6ldon, egy olyan régidban, amely dontd geostratégiai jelentdséggel rendelkezik Ko-
zép-Eurdpaban. Rasparaganus roxolan kirdly Poléba, a Duna-Tisza kdzéhez kozeli varosba telepi-
tése az egyszeri szamizetésnél valamivel tobbre utalhat. Akként is értelmezhetjiik, hogy Roma
a roxolanoknak engedményt tett, amelynek keretében feljogositotta dket, hogy a korabban mar K-
zép-Eurdpaba keriilt és keletre vissza nem tér6 szarmatak feletti vezetést gyakoroljak.”’® Roma szar-
matak iranti érdeklodését tiikrozi a cataphractarius egység elsé emlitése, amelyet éppen Hadrianus
alakitott meg, s az a tény, hogy pannoniai sszetevoit Gallidban talaltak meg.

Bér Dacia nem volt romai teriilet a Kr.u. I. szdzadban, a dak kiralysagnak Rémaval fenntar-
tott jo kapcsolatai arra engednek kdvetkeztetni, hogy a szarmata jazigok a szdzad elején romai en-
gedéllyel hasznalhattdk ezt az Gtvonalat. Még 92 majusaban is, a Deceballal megkotott megegye-
zésnek koszonhetden a romaiaknak megengedték, hogy atvonuljanak Dacidn ,,Decebal kiralysdgan
keresztiil” (ILS 9200.), és hatba tAmadjak a lazadé szarmata jazigokat.”” Masrészt a roxolanok he-
lyettesitették a jazigokat, akik, Mithridates szovetségeseiként gyakran csaptak 0ssze ugyanebben
a régioban M. Terentius Varro Lucullusszal Kr.e. 71-ben. Ugyanezek a jazigok — Mithridates zsol-
dosai a Fekete-tenger partvidéki régidoban — harcoltak a Roma-barat Vannius kvad kiralyért a Duna-
kanyar vidékén Kr.u. 50-ben. Azt sem zarhatjuk ki, hogy hatalomra emelkedését szarmata timoga-
tasnak kdszonhette Kr.u. 19-ben (1. feljebb!).

Augustus utolso és Tiberius elsé éveiben Roma komoly nehézségeket élt at Kozép-Eurdpa
egészében, s ezzel egyiitt a Fekete-tenger partvidékén is. Erre az idészakra esett a mai Csehorszag
teriiletén létrejott Maroboduus-féle ellenséges kiralysag konszolidacidja, a veszélyes dalmata 14za-
das, a clades Variana a Kalkriese-Niewedder Senke-i csatahelyen és a rajnai lazadas. Ez az az id6-
szak, amelyrdl Cassius Dio (D10 55.31.2.) kifejezetten azt irja, hogy Roma szamara rendkiviili ne-
hézséget jelentett az erre a cimre érdemes lovassdgot fenntartania. Ezek azok az évek, amikor Nyu-
gaton a batav lovassag nélkiilozhetetlenné valt a Julius-Claudius dinasztia szamara. A Kozép- és Al-
Duna-vidék torténete sokkal kevésbé ismert, mint a Rajna-vidéké. Ugyanakkor nem felejtkezhetiink
meg rdla, hogy a Kru. 14-ben frissen hatalomra jutott Tiberius nagy fontossagot tulajdonitott az
fontosnak, amikor 19-t61 kezd6d6éen folyamatosan beszamolnak szarmata lovasokrol a Tisza vidé-
kén, akik vagy Rémat tdmogattdk vagy a birodalom ellen harcoltak.

A 175. év Sarmatia sorozata: a szarmatak, akikre nagy sziikség volt

A kvad” kiraly 140-es tronra helyezése utan egy nemzedékkel, amikor ez a szarmata lovas-
sag altal tamogatott Roma-barat szvéb kiraly valoszintileg meghalt vagy kozel jart a halalhoz, meg-
kezdédtek a 166—180 kozotti markomann haboruk. Ezek a haboruk nemcsak egy tijabb lehetséges

75 A jazigok és roxolanok egyidejli tamadasardl 1d. BIRLEY 1997. 84-92.

76 Aza tény, hogy Rasparaganusnak fel kellett ajanlania egy kitiing lovat Hadrianusnak, annak a szimbolumaként foghato fel,
hogy ez a kiraly, akinek a szamara a lovassag atadasa teljesen lehetségesnek tiint, valamilyen modon elfogadta a kliensi vi-
szonyt Romaval (Hadrianusnak errél a lovarol 1d. BIRLEY 1997. 86.). Hadrianus komoly, jazigokkal kapcsolatos nehézsé-
geit (szemben a roxolanokkal megkotott konnytli békével) jobban megérthetjiik, ha figyelembe vessziik, hogy kitelepitet-
ték azokat az olténiai jazigokat, akik nem akartak allandé zsoldosként szolgélni a Tiszanal.

77 A dakok Réma kliensei voltak ezek alatt az évek alatt. Diegis, Decebal déak kiraly testvére 86-ban diadémot kapott Domi-
tianustol és kliens kirallya tették. (Dio 67.5.).
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szvéb dinasztikus valsagnak biztositottak hatteret, hanem a romai pénziigyek szempontjabol kiilo-
ndsen érzékeny idopontban indultak meg, amikor a kincstarat tilsagosan kimeritették Lucius Verus
keleti haborti.”® Ez azzal kellett hogy jarjon, hogy a régioban csokkentek a timogatasok, ami —
mint maskor is — az Antoninus Pius idején jol kezelt szvéb-szarmata protektoratus fellazadasat von-
ta maga utén.

A 69., 98. és 118. évek ,,palmas Victoria” abrdzolasos hatlapjai azt mutatjdk, hogy Roma
a roxolanokat és jazigokat ezid6tajt idegeneknek, de egyben a birodalom szdvetségeseinek is tekin-
tette. Masrészt a 136. évi Aelianus-féle hatlap és a 140. év kvad hatlapja azt bizonyitja, hogy az at-
menet Hadrianus és Marcus Aurelius uralkodasa kozott zajlott le. A szarmatak teriiletét, akik labilis
szovetségesek voltak mindezen évek soran, 175-ben ugy tekintették, mint romai protektoratust,
amely alkalmas arra, hogy romai provinciava alakitsak. Az ugyanebben az évben Marcus Aurelius
altal siirg6sen megtartott triumphus a szvébek és szarmata jazigok felett aratott gy6zelmek alkalma-
bol kétségteleniil Avidius Cassius sziriai lazadasaval fligg 6ssze (Dio 71.16.1; SHA v. Marci, 24,
5-6., BIRLEY 1966. 251.). A jazigok ellen 179-180-ban zajlott még egy rémai hadjarat. Az, hogy
a 179-180-as romai gydzelemnek nincs numizmatikai nyoma, csak azzal magyarazhatd, hogy Mar-
cus Aurelius nem latta sziikségesnek szarmata lovasok bevetését Azsiaban vagy masutt. Ugyanak-
kor elmondhato, hogy nagyon is komoly sziiksége volt a szarmatakra a 170-es években, ha még
mindig Roma egyszerli szovetségeseinek tekintette dket. Pontosan ez az oka annak, hogy miért ha-
bozott a csaszar, megadja-e a provincia statust a jazigok altal benépesitett Sarmatianak. A rémai lo-
vassag erdteljes szarmatizalddasa, amely ezt az idészakot és a kovetkezo két évszazadot jellemezte,
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Rome and its Sarmatian allies (AD 68-175)

According to Tacitus’ Historiae 1.79, the news of the defeat in the Danube of nine thou-
sand Roxolan horsemen reached Rome around the middle of February in the year AD 69. Having
achieved the Imperial Purple in a very short time and full of enthusiasm (laeto Othone et gloriam
in se trahente), emperor Otho decided to celebrate the victory in Rome by organising a triumphus,
in which a group of troops from Moesia, responsible for the defeat of the Roxolan Sarmatians, took
part. The monetary series minted during the very short reign of Otho, allude to this military victory,
as is shown in the Victoria Othonis type with the image of Victory on the right, marching with
a palm branch and a wreath. The Victoria Othonis series, minted in gold or silver, must therefore be
considered as donativa distributed in Rome on the occasion of the triumph over the Roxolans of the
legions from Moesia.

It is known that the Sarmatians of the Danube were in a state of anxiety in this period due
to political events after the death of Nero in AD 68. Tacitus regarded them, moreover, as enemies
of Rome, though their behaviour in AD 68—70 was not significantly different from that observed in
the Batavians led by Iulius Civilis and allied to Rome at the time. The Batavians were soon entered
into direct relations with the Julio-Claudian dynasty, and with Rome as a whole, and a similar situ-
ation could have occurred with the Iranian tribes of the Danube. The death of Nero in AD 68 led to
the revolt of those Batavians allied to the dynasty, but also of other groups, such as the Sarmatians.

The Sarmatian defeat referred to in Otho’s monetary issue of AD 69 does not employ the
common imagery used in Rome to symbolise battles with declared enemies (e.g. humiliated figures,
trophies). The palm branch and the Victory are used above all at the centre of Roman monetary
images to represent a military victory, but not necessarily a confrontation with the enemies of Rome.
The iconographic language “Rome versus her enemies” contains references to the Sarmatians from
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the end of the 2™ century AD, within the context of the Danubian wars of Marcus Aurelius, but not
before. The objective of this paper is to analyse the century between the death of Nero (AD 68) and
that of Marcus Aurelius (AD 180). During this period there are iconographical allusions to the Sar-
matians in Roman monetary series in AD 69, 98, 118, 136 and 140 which have not until now been
studied by numismatists or historians. These monetary series prove that Rome considered the Roxo-
lani and Iazyges of this period as foreigners, but as allies of the Empire.

It is in fact difficult to comprehend the Iranian revolts against Rome in AD 68-70, 89-98,
117-118, 136-140 and 166—180 without taking into account the deep dissatisfaction caused by the
lack of subsidies given by the Empire to the [azyges and the Roxolani. In each of these cases, Rome
also had to face revolts of Germanic-Suevic people, a possible indication of strong connections bet-
ween these two peoples. In order to solve the recurrent Germanic-Iranian crises, Rome, however,
tended to grant primacy in negotiations to the Sarmatians over the Suevi. This differentiation could
be explained simply by the existence of a tendency towards Sarmatization amongst the Quadian
elites, at least from AD 98 onwards, when Tacitus refers to “foreign kings” in this Germanic nation.
It is also clear that Rome had too much need of the Sarmatians during the 1* and 2™ centuries AD
to continue considering them as mere allies of Rome by the decade of AD 170. This is precisely the
reason why Marcus Aurelius hesitated over granting the status of provincia to the Sarmatia inhabi-
ted by the lazyges. The deep Sarmatization of the Roman cavalry during this period and the follow-
ing two centuries is an irrefutable proof of the level of integration of the Sarmatians in the periphery
of the Roman Empire.
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