L. Nagy Marta: Ujabb adatok a késé bronzkori edénydeponalasi szokasokhoz a Felsé-Tisza

vidéken'

A késé bronzkorban az edénydepondlas szinte mar altaldnos szokdsnak mondhato,
nem csupan a Karpat-medencében, hanem Eurdpa szerte. A Tisza-vidéken mar szamos
edénydeporol van tudomasunk, és ezeknek korét szeretném bdviteni a Nyiregyhazat keletrdl
elkeriil6 Ut nyomvonalan fekvé 24. lelhelyen eldkeriilt edénydepdk, valamint a szintén
Nyiregyhaza, Mega Park lel6helyen feltart edénydepdk bemutatasaval. A két leléhelynek
csupan a neve és a feltarasi ideje mas®, és csupan egy ut valasztja el most Sket egymastol.
Ezek egy nagy lel6helyet alkotnak, melyet tobb korszakban is laktak: a neolitikumban, a késo
bronzkorban ¢és a csaszarkorban, az avar korban, és a honfoglaldskorban. A teriilet tagabb
kornyékét, ahol a leléhely fekszik déli, keleti és nyugati irdnybdl egy mocsaras rész védte (1.
kép 1-2.), északrdl pedig, ahol nem volt természetes védelme, egy nagy arok vette koriil. Ez
az arok keleti, nyugati €s északi oldalrdl is kozrefogta a telepiilés sziikebb teriiletét, melyen
keresztiil egy kisebb, megkozelitdleg észak-déli iranya patak is atfolyt. A kerité arok nagy
részét sikertilt feltarni, kovethetd mind a Mega Park, mind az M3 Keleti elkeriilo 24.
leléhelyen (2. kép). A lelhely foldrajzi fekvése, és hogy komoly sanccal vették koriil
egyértelmiien jelzi a teriilet fontossagat. Ezt pedig alatamasztja az a tény is, hogy a szamos
edénydepd mellett (3. kép) elokeriilt itt egy 37 karperecbdl allo, opalyi horizontra tehetd
bronzdepd, egy kozel 1700 darabos, kurdi horizontra datilhat6 bronzdepd, valamint két,
szintén az 6Opalyi horizontra keltezhetd aranydepd®. Tovabbi szakralis tevékenységre utal,
hogy a telepiilésen 6t olyan gdodor keriilt feltarasra, amelyekben emberi csontok voltak
(URAK-MARTA 2011, 157-160.).

A kés6 bronzkori telepiilés mintegy 800 m hosszu teriileten talalhat6, a valtozatos
domborzati viszonyoktdl fiiggetleniil. A leletanyag alapjan kronologiailag két fazisra oszthatd
a teleptilés, egyrészt a Hajdubagos/Cehalut csoport, masrészt a Gava kultura korai-klasszikus

idoszakara. A bemutatasra keriilé edénydepok mindegyike a Géava kultara idejébdl valo.

I. Az objektumok és a leletegyiittesek leirasa

' A tanulméany egy része elhangzott a Debrecenben 2006-ban megtartott , Fiatal Oskoros Kutatok”
konferenciajan a Liviu Martaval kdzdsen tartott eldadasunkban.

2 Az M3 Keleti elkeriilé 24. leléhely feltarasa 2004 jiniusa és novembere kozt, a Nyiregyhaza-Mega Park
leldhely feltarasa pedig 2010 aprilisa és decembere kozt folyt. A két leléhelyen Osszesen 2007 bronzkori
objektum keriilt feltarasra. Ezek koziil az M3 Keleti elkeriilé 24. leléhelyén 2 sir, 1 haz, 3 c616plyuk, 1 kemence,
35 arok, vagy arokszakasz, 10 jardszint, 501 godor, 1 cserépkupac, a Nyiregyhaza-Mega Park leléhelyen 10 sir,
23 haz, 29 coloplyuk, 12 kemence, 85 arok, arokszakasz, 1288 godor, 6 kat latott napvilagot.

? Az egyik egy, a masik 6t darabbol 4l16 lelet.



M3 24. leldhely

248. objektum (1. tabla A)*

200x180 cm atmérdji, 37 cm mély, megkdzelitdleg kor alaka godor. Betoltése sziirkésbarna,
korom ¢s sarga foltokkal. Oldala kissé meredek, alja kozel egyenes. Kozepén, kissé félreddlve
egy urna keriilt eld. A gddorben emellett eldkeriilt még néhany toéredék, amelyek azonban

nem az urnahoz tartoztak. A leletek leirasa: 1. Fekete, beliil barna, letorétt, de valdsziniileg kihajlo

peremil, csonkakupos nyaku, kettdskonikus testll, egyenes alju edény. Hasat fliggdleges kannellra, és négy,
egymassal szemben, felfelé 4116, beliilré] kinyomott, arkolt biityok disziti. Atm nyak: 27 cm, M.: 34,5 cm, A4.:
15 cm (1. tabla Al.). 2. Fekete, beliil sziirke edény oldaltoredéke. 3. Fekete, beliil vorosesbarna, fiiggbleges
kanneluraval diszitett oldaltredék. 4-6. Barna,, vorosesbarna, téglaszin edények oldaltoredékei. 7. Barna, fekete

foltos, beliil sdtétbarna edény oldal- és egyenes aljtoredéke.

573. objektum (1. tabla B)
210 cm atmérdji, 52 cm mély, megkozelitdleg kor alakt godor. Betdltése sziirkésbarna, sarga
szemcsékkel és foltokkal. Meredek falu, alja felé enyhén sziikiilo, kozel egyenes alju godor.

Keleti részében egy urna dsszeroppant toredékei voltak. A lelet leirasa: 1. Fekete, beliil téglaszin,
kihajlo peremii, csonkaktipos nyaku, kettéskonikus testli, egyenes alju edény. Peremén négy, vizszintesen
elhelyezett aprod csiicsok talalhatd. Hasat fliggdleges kannelura disziti, vallvonalan négy, egymassal szemben
elhelyezett biityok talalhato, a hasvonal alatt szintén négy, lefelé all6 biitydk helyezkedik el. Az egyik biityok
alatt plasztikus bordadiszités fut. Pa.: 44 cm, M.: 58 cm, Aa.: 18 cm (1. tabla B1.)

793. objektum (2-3. tabla)

225x230 cm atmérdji, kor alaku folttal jelentkezd objektum, melynek mar a nyesési szintjén
latszott a kozépen 1évd edény alja, mely kozépen at volt lyukasztva. Betoltése vildgos
barnassziirke. Alja felé enyhén sziikiilé oldalu, kissé teknds alju, 70 cm mély gddor. A
kozépso, forditva elhelyezett urna koriil szajaval felfelé tovabbi hat nagy urna, illetve egy tal
volt. Koziilik kettdnek a pereme hidnyzik. Restauralas kézben deriilt ki, hogy a kozépsod

edényben egy kisebb bogre volt. A leletek leirdsa: 1. Fekete, beliil sétét-és viladgosbarna foltos kihajlo
peremdl, kissé ivelt nyaku, kettGskonikus testll, egyenes alju edény. Pereme alsé részén lefelé csiingd kis biityok
talalhato. Hasat fiiggéleges kannelira disziti, folotte négy, egymassal szemben elhelyezett, felfelé allo, alatta
négy lecsiingd biityok van. Pa.: 46 cm, M.: 92 cm, Aa.: 17 cm (2. tabla 1.). 2. Fekete, beliil téglaszin, kihajlo
peremtl, csonkakupos nyaku, kettdskonikus testii, egyenes aljii edény. Hasat fliggéleges kannelura disziti, folotte
négy, egymassal szemben elhelyezett, felfelé allo, alatta négy lecsiing6 biitydk van. Pa.: 31 cm, M.: 50 cm, Aa.:

16,5 cm (3. tabla 2.). 3. Fekete, beliil sotétbarna és sotétsziirke foltos, kihajlé peremti, csonkakupos nyakt,

* A rajzok elkészitéséért koszonettel tartozom Beleznai Gabriellanak és Gabor tamasnak.



kettdskonikus testii, egyenes alji edény. Pereme harmas csoportokban négy helyen atlyukasztott. Nyaka
vizszintesen kannelurazott, a perem alatt két, egymassal szemben elhelyezett szalagfiil talalhatd. Hasat
fliggdleges kannelura, és négy, egymassal szemben elhelyezett, beliilrél kinyomott, arkolt biityok disziti. Pa.: 45
cm, M.: 54 cm, A4.: 18 cm (2. tabla 3.). 4. Fekete, beliil téglaszin és barna foltos, kihajlé peremii, csonkakupos
nyak, kettdskonikus testii, egyenes alju edény. Pereme sikozott. Nyaka vizszintesen kannelirazott, a perem alatt
két, egymassal szemben elhelyezett szalagfiil talalhat6. Hasat fiiggdleges kanneltra, és beliilrdl kinyomott, arkolt
biityok disziti. Pa.: 35 cm, M.: 48,5 cm, A4.: 10 cm (3. tabla 4.). 5. Sotétbarna, sotétsziirke és téglaszin foltos,
kissé kihajlo peremii, rovid, ivelt nyaku, lekerekitett valltorésti mély, egyenes alju tal. Hasvonalan négy osztott
biityok talalhato. Pa.: 35 cm, M.: 37 cm, , Aa.: 13 cm (3. tabla 5.). 6. Sotétsziirke, grafitos fényi, beliil barna
foltos, kihajlo peremi, csonkakipos nyaku, kettéskonikus testii, egyenes alji edény. Hasat fliggbleges kannelura
disziti, folotte négy, egymassal szemben elhelyezett, felfelé allo, alatta négy lecsiingd biityok van. Pa.: 30 cm,
M.: 47,2 cm, Aa.: 13,4 cm (3. tabla 6.). 7. Sotétsziirke, grafitos fény(i, beliil barna foltos, kihajlé peremti,
csonkakupos nyaku, kettdéskonikus testli, egyenes alju edény. Hasat fliggdleges kanneltira disziti, folotte négy,
egymadssal szemben elhelyezett, felfelé allo, alatta négy lecsiingd biityok van. Pa.: 31,2 cm, M.: 44 cm, Aé.: 10
cm (3. tabla 7.). 8. Fekete, eredetileg kihajlo peremii, csonkakupos nyaku, kett6skonikus testil, egyenes alju
edény. Kihajlo pereme letorott, a nyak és a vall talalkozasanal kettds, vizszintes arkolas van. Hasat négy, felfelé
allo biityok disziti. Alja egyenes. Pa.: kb. 34 cm, M.: 43 cm, Aa.: 16 cm (3. tabla 8.). 9. Sziirkésbarna, kissé
kihajlo peremi,, rovid, ivelt nyak, kettéskonikus testli, egyenes alji bogre. Az alja hianyos. Pa.: 6,6 cm, M.: 5,8

cm, Aa.: kb.: 2,5 cm (2. tabla 9.).

1050. objektum (4. tabla)

195x202 cm atmérdéj, félkor alaku folttal jelentkezd objektum, mely az 1000/1. arok foltjaval
egyiitt jelentkezett. Betoltése egynemi, sotét barndssziirke. Oldala az alja felé szikiil, alja
egyenes, 75 cm mély. A keleti oldaldban egy egész edény volt, mellette allatcsontok, és egy

Orloko. A leletek leirdsa: 1. Fekete, beliil barna, eredetileg kihajlé peremii, kozel hengeres nyaku,

kettoskonikus testii, egyenes alji edény. Nyaka végig vizszintesen kannellras, hasat fiiggéleges kanneltra fedi
és négy, beliilrél kinyomott, arkolt biitydk tagolja. Ad.: 9,5 cm (4. tabla 1.). 2. Sziirke, ép, egyik felén simara
csiszolt 6rl6kS. Atm.: 39x21,5 cm (4. tabla 2.). 3. Allatcsontok.

1194. objektum (5. tabla)

Az 1062.02. objektum bontdsakor jelentkezett a barnéassziirke, 180 cm atmérdji, kerek folt.
Betoltése sotét barnassziirke. Oldala csaknem fiiggdleges, alja egyenes, 55 cm mély. Az aljan
kozépen két 6rloko toredéke volt, mellettiik délre szajaval lefelé két urna. Ettél nyugatra, az
objektum szélén egy fiiles bogre, a nyugati oldalon szajaval lefel¢ egy tal fekiidt. A leletek

leirasa: 1. Sziirkésbarna, kettdskonikus testii, egyenes alji edény. Hasatt végig fiiggdleges kannelura disziti.
Folotte négy felfelé, alatta négy lefelé allé biityok talalhato. A felfelé allo biitykok arkoltak Nyak Atm.: 29 cm,
M.: 27 cm, Aa.: 14 cm (5. tabla 1.). 2. Fekete, beliil barna, kihajlo peremii, csonkaktpos nyak, kettdskonikus
testli, egyenes alju edény. Vallat négy, felfelé allo biityok tagolja, felettiik vékony bordadisz fut végig az edény



nyaka aljan (5. tabla 2.). 3. Sotétsziirke, kihajlo peremil, ivelt nyaku, kettGskonikus testli, egyenes alju tal.
Pereme sikozott, alsé részén négy, lecsiingd biityok talalhatd. A nyakan harmas fiizérminta fut korbe. Hasat
harom lefelé és négy felfelé allo, arkolt biityok disziti, valamint egy lefelé allo, atfurt fil. A biitykok kozott
harmas csoportokban fliggéleges kanneltra talalhato. Pa.: 22 cm, M.: 13,5 cm, Aa.: 7,5 cm (5. tabla 3.). 4.
Téglaszini, barna foltos. kissé behtizott peremt, tojasdad testii, alja felé szkiilo, egyenes alju edény. Szalagfiile
a perem f6lé emelkedik és a vallra timaszkodik. P4.: 15 cm, M.: 10,8 cm, Aé.: 8 cm (5. tabla 4.). 5-6. Két sziirke,

csillampalabol készitett, egyik oldalén lapos 6rl6ké. Atm.: 34x21 cm, 46x26 cm.

Nyiregyhéza-Mega Park

2211. objektum (6. tabla A)

A 2209. objektumtdl keletre jelentkezo, kerek, 220x194 cm atmérdjii, viszonylag jol latszé
folttal jelentkezd folt. Az alja felé elkeskenyedd godor, kdzepén nagy urna maradvanyaival,
mélysége 38 cm. Betdltése sziirkésbarna, kevés sarga homoklencsével keverve. Kozepén
helyezkedik el az urna 30 cm magasan a godor fenekétdl. Eszaki felében egy ovalis, 15 cm

mély lemélyedés talalhatd, melynek atmérdje 130 cm. A lelet leirdsa: 1. Sotétsziirke, beliil
téglaszin, csonkakupos nyaku, kettéskonikus testli, egyenes aljii edény. Pereme letorott, nyaka vizszintesen, hasa

fiiggblegesen kannelurazott, melyet hat, beliilrél kinyomott nagy, fiiggdlegesen arkolt biityok tagol. Nyak atm.:
24 cm, M.: 60,8 cm, Aé.: 20,8 cm (6. tabla Al.).

2518. objektum (6. tabla B4)

Nehezen latszo kerek folttal jelentkezé objektum a fekete patakmederben. Széle bizonytalan,
fala kissé meredek, 240x235 cm atmérdjli, egyenes alji, 60 cm mély godor. Betoltése fekete,
alig vélik el a kornyezettél. Eszaki felében nagy ép urna volt dsszeroppanva. Az esék utan viz
ala kertilt, az északkeleti felét elkezdtiik bontani, de nem tudtuk befejezni. A leletek leirasa: 1.
Sotétsziirke, csonkaktpos nyaku, kettdskonikus testii, egyenes alju edény, pereme letorott. Vallat négy, felfelé
allo biityok tagolja, melyek teteje ujjal benyomott. Nyak atm.: 26,5 cm, M.: 48,5 cm, Aé.: 22 cm (6. tabla B1.).
2. Sziirkésbarna, kissé kihajlo peremi, nyomott gombos testli, omphaloszos aljii bogre toredéke. Perembdl
indulé fiile a perem f6lé emelkedik, vallra tamaszkodik. Pa.: 7 cm, M.: 4,5 cm, A&.: 3 cm (6. tabla B2.).
3.Barnassziirke, behuzott peremii tal toredékei. Vallat biityok tagolja (6. tabla B3.). 4. Hordozhatd tiizhely
ujjbenyomassal tagolt toredékei (kb 10 db-6. tabla B4..). 5. Téglaszin, sziirke foltos, kihajlo, levagott peremi

fazék toredékei. 6. Fekete, egyenes alji fazék toredékei. Oldalat ujjbenyomkodassal tagolt borda diszitette. 7.

Barnassziirke, kihajlo peremi fazék toredékei. Peremét lecsiing6 biitydk tagolja.

2625. objektum (7. tabla A)
Ovalis foltként jelentkezd, 167x180 cm atmérdjii objektum a sarga homokos szerkezetii

altalajban. Betoltése sotétbarna, fekete és sotétbarna szemcsével. A délkeleti falaban 48 cm



mélységben két Osszeilleszthetd egész edény talalhat6. Oldala ivelt, alja enyhén ivelt, 90 cm

mély. A leletek leirdsa: 1. Sététsziirke, csonkaktpos nyaku, kettéskonikus testii, egyenes alju edény, pereme
letorott. Vallat négy, felfelé allo biityok tagolja, ezek felett, a biitykdket is kihangsulyozva vékony bordadisz fut
korbe. Nyak atm.: 29 cm, M.: 44 cm, Aa.: 17 cm (7. tdbla Al.). 2. Téglaszin, sziirke foltos, ivelt nyaku,
kettéskonikus testl, egyenes alju edény, pereme letorott. Perem alatt hdrmas, vizszintesen futd arkolas talalhato,
nyakat szintén harmas, ivelt arkolas tagolja. Hasa fliggblegesen kannelurazott, alul-feliil négy-négy biityok

tagolja, melyekbdl a felsd biitykok arkoltak. Nyak atm.: 29 cm, M.: 48 cm, Ad.: 17 cm (7. tdbla A2.).

2943. objektum (7. tabla B)
A 2941. objektum bontésa soran észlelt godor. Ivelt falu, egyenes aljti, 220 cm atmérdjii, 90
cm mély. Betdltése sotétbarna, sarga, vords szemcsés, keramia. Aljan két 6sszetdrt urna van

A leletek leirasa: 1. Barna, sziirke és téglaszin foltos, kihajlo peremii, ivelt nyaku, kettéskonikus testii,

egyenes alju edény. Hasat széles, sekély, fliggéleges kanneltra tagolja, alul-feliil négy-négy biityok talalhato
rajta. Pa.. 30,5 cm, M.: 45 cm, Aa.: 15 cm. 2. Sotét sziirkésbarna, fekete foltos, kettdskonikus testii edény also

részének toredéke. Vallat apro biitykok tagoljak. M.: 31 cm, Aa.: 16 cm (7. tabla B1.).

3186. objektum (8. tdbla A)

Elmosddott széll, kor alaku, sotétbarna, sziirke foltos, korom és patics szemcsés felszinii
objektum. Metszetben méhkas formaju, egyenes alju, 190 cm atméréji, 64-81 cm mély godor.
Betoltése sotétbarna humusz, szén és paticsfoltokkal, sziirke szemcsével. Kozépsd savjaban, a
nyugati oldal mellett dsszeroppant, nagyméretli urna, a keleti fal mellett pedig vordsre égett

tomb. A lelet leirasa: Barna, sététbarna foltos, kihajlo peremi, rovid, ivelt nyaku, kettéskonikus testil,

egyenes alju edény. Perem alatt hadrmas, vizszintes arkolas fut, nyakat szintén harmas, ivelt arkolds tagolja.
Hasat Harmas, fiiggblegesen futd arkolas disziti keretszeriien, melyek kozott arkolt biitydkdisz, és ivelt arkolas

talalhatd. Masodlagosan megégett, deformalodott. Pa.: 25 cm, M.: 45 cm, Aa.: 13,2 cm (8. tabla Al.).

3612. objektum (8. tabla B)

A 3614. objektumtdl Ny-DNy-ra jelentkezd kerek folt, amelyben mar a gépi humuszolaskor
nagy mennyiségii cserép volt. Eszaki felében mar a nyesés szintjén 2 nagy edény maradvanyai
jelentkeztek. Déli oldaluknal, kozvetlen mellettiik 1-1 allatcsont volt. Betoltése sziirkésbarna,
sarga szemcsés, szabalytalan ovalis alakt, 222x200 cm atmérdji, lefelé sziikiilé alju, 42 cm

mély godor. A leletek leirdsa: 1. Barna, sziirke foltos, beliil sotétsziirke, kihajlé peremii, egészen révid
nyakl, tojasdad testi edény. Alja egyenes, diszitetlen. Pa.: 70 cm, M.: 71 cm, Ad.: 26 cm (8. tabla B1.). 2.
Sotétsziirke, beliill barna, csonkakiipos nyaku, kettdskonikus testii, egyenes alju edény, pereme letordtt. Nyaka

vizszintesen, hasa fligg6legesen kannelirazott. Hasat négy, felfelé allo, vizszintesen arkolt biitydk tagolja. Perem



alatt két, egymassal szemben elhelyezett szalagfiil talalhato. Nyak atm.: 39 cm, M.: 51 cm, A4.: 16 cm (8. tabla
B2.).

I1. A depok edényeinek tipusai, parhuzamai

1. tipus: Kihajlo peremii, csonkakupos nyaku, kettoskonikus testii, hasan arkolassal diszitett
edény. Hasa lefelé és felfel¢ allo biityOkparral tagolt. A RBD-HA1-2 periodus egyik
legnagyobb szamban készitett edénytipusa a Karpat-medence keleti felében ¢és Délkelet
Eurépaban (SZABO 2002, 10., 27 kép 2-4.). Ide tartozik az M3 24. leldhely 793.
objektumanak 1. (3. tabla 1.), 6., és 7. (4. tabla 6-7.) edénye, az 573. objektum edénye (1.
tabla B1.). Szintén ehhez a tipushoz sorolnam az M3 24. leldhely 1194. objektuménak 1.
edényét (5. tdbla 1.). Ezek esetében a felfelé allo biitykok koriil vannak arkolva.

2. tipus: Kihajlo peremii, ivelten csonkakupos nyaku, nyomott gombos testii edény. Hasat
ferde, nyakat ivelt arkolas disziti. Nagy szamban eddig a dél-alfoldi térségben fordult eld,
foként a Banat HA1 idejii keramiamiivességével mutat kapcsolatot (GUMA 1993, PI. IX. 4.,
10; 1995, PL. XVIL 3.; SZABO 2002, 10.). Ide tartozik a Mega Park leldhely 2625.
objektumanak 2. edénye (7. tabla A1.), €s a 2943. objektum 1. edénye (7. tdbla B1.).

3. tipus: Kihajlo peremii, csonkakupos nyaku, nyomott gombds hasu edény. Hasa fliggdleges
arkoléassal diszitett, Valla és hasa alja biitykdkkel tagolt. A Géva iddszakba sorolhato
valtozatatol az kiilonbozteti meg, hogy nyaka tompabb szdgben ivelddik, szinte majdnem
hengeres. A pre-Gava idészak egyik legjellemz3bb tipusa az Alfoldon (SZABO 2002, 9). Ide
tartozik az M3 24. leléhely 793. objektuménak 2. edénye (3. tabla 2.).

4. tipus: Kihajlo peremii, kettoskonikus testii, vallan bordaszerii tagolassal ellatott edény.
Hasat felfelé allo biityokpar disziti. Ide tartozik az M3 24. leléhely 793. objektuménak 8.
edénye (3. tabla 8.), az 1194. objektum 2. edénye (5. tabla 2.), a Mega Park leldhely 2625.
objektumanak 1. edénye (7. tabla Al.), valamint — némi formai kiilonbséggel — szintén a
Mega Park 2518. objektumanak edénye (6. tabla B1.), valamint a 2943. objektum 2. edény (7.
tabla B2.). Ezeken az edényeken a biitykokon kiviil nincs diszités. Osszekdti ezt a tipust a 5.
tipussal az, hogy ezek biitykeit is beliilrdl nyomtdk ki. Hasonl6é formdjl, szinte diszitetlen
darabokat ismeriink Lapusrél (KACSO 2011, Taf. 6. IL. A).

5. tipus: Kihajlo peremii, csonkakupos (egy esetben kozel hengeres) nyaku, kettoskonikus testii
edény. Hasa fiiggolegesen arkolt, melyet beliilrol kinyomott, négy koriilarkolt biityok tagolt.
Ezt az edénytipust a Gava kultira vezértipusanak tartjak, de mar megtalalhaté a pre-Gava

horizont leletegylitteseiben is, és egészen a HB1 periddus végéig folytatdodik a készitése



(KEMENCZEI 1982, Abb. 10.1-2., SZABO 2002, 46.). Ide tartozik az M3 24. leléhely 248.
objektumanak edénye (1. tabla Al.), a 793. objektum 3. és 4. (2. tabla 3., 3. tabla 4.) , az
1050. objektum (4. tabla 1.), valamint a Mega Park 2211. objektumanak edénye (6. tabla Al.),
a 3612. objektumanak 2. edénye (8. tabla B2.). A 248. objektum edénye annyiban tér el a
tobbitol, hogy ennek a nyakat nem arkoltdk végig vizszintesen, €s a biityok nem beliilrdl
kinyomott. Ez alapjan tartozhatna az 1. tipusba is ez az edény, de a siirlin arkolt biityok inkabb
hasonlatossa teszi a 5. tipus edényeihez. A 793. objektum 4. edénye, és az 1050. objektum
edénye pedig annyiban tér el a tobbitdl, hogy a biitykdk nem felfelé¢ allnak. Gyakorlatilag
pontos parhuzamat taldlhatjuk az Igrita kultara egyik leldhelyén (CHIDIOSAN-EMODI 1983,
Fig. 1.1.). Ez az edénytipus megfigyelhetd a lapus-i halmokban eldkeriilt edények tipusai
kozott is (KACSO 2011, Taf. 5. 2a), a fiillel ellatott valtozata szintén (KACSO 2011, Taf. 5.
3).

6. tipus: Kihajlo peremii, tojasdad testii edény. Az alfoldi halomsiros leletanyagban gyakori
(KOVACS 1975. PL. 19.1, 15. 3.; CSANYI 1980, 8. kép 14.). Ide tartozik a 3612. objektum].
edénye (8. tabla B1.).

7. tipus: Kihajlo peremil, lekerekitett hastorésii, erdsen kihasasodo, kettéskonikus testii edény.
Mind a pre-Gava, mind a Gava kultira idészakara jellemz6 edénytipus (SZABO 2002, 11).
Ide tartozik az M3 24. leldhely 793. objektumanak 5. edénye (3. tabla 5.).

8. tipus: Kihajlo peremii, perem szélén négy csiicsokkel tagolt, ivelt nyaku, nyomott gémbos
hasu, kettoskonikus testii edény. Hasa bekarcolt hdrmas ivelt vonalkotegekkel tagolt, melyeket
négy-négy, felfelé¢ és lefelé is allo, arkolt biityok oszt meg. Ide tartozik az M3 24. leldhely
1194. objektuménak 3. edénye (5. tabla 3.). Hasonl6 edény eléfordul a Gava kultaraban, a
peremet tagold négy csiicsok nélkiil (PATAY 1976, Abb. 2 4.; MEDOVIC1989, Tabla II-3).
9. tipus: Csonkakupos testii, kissé behuzott peremii, perem folé emelkedd fiillel ellatott edény.
Ide tartozik az M3 24. lel6hely 1194. objektumanak a 4. edénye (5. tabla 4.). Altalanosan
elterjedt edénytipus a késé bronzkorban kozép és délkelet Eurépaban (SZABO 2002, 50).

10. tipus: Kihajlo peremii, révid nyaku, kettoskonikus testii bogre. 1de tartozik az M3 24.
leléhely 793. objektumanak 9. edénye (2. tabla 9.). Szintén altalanosan elterjedt tipus a pre-
Gava és a Gava kultara idejében is (SZABO 2002, 16).

Diszitések

A 3186. objektum edénye (8. tdbla A1) mutatja a legidésebb diszitést. Itt még lathatjuk

a biityok koriili kannelurat, ami foként a Géava kultirat megel6z6 idészak sajatja (NAGY



2005, 82.) .A depdkban az egyik leggyakrabban megfigyelhet6 diszités az edények hasanak
fiiggodleges arkolasa (1. tdbla Al., Bl., 2. tdbla 1., 3; 3. tdbla 2., 4., 6-7; 4. tabla 1; 5. tabla 1;
6. tabla Al; 7. tabla A2; B1; 8. tabla B2.). Ezt a diszitésmodot a BD-HA1 iddszaktol
hasznaljak egyre gyakrabban (KOSZEGI 1988. 27-35). Az 1. tipus edényénél, illetve a 6.
tipusnal figyelhetd meg a nyak ivelt vonalcsoportokkal valo tagolasa (5. tabla 3; 7. tabla A2;
8. tabla Al.), ami gyakori diszitéstipus a pre-Gava idészak edényein (pl. Janosszallas-V.
SZABO 2002, 35. kép 1-2, 4.). A nagykalléi telep anyagéban is feltiinik (KEMENCZEI 1982,
Abb. 9. 10.). Tovabb ¢l a HA2 és HBI1 periddusokban is, de ekkor mar féleg a talak ¢€s
csészék belsejét disziti (SZABO 2002, 21.)

Néhany edényen megtigyelhetd, hogy grafitszeriien fényezték fel (3. tdbla 6-7.). Ez a modszer
szintén ismerds a pre-Gava idészakban (V. SZABO 2002, 21.).

A beliilrol kinyomott, koriilarkolt hegyes biityok (2. tébla 3; 3. tabla 4; 4. tabla 1; 6. tabla Al;
8. tabla B2.) megjelenése a lapus-i leléhelyhez kéthetd (KACSO 2001, Abb. 16., 20.), majd
tovabb ¢l a HBI1 peridodusban is, tehat nem kothetd egyértelmiien a Géava kultara fiatalabb
periéduséhoz (V. SZABO 2002, 53.).

Néhany edény esetében megfigyelhetd a perem sikozasa (3. tabla 4; 5. tabla 3.), melyek a BD-
HAI id8szakban jelennek meg és a HA1 idészakra altalanossa valnak (V. SZABO 2002, 20.).
Az l.a. tipus edényein megfigyelhetd, nyakon korbefuto bordadisz (5. tabla 2; 7. tabla Al.)
nem tartozik a Gava kultura legjellegzetesebb diszitései kozé. Ez a fajta dekoracio (legalabbis

ehhez hasonlo) a lapus-i leléhelyen gyakori (KACSO 2011, Taf. 20.).

II1. A depdk csoportositasa, parhuzamaik, idérendi kapcsolataik

Az edénydepokat az utobbi években tipolégiai szempontok alapjan (PALALTOVA-
SALAS 2002), vagy funkci6ik szerint csoportositottdk (LINDINGER 1999, STAPEL 1999).
Az Alfold térségében eldkeriilt edénydepok osztilyozdsanal Szabé Gabor a funkcionalis
szempontok alapjan kiilonitett el csoportokat (V: SZABO 2004). A korabbiakban bemutatott
leléhelyen eldkeriilt depok csoportositdsandl szintén jarhaté Ut a funkcionalitds szerinti
osztalyozas, ahol figyelembe kell venni, hogy milyen mas targyakkal keriiltek az objektumba
az edények, és ezeknek milyen kapcsolata lehetett egymassal. A vizsgéalatnal emellett fontos

szempont lehet még a depok un. morfoldgiai osztalyozasa, hogy milyen forméaban, helyzetben



vannak az edények az objektumban. Ezek alapjan az aldbbi csoportositasi lehetdségeink

vannak®:

Funkcié alapjan:

1. Egymagukban &l16, diszes nagy edények (M3 24. leldhely: 248., 573. objektumok — 1. tabla
A-B, Mega Park: 2211., 2518., 3186. objektumok — 6. tdbla A-B., 8. tdbla A.).

2. Edény-oriloko, edeény allatcsont vagy edény-orloko-allatcsont kombinaciobol allé depd (M3
24. leléhely: 1050., 1194. objektumok — 4-5. tdbla, Mega Park lel6hely: 3612. objektum — 8.
tabla B..).

3. Tobb tarolo illetve talalo edénybdl allo depok (M3 24. leldhely 793. objektum, Mega Park:
2625., 2943. objektumok— 2-3. tabla, 7. tdbla A-B., 8. tabla B.).

Elhelyezés (edények godorben valo elhelyezése) alapjan:

1. Szdjaval felfelé all6 edénybdl, edényekbdl, és mas mellékletekbdl (6rlokd, allatcsont) alld
dep6 (M3 24. leldhely: 248., 1050. objektumok — 1. tabla A., 4. tdbla); Mega Park.: 2211.
(feltételesen, az elékeriiléskor az oldalara volt fordulva az edény), 2518., 2943., 3186., 3612.
objektumok — 6. tabla A-B., 7. tabla B., 8. tdbla A-B.).

2. Szajaval lefelé és felfelé forditott edények és mas melléklet (6rl6kd) kombinéaciojabol allo
dep6 (M3 24. leldhely: 793., 1194 objektumok — 2-3. tabla, 5. tabla).

3. Nem lehet biztosan eldonteni, de nagy valészinliség szerint eredetileg Osszetorve,
szétszorva a godorbe helyezett edénybdl allo depd (M3 24. leldhely: 573. objektum — 1. tabla
B., Mega Park: 2625. objektumok — 7. tdbla A.).

Analogiak a funkei6 alapjan torténd csoportositashoz:

1. Godorbe maganyosan elhelyezett edény keriilt el Pete/Petedn, a Felsdszdcs kultura
egyik telepén (MARTA 2007b, 16., Puc 1. 4.). A Gava kultura lel6helyein szintén
megtalalhato: Tiszaladany-Nagyhomokos (V: SZABO 2004,110.), Berettyoujfalu Nagy Bocs-
diilé (DANI-SZILAGYI-SZELEKOVSZKY-CZIFRA-KISJUHASZ 2006, 11.), Lazari-Lubi-

> Mindemellett osztom Karin Kiihtreiber véleményét, miszerint az egyes depok vizsgalatat, elrejtésiiknek
ertelmezését kiilon-kilon kell megtenni, hiszen a depokra vonatkozo altalanositasok, csoportokba sorolasok nem
mindig jelentenek jarhaté utat (KUHTREIBER 1994, 105; TOTH 1999, 33-34.)



tag (MARTA 2007b, 116., Puc 1 8.), Erdendeleg/Dindesti (MARTA 2007b, 16., Puc 1. 2.). A
Géva kultura telepiilésérdl vald, de fémedény parhuzam a temesremetei/Remetea Mare
(MEDELET 1974, 95-102; SOROCEANU 2005, Abb 3. a) godorben eldkertilt lelet.

2. Edény-0rl6kd, illetve allatcsont kombinacidval eltett depokat ismeriink a Gava
kultara idejébol Biharea (DUMITRASCU 1994, 105.), Lazari/Lazuri, Petea/Csengersima
leléhelyekrél (MARTA 2007a, 116). Hazai parhuzam a Hodmezdvasarhely-Kopancsi godor,
ahol az edény mellé dérzskovet helyeztek (V: SZABO 1996, 6. kép 1., 31. kép). Allatcsontot
is tartalmazo6 edénydepo6t ismeriink a nagyrévi kultara telepiilésérdl, Kiskunfélegyhaza-1zsaki
utrél, ahol egy méhkas alaku godorben 3 ép hombar keriilt eld, valamint egy fazék
marhacsigolyédkkal, egy fél kobaltaval és egy iitokovel (BALOGH 1997). Megemlitheté még
a Battonyarol elékeriilt edénydepo, ahol kagylot is talaltak az edények mellett (SZ. KALLAY
1986, 19.), valamint Oszlar-Nyarfaszogrol két objektum is (94., 477. objektumok), itt
borjucsigolyat €s koponyat szarvcsapokkal, valamint vadkanagyar toredékei tettek az edények
mellé (KALICZ-KOOS 1997, 67-69.). A hegykéi edénydepoban a nagyobbik leforditott
edény alatt szintén allatcsont toredékek voltak (ILON 1999, 253-254.).

3. Ebbe a kategodriaba lelohelyiinkrdl két olyan depot sorolhatunk ahol két nagy edény
volt a godorben, illetve egy olyat, amikor kilenc edény volt a gddorben. Az elsd esetre az
elmult években eldkeriilt telepiilésekrol ismeriink néhany parhuzamot: Szeged-Algyén egy
(kozelebbrdl meg nem hatarozott) bronzkori leléhelyen két godorben is két-két teljes edényt
talaltak (GULYAS 2012A, 19-20.). Maké Pali-ugar leldhelyen, a Széreg-Perjamos kultira
telepén szintén két edényt helyeztek a godorbe (POPITY 2012, 76-77.). A mészbetétes
keramia kultara Szlr-Szabad foldek lel6helyén tobb godorben is talaltak nagyméreti,
0sszenyomott taroldedényeket (VOICSEK 2012, 54.). A kovetkezd parhuzam Mako-Jarando
lel6helyrdl, a Gava kultlra telepiilésérdl valo: két ép edényt és egy fenéktoredéket talaltak egy
gddorben (GULYAS 2012B, 74.).

A masodik esetben, mint azt a leirasnal lathattuk a legnagyobb edényt kozépre
helyezték fejjel lefelé, alja ki volt lyukasztva, benne egy bdgrével, a tobbi edény pedig
kortilotte volt elhelyezve. Lathatjuk, hogy az edények nagyrészt egy formatipust képviselnek,
tehat hét darab diszes, nagy tarolé edény talalhaté benne, egy bogre darab, illetve egy fazék.
A bogre a kozéps6é nagy edényben volt, bar nincs meg minden darabja, de nehezen
elképzelhetd, hogy nem szandékosan tették volna ide. Erre jelenthet parhuzamot a gyomai
edénydepd (GENITO-KEMENCZEI 1990) hiszen itt is foként nagy, Osszeszlikiild szaju,
diszes edények vannak, valamint egy széles szaju edény illetve egy bogre. A tiszacsegei

edénydepdnal is hasonldak a tipusok, azzal a kiilonbséggel, hogy itt az egyes edénytipusokbol
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t5bb van (V. SZABO 2004, 9. kép 1-19.). Még tovabbra is az edények Osszetételénél
maradva, hasonlo Osszetételli sirleletek keriiltek elé Mala Vrbican: itt is a nagy edények
domindlnak, egy vagy két csészével, illetve szintén kis szdmu téallal, vagy mds edénnyel
(ROMSAUER 2003, 135.). Ebben az esetben is taldlunk parhuzamot a fémdepok korébol:
ilyen példaul a hajdiboszorményi lelet: az edények esetében a hdrom szitula dominal, tovabba
megtalalhato egy csésze, valamint két bogracs (MOZSOLICS 1984, 81; KEMENCZEI 1984,
172.). Arra, hogy a nagy edénybe helyezték a kis csészét, illetve csészéket a Mariensminde-i

lelet (THRANE 1965, SOROCEANU 2005, Abb. 3. f.) mutat analdgiat.
Analogiak az elhelyezés alapjan torténd csoportositashoz:

1. A szdjaval felfele allitott edénybdl, edényekbdl all6 depdkat legtobbszor a
maganyosan allé nagy edény/edények esetben ismeriink. Parhuzamként ide tehetd az Gsszes
eddig emlitett, a maganyosan all6 depokra hozott példa.

2. Tobb olyan depdt ismeriink a bronzkorbdl, ahol egy, vagy tobb edény szdjaval lefelé
lett a gddorbe helyezve®. A nyugat eurdpai és a morvaorszagi depok esetében a kutatas kiilon
megkiilonbozteti azokat a depokat, ahol az edények szajukkal lefelé forditva lettek a g6dorbe
helyezve (SCHAUER 1996, 408; LAUERMANN-HAHNEL 1999, 99; PALATOVA-SALAS
1999, 108.). Ezek az edénydepok ugyanis szinte biztosan szakralis jelentéséglick’. A szajaval
lefelé forditott edény hasonlatos az Gsszetort edényhez: tobbé méar nem lehet eredeti funkcidja
(tarolas) szerint hasznélni. Az edények ilyen elhelyezése mar a kora bronzkorban is ismert,
Z6k-Varhegyen Ecsedy Istvan egy olyan godrot tart fel, ahol 6 edényt helyeztek el a szajukkal
lefelé (ECSEDY 1983, 71, VIIIL. t. 3.). Ide sorolhatd példaul Oszlar-Nyarfaszog késo
bronzkori leldhely egyik godre, ahol 6 darab tal és két fazék volt szajaval lefelé elhelyezve
(KALICZ-KOOS 1997; KOOS 2003, 1-2. kép), a hegykéi edénydepdban szintén talalunk
szajaval felfelé és lefelé forditott edényeket is (ILON 1999, 253, 254.). Gyulafehérvaron
kisebb csészék voltak szajukkal lefelé téve (MOGA 2004, 32.). Ermihéalyfalvan/Valea lui
Mihai-Groapa cu lut lel6helyen 28 edény keriilt elé egy godorbe, szajukkal lefelé forditva
(ORDENTLICH 1965, 181-197; BADER 1978, 40.). Fémedény parhuzam Piispokladany: két

® A rézkorbél is ismeriink szamos olyan aldozati godrot, ahol az ép edényeket szajukkal lefelé helyezték a
godorbe (BAYER 1928, 62-64; MAKKAY 1963, 3-4.). A szajukkal lefelé elhelyezett edények szokéasanak déli
eredete lehetett, Krétan szamos olyan szentélyt talaltak, ahol igy helyezték el az edényeket. A beléjiik gondolt
gonosz szellemeket igyekeztek igy tavol tartani (MARIANTOS 1951, 39-40.).

7 Az edények szijukkal lefelé torténd elhelyezése hasonld a kiilonbozd korokban a temetkezéseknél
megfigyelhetd szokassal, mikor a halottakat fejjel lefelé tették a sirba (tehat szajukkal lefelé), megakadalyozando
ezzel, hogy a halott, illetve a lelke visszatérjen a masvilagrol. Az edényekre leforditva ezt igy mondhatjuk, hogy
megakadalyoztak ezek tovabbi — akar profan célu — hasznalatat.

11



bronz szitulat helyeztek a gddorbe szajukkal lefelé (PATAY 1990, 38-39 Nr.. 55-56.),
valamint egy Szlovakidban eldkeriilt depo, ahol szintén lathatjuk, hogy a 13 bronztargyat
tartalmazé fémedényt szajaval lefelé tették a foldbe (OZDANI 2009, 5., Obr. 4.).

A 793. depd emellett még tobb szempontbdl is vizsgalhatd. Egyrészt besorolhato
alaktanilag a 2. tipusba, mivel az edények nagy része szdjaval felfelé all, de a kozépso,
legnagyobb edény széjaval lefelé lett forditva. Masfeldl a szdjaval lefelé forditott edény koré
szabalyos korben helyezték el a tobbi edényt. Fontos, hogy a k6zépsd, szajaval lefelé forditott
edénybe helyezték el a kis bogrét, illetve, hogy ennek a nagy edénynek az aljara egy kozel
szabalyos lyukat furtak/vagtak. Edénydepdk esetében a kor alak kialakitdsaval mar a
rézkorban talalkozhatunk: Moldaviaban, Ghelaiesti-Nedeia lel6helyen (Cucuteni B1 periodus)
a godor kozepére tallal leboritott nagy edényt tettek, amelyeket még lefedtek egy szédjaval
lefel¢é forditott nagy edénnyel, e koré pedig, szintén szajukkal lefelé hat bogrét (CUCOS 1973,
207-215; MAKKAY 1992, 219, Fig. 1. 4-6; MAKKAY 2012, 93-94., Fig. 1.). Szintén
Moldéviabol, és az elobbi lelettel szinte megegyezd korbdl (Cucuteni Bla) szarmazik az a
depo, melyben négy allat plasztikat helyeztek el kereszt alakban a godor aljan, ezt lefedték
egy tallal, és ezt hat, szimmetrikusan elhelyezett, szintén sz4javal lefel¢ forditott tallal raktak
korbe (BOGHIAN-MIHAI 1987, 313-325, MAKKAY 1992, 219, Fig. 1. 7.; MAKKAY 2012,
Fig. 2.). A korben valo elhelyezésre, €s a kozépso edény szdjaval lefelé forditasara jo példa a
Kfentivky dep6 (PODBORSKY 1970, 28; SOROCEANU 1995, 67; 2005, 408, Abb.6 b.).
Szintén erre az elhelyezési modra parhuzam a mar emlitett szlovakiai leléhely, ahol a IV.
szaml depot (harom tokos balta és egy landzsahegy) kb 1 méter atmérdji korben kdvekkel
raktak ki (OZDANI 2009, 5., Obr. 3.). Erdekes, hogy az ide sorolt 1194. objektumban nem
csupan két edény volt a szajaval lefelé¢ forditva, hanem az 6rlékovek is a hasznalt feliiletiikkel
lefelé forditva keriiltek a godorbe. Funkciojuk ugyanaz lehetett, mint az igy elhelyezett
edényeknek.

3. Azt, hogy bizonyos edényeket szdndékosan Osszetorve tettek volna gddrokbe,
sajnos nehéz bizonyitani. Lel6helyiink esetében inkabb kizarasos alapon lehetséges, mivel a
telepiilésen az edények nagy része a feltaraskor is gyakorlatilag ép volt, de legalabbis latszott
egyértelmiien, hogy egészben tették a godorbe, addig valoban volt néhany godor, ahol inkabb
arra a kovetkeztetésre lehetett jutni (pl. két edény esetében a cserépdarabok egymaéssal
teljesen Osszekeveredve, egymason voltak), hogy a deponalas el6tt mar megrongaltak oket.
Erre szolgal analdgiaként a kordbban mar emlitett Hodmezdvasarhely-Kopancsi godor, illetve

Lazuri/Lazari-Lubi-tag.
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A lel6hely eddig feltart teriiletérdl teljesen hianyzik a késé bronzkorbol szintén ismert,

kisebb méretii iv6 és asztali edényekbdl és esetleg néhany taroloedénybdl allo depotipus.

IV. A depok értelmezése, elrejtésiik lehetséges okai

Edénydepok sok helyen keriilhetnek el6, €s nem csupan telepiilésekhez
kapcsolodhatnak, mint esetiinkben. Gyakran taldlkozhatunk veliik temetkezésekhez
kapcsolddoan, de telepiilésen és temetdn kiviil esé helyekrdl is ismeriink ilyen lerakatokat,
melyek valamilyen - altalunk mar nem biztosan érzékelhetd — szent helyhez kapcsolodhattak.
Az egyértelmil, hogy a temetkezések melletti aldozati godrok valamiképpen kapcsolodtak a
halott eltemetésének szertartdsdhoz, igy ezeknek az edényleleteknek a depondldsa nagy
valoszinliség szerint csak szakralis okbdl torténhetett (CZYBORRA 1997, 89.). Fontos
parhuzamokat jelentenek a telepiilésen eldkeriilt edénydepokhoz a temetkezési helyeken
eléforduld aldozati godrok, hiszen ezek formaja, és a benniik depondlasra keriilt leletek
sokszor szinte teljesen megegyeznek, illetve szamos hasonlosagot lehet felfedezni egy-egy
halotti 4ldozati gddor valamint egy telepiilésen elhelyezett depo (agyag vagy fém) Osszetétele,
elhelyezési modja kozott. Az sem elhanyagolhatd tény, hogy a telepiilésen belill is lehettek
sirok (Id. Nyiregyhdza-Mega-Park), melyeknek mar a puszta jelenléte utal arra, hogy az
egyszeru eltemetésen tul ezek mas funkcidt (aldozati) is betoltottek.

A folyamat gyakorlatilag mindkét esetben azonos: akar temetkezésrdl, akar az
isteneknek vald aldozasrol beszéliink. A cél egy volt: kapcsolatot teremteni a talvilaggal.
Ezek az 4ldozati godrok jelentették a lancszemet az emberek €s isteneik kozott, a sirban fekvo
test €s a tulvilag kozott.

A telepiilésen talalt edénydepdk esetében azonban arnyaltabb a helyzet — itt nem
mindig egyértelmii, hogy az edények deponaldsat szakralis vagy profan okok motivaltdk. Mig
korabban gyakoribb volt a profan interpretacid, addig mara egyre inkabb teret hodit az
edénydeponalasok szakralis magyarazata, természetesen a megfeleld kritériumokkal.
Korabban felmertilt, hogy ezek az edénydepok kereskedelmi, vagy fazekas lerakatok voltak
(HELLEBRANDT 1991, 107.), esetleg edényégeté kemencék végtermékei. A profan
magyarazat ellen sz6l azonban, hogy a keramia mennyisége ¢ depok esetében altaldban tul
kevés ahhoz, hogy kereskedelmi célra szolgaljanak. A raktar illetve rejtekhely funkcié ellen
sz6l az a tény is, hogy ezeknek az edényeknek sokkal kisebb az értéke, mint a fémeknek. Més
lenne a helyzet, ha értékes dolgokat tettek volna a belsejiikbe, de ezt a mai napig nem sikeriilt

hitelesen bebizonyitani (PALATOVA-SALAS 2002. 145.).
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Az funkcid szerinti elsé (1) deponalasi modnal lathattuk azokat a godroket, amelyekbe
egy edényt allitottak. Itt megfigyelhetd, hogy ezek altalaban a szajukkal felfelé (elhelyezés
szerinti 1. tipus), tehat a természetes helyzetiikben allnak, illetve egy esetben (M3 24. lel6hely
573. objektum) 0Osszetorve (elhelyezés szerinti 3. tipus) keriilt a godorbe az edény. Az
edénydeponalas e fajtijanal vetddhet fel leghamarabb a profan értelmezés, hiszen ezek a
nagyméretli edények szolgalhattak egyszertien élelem, takarmdny tarolasara. A szakralis
értelmezés irdnyaba mutathat az, hogy ezek az edények gyakorlatilag teljesen épek, vagy
teljes egészében kiegészithetdek. Igy ez a depondlasi mod magyarazhato egy olyan szokassal
is, melynek keretében ezeket az edényeket megtoltotték valamilyen folyadékkal, és ezzel
mutattak be italdldozatot az isteneknek. Ilyen aldozati tevékenységrél olvashatunk az

Odiisszeiaban is.

Ejszinii fiirge hajon mindent j6l helyrekétozvén,
allitottak itallal szinig telt keverdket
s igy aldoztak a nemmulo orok égilakoknak,

és a bagolyszemii Zeusz-lanynak mind a kozt a leginkabb.

Ekkor az allatokat Perimédész Euriilokhosszal

fogta; s a combom melldl rantva ki johegyii kardom,
astam a godrot, amelynek a széle s a hossza kényoknyi;
korbe italt is toltottem valamennyi halottnak,

tejjel mézet elobb, azutan édes boritalt is,

harmadszorra vizet, folibé a feheér daralisztet.

(Homérosz: Odiisszeia, Masodik ének)

Emellett ételaldozatot is bemutathattak az edényekbdl, ennek bizonyitasa azonban
meglehetdésen nehéz, ugyanis ritkan végeznek kémiai analizist az edények tartalmaval. Ahol
ez megtortént, ott taldltak mar benniik foszforban gazdag csont és élelmiszerhamut
(Bezmérov, STAPEL 1999, 369.), illetve elszenesedett mezdgazdasagi terményeket
(Zemplinske Kopdany, STAPEL 1999, 347; DEMETEROVA 1988, 158.). Barmilyen
aldozatot is mutathattak be, a lel6helyen csupan ezek végtermékeit talalhatjuk meg. Ilyenkor a

szakralis terméket (akar ép, akar Osszetort allapotban) elastak, tehat gyakorlatilag kivonjak a
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forgalombol (az Osszetorés ezt tovabb erdsiti), hogy ezzel is biztosabba tegyék az aldozat
sikerét (STAPEL 1999, 139-141, PALATOVA-SALAS 2002, 148-149.).

A kovetkezé deponalasi modnaél (2), az edény mellett kozponti targy az 6rloko, illetve
az allatcsont. LelOhelyiinkon két depd tartalmazott drlokovet (M3 24. leléhely: 1050., 1194.
objektumok). Az egyik esetben (1050. objektum) a szajaval felfelé forditott urna mellett egy
orlokd volt, sima, hasznalt feliiletével felfelé, ezek mellett pedig allatcsont (valdsziniileg
kecske, vagy birka), aminek a feje hianyzik. A masik godorben (1194. objektum) harom
edény is volt: egy urna, az oldaldra forditva, egy fiiles bogre szajaval felfelé, kissé oldalra
fordulva, egy diszitett tal, szajaval lefelé. Mellettiik egy kisebb és egy nagyobb 6rloko fekiidt,
mindkettd a hasznalt felével lefelé forditva (elhelyezés szerinti 2. tipus).

Az 6rlokovet hasznalhattdk olyan aldozati cselekmény kapcsan, amely a gabonahoz, a
vetési €s az aratdsi munkdkhoz kothetd. Ilyen tipust aldozatokat ismeriink a gordg
mitoszokbodl, példaul Demeter és Perszephoné mitoszabol, akiknek, mint a vegetaciod
ujjaéledésének, az aratasi és termékenységi isteneknek ételdldozatot mutattak be a jo
termésért fohdszkodva. Az drlokovek jelenléte a nagy edények és csészék mellett azonban
nem csupan agrardldozatra utalhat. Lazuri/Lazéari-Lubi-tag és Petea/Pete-Csengersima
leléhelyeken eldkeriilt harom dep6 a HA iddszakbol, melyekben a nagy edények és csészék
mellett (melyek néha merdkanal formajuak ¢és egy folyadék felszolgalasara utalnak) olyan
targyak is vannak, melyek utalhatnak a tobbi edény funkcidjara. Ezekben a godrokben példaul
hordozhat6 tlizhelyek jelennek meg (melyek forraldé edények), valamint nagy taroldéedények
is, 100-200 literes tirtartalommal, melyeket erjesztd edényekként is lehet értelmezni. Mivel
ezekben a depokban a folyadékot felszolgald edények olyan targyakkal egyiitt jelennek meg,
melyek gabona drlésére, f6zésére és erjesztésre is szolgalhattak, felmeriilhet az a lehetdség is,
hogy ezek a sor f6zés¢hez és felszolgalasdhoz kothetd objektumok voltak (MARTA 2007a,
117-121.).

Az éllatcsont megjelenése a gddorben szintén inkabb szakralis tevékenységre utalhat,
foként, hogy az allat feje hidnyzik, tehat minden bizonnyal le lett fejezve. Ilyen esetekben
gondolhatunk 4llatdldozatra, ami esetleg 0Osszekottetésben lehetett valamilyen iinnepi
étkezéssel. Jo példa erre a Bad-Fischau-i lelet, ahol hat korso és hézidllatok (szarvasmarha,
diszn6, juh és kecske) csontjai keriiltek elé a godorbol (STAPEL 1999, 299.). Tovabbi
analogiaként szolgal a Kr. e. 3 évezredbdl szdrmazo6, anatodliai leletegyiittes, mely temetkezési
szertaras részeként keriilt eld. E szertartas keretében eldszor a sir mellett kidstak a gdodrot,
aztan a feldldozni kivant kecske vagy barany labait beletett¢k, a fejét levagtdk. Az igy

megcsonkitott testet félkorivben a godorbe helyezték, majd a levagott fejet is ratették a test
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kozepére. Elofordult olyan szertartds is, amikor az allat testét korbetették kavicsokkal, és
néhany esetben csészét is tettek az allat mellé, szajaval leforditva (DURU 1986, 170-173;
MAKKAY 2012, 94.). Korban ko&zelebb 4ll6 parhuzam a laposi/lapusi temetdben
megfigyelhetd szokds: a temetkezésre hasznalt halmok mellett olyan halmok is vannak a
temetoben, amelyekben emberi maradvanyok nincsenek, helyettiikk kupacokban elhelyezett
allatcsontok, Osszetort edények és helyenként épiilettormelékek talalhatoak (ORDENTLICH-
KACSO 1969, 11-15.).

A nagy taroléedényekbdl allo depok esetében (3) szintén felmeriilhet a profan
értelmezés. Ezeknek, akarcsak magényos tarsaiknak, lehetett taroléedény funkcidjuk, és
miniatir pinceként funkcionalhatnak, az élelmiszerek taroldsara és konzervalasara. Miutan
teljesitették eredeti funkcidjukat és elvesztették tartalmukat, érintetleniil maradhattak egy
adott helyen, a hasznélatbo6l azonban igy nem vontak ki 6ket (STAPEL 1999, 142.). Azonban
ebben az esetben is felvetddik a szakralis értelmezés. Tobb depd esetében megfigyelhetd,
hogy 0j edényekbdl all, melyek nagy valdszinliséggel egy mithelyben késziilhettek, és az is
valoszintsithetd, hogy ugyanazon személy gyartotta 6ket. Ezeket a garnitarakat elképzelhetd,
hogy célszerlien készitették, és nem véletlenszerlien keriilt egy-egy edény a depoba
(PALATOVA-SALAS 2002. 145.). A bemutatasra keriilt leléhely kapcsan megfigyelhetd,
hogy mind a depokon beliil, mind a depdk Gsszehasonlitasa esetében az edények nem csupan
formai egyezéseket mutatnak, hanem készitési technikdjuk is hasonld, bizonyos esetekben
pedig egyértelmiien feltételezhetd, hogy egy mester készitette Oket. A tiszacsegei depd
elemzéséhez hasonldan a tobb edénybdl allo leletek esetében megvizsgalhatjuk, hogy milyen
funkciot tolthettek be az edények. A Mega Park 2625. és 3612. objektuméban (itt
allatcsontokkal) két-két nagyméretii edény volt. A 2625. objektum edényei szlikiil szajuak, a
3612. objektum egyik edénye szintén sziikiild szdju, tehat inkabb folyadék taroldséara
alkalmas, a masik, tojasdad testli edény szolgélhatott termény, vagy ételféleség tarolasara.
Ezekben az esetekben is beszélhetiink aldozati szertartasrol, akarcsak az 1. depotipusnal.
Feltételezhetd, hogy egy iinnepség keretében akar egy nagyobb kozosséget is el tudtak latni
ezekbdl az edényekbdl étellel és itallal, majd az linnepség vagy szertards végeztével elastak az
edényeket, a kordbban mar emlitett okokbol.

Az M3 24. leléhely 793. objektumaban hét darab nagyméretli edény volt, ezek
mindegyike sziikiilo szju, inkabb folyadék taroldsara alkalmas. Egy szélesebb szdju edény
volt, amibe akar szemes takarmanyt is tehettek, valamilyen szilardabb terméket. A k6zépso,
szajaval lefelé forditott edényben volt egy kis bogre, ami a nagy edényekben — feltételezetten

— 1évo folyadék elfogyasztasahoz lehetett sziikséges. Ez a kombindcio: a nagy edény illetve
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csésze egyiittese - utalhat arra, hogy egy ivashoz kapcsol6do ritudlé utan deponaltdk oket a
godorbe. Ilyen tipusu ritudléhoz kapcsolhatok azok a depdk is, ahol asztali és ivokészletek
vannak a depoban. Curtius Rufus Nagy Sandorrdl irt munkdjaban is olvashatunk hasonl6

szertartasrol:

A szent szertartas végeztével a kiraly lakomdra hivta a makedon és perzsa
foembereket. A hagyomany szerint kilencezren vettek részt e lakoman, a kirdly felszolitasara
kozos serlegbol mutattak be az italaldozatot, majd gorog és barbar josok elmondtak az
tidvhozo fogadalmi imadsagot utanuk a vendeégek -, mindenekelott azért, hogy az eggyé olvadt

két birodalom orok szovetségben forrjon dssze.”

(Q. Curtius Rufus: A makedon Nagy Sandor torténete, X. konyv)

A 793. objektumnal maradva még adodik lehetdség a depd értelmezésére. Erdekes
lehet ugyanis a depokban 1évé edények hierarchija, mely tiikrozheti a deponalast végzo
személyek vagy esetleg csoport hierarchiajat is. Itt ugyanis a k6zépso edény kiemelkedik a
tobbi edény koziil: 1. méretben nagyobb, 2. ebben volt a bogre, 3. masképp helyezték el, mint
a tobbi edényt (szajaval lefelé forditva) 4. kozépre tették, a tobbi edényt pedig koré. Hasonlod
felvetésre keriilt sor, amikor a Saal vidéken az egyik depoban bronzcsészék és egy nyakék
keriilt el6. Ebben az esetben a feltarok arra gondoltak, hogy a nagyobbik diszitett csésze,
szemben a kisebb ¢s diszitetlen csészékkel, jelzi egy magasabb rangl személy jelenlétét az
alacsonyabb rangu asztaltarsai kozott (HANSEL 1995, 74-75.). A Fels6szdcs kultira idejébél
valo nyirmadai (TOTH-MARTA 2005, Abbl., 4-9.), valamint a Gava kultirdhoz tartozo
tiszapiispoki (V. SZABO 2004, Abb. 11: 38-65.), és igrici edénydepoknal (HELLEBRANDT
1990, 11. kép 1-37.) is megfigyelhetjiik az edények ilyen tipust hierarchidjat. Hasonlo a
helyzet a Hajduboszorményi depd esetében is, hiszen itt a sisak jelenléte a 30 darab kard
kozott utal arra, hogy egy magasabb rangu személy is jelen volt a sok résztvevd kozott.

A targyak korben vald elhelyezése, melyben a legfontosabb darab kozépen talalhato,
szintén lehetdséget ad egy értelmezésre. Amint lattuk, ez az elhelyezés bronzdepdk esetében
is megfigyelhetd, pl. egy amelyben fejjel lefel¢ forditott csészék vannak a depd kdzepébe
helyezve (Ktenlvky). Ez az elhelyezés egy bizonyos tipusu ,,asztali lilésrend”-re utalhat.

Xenofon Anabdazisadban olvashatunk egy ebédrdl, melyet a trak kiraly adott.

17



,Ezutan az ott lévo thrak elokeldoségek, a gorog vezérek és alvezérek, meg néhany
kovet a varosbol beléptek Szeuthészhez, és kérben lakomahoz iiltek. Mindnydjuknak hdarom
labu asztalokat hoztak be.(...) Az osztast Szeuthész kezdte. Fogta az eldtte lévo kenyereket, kis
darabokra tordelte és odadobalta azoknak akiknek kedve tartotta. (...) Ugyanezt cselekedték a
tobbiek is, akik elott asztal allt.” Xenophon: Anabazis, VII. konyv. 3. rész.

Itt leirja, hogy a f6 emberek korben iilnek egy-egy nagy edénnyel maguk elétt, és
ebbdl osztanak a koriilottiik 1évd, alacsonyabb tarsadalmi helyzetli embereknek. Ez egy olyan
szokas lehetett, amelyet a nyiregyhazi depo is tlikroz.

Végezetil még egy dolog a kozépsd edénnyel kapcsolatban: az alja kozépen
szabalyosan ki volt lyukasztva. Ezzel az un. ,léleklyukkal” temetkezéseknél szoktunk
talalkozni. Az wurnamezds kultira Szombathely-zanati temetdjében harom sirnal is
megfigyelték az edény aljanak kilyukasztasat (ILON 2011, 95-97., 101-102., 47-49. abra, 53-
54. abra)®. Ebben az esetben is feltételezhetden valaminek el kellett széllnia az edénybdl, ami
a ritus soran benne volt, illetve értelmezhetd ugy is, hogy a kilyukasztas miatt az edényt tobbé
nem lehetett profan célokra hasznalni. Tehat kétszeresen megfosztottak a profan hasznélattol

a késObbiekre nézve: szdjaval lefelé helyezték el és kis is lyukasztottak az aljat.

A részben bemutatasra kertilt késé bronzkori leléhelyen tehat 6sszesen 11 edénydepo,
két bronzdepd, két aranydepd, és 6t telepiilésen beliili temetkezés keriilt feltardsra. Ezek a
szamok mindenképpen jelzik, hogy a lel6hely kiemelt fontossagu lehetett, akar a kornyékbeli,
szintén hasonld kort késd bronzkori leléhelyek kozott is (M3 Keleti elkertild 26. lel6hely,
MARTA-SANA-BEJINARIU-L. NAGY-BERENDI 2010; Nyiregyhdza-Tesco, Shell
Uzemanyagtoltd Allomas, NAGY 2007.). Tiikrot mutat a korszak aldozasi szokasairél, és
részben a tarsadalmi életérél is (SZABO 2004, 93.), hiszen a telepiilést vezetd kozosség,
kozosségek életében, illetve az egyes tarsadalmi rétegeken beliili sszetartozas kifejezésében
fontos szerepe lehetett a k6zos aldozasoknak, esetleg a kozos ital és ételfogyasztasoknak is.
Ezzel meg tudtak mutatni a kozdsségen beliili hatalmi folényiiket (bronz — és aranydepok

felajanlasa, elrejtése, HANSEL 1997, 14.) és ki tudtak fejezni 6sszetartozasukat.

¥ Erre a szokasra a késbbi korokbol is ismeriink példakat: kelta (HORVATH 1987, 82, Fig. 18.), kora rémai kor
(KOCZTUR 1998, 84.). A Iéleklyuk arra szolgalhatott, hogy a 1élek, aki valamilyen oknal fogva a halal utan is a
test mellett id6zik, az aldozati szertartds végeztével eltdvozhasson a temetés utan a lyukon keresztiil. Sok
edénynél figyeltek meg masodlagos égést is, aminek az lehet a magyarazata, hogy miel6tt a hamvakat beléjiik
tették, tisztara égették az edényeket. Az edények valdsziniileg szajjal lefelé (!) forditva alltak a tlizben, hogy
ezaltal beliilrdl tudjanak megtisztulni (KOCZTUR 1998, 84.).
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